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DAS  VERHÄLTNIS  DER  WESENHEIT  ZU  DEM 
DASEIN   IN  DEN  GESCHAFFENEN  DINGEN, 
NACH  DER  LEHRE  DES  HL.  THOMAS 
VON  AQÜIN. 

Von 

FR.  GUNDISALV  FELDNER, 

Ord.  Praed. 


Di 


lieee  Kommentierung  des  Textes  aus  8.  Thomas  von  Seite 
des  F.  L.  ist  wohl  nicht  eine  besonders  glückliche  zu  nennen. 
G-e^ifs  steht  nichts  im  Wege,  dafs  P.  L.  sich  die  Zusammen- 
sötarung  der  Geschöpfe  ans  Wesenheit  und  Existenz  als  eine 
^^metaphysische"  denke.  Allein  sehr  viel  steht  im  Wege,  wenn 
P.  L.  diese  „metaphysische"  Zusammensetzung  im  soeben  zitierten 
Texte  des  hl.  Thomas  begründet .  finden  will.  Die  Richtigkeit 
des  Obersatzes:  „was  nicht  im  Begriffe  der  Wesenheit  oder 
Qniddität  liegt,  das  kommt  von  aufsen  etc.",  gibt  P.  L.  zu. 
Dann  folgert  er  aber  daraus  nur,  dafs  der  „Begrifft'  der  Wesen- 
heit  ein  anderer   sei  als  der  „Begriff'  der  Existenz^).     Diesen 


')  So  oft  ein  reales  und  positives  Prädikat  einem  Dinge  in  der  Weise 
zukommt,  dafs  es  ihm'  nicht  wesentlich  ist,  auch  nicht  eine  Wesenheit 
mit  ihm  konstitoiert,  noch  auch  die  Wesenheit  eines  Dritten,  zudem  nicht 
von  derselben  Form  kommt,  sondern  durchwegs  von  einem  äuisern  Princip, 
mnfs  es  einen  sachlichen  Unterschied,  a  parte  rei,  begründen  bezüglich  des 
Dinges,  dem  es  zukommt  Denn  in  diesem  Falle  ist  kein  Prinzip  der 
realen  Identität  vorhanden.  Es  ist  kein  reales  und  positives  Prädikat, 
welches  mit  dem  andern  identifiziert  werden  könnte  nnd  nicht  im  Begriffe 
desselben,  oder  im  Begriffe  nnd  der  Quiddität  eines  Dritten  enthalten 
wäre  oder  von  derselben  Form,  nicht  aber  von  einem  änfsem  Prindp  her- 
käme, cfr.  Johannes  a  S.  Thoma.  Curs.  philosoph.  II.  Pars.  q.  7.  a.  4. 
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Schlafs  zieht  aber  der  englische  Lehrer  nicht.  S.  Thomas  sagt: 
„daraus  leuchtet  ein,  dafs  in  den  Geschöpfen  ein  Anderes  das 
Dasein  ist  und  ein  Anderes  die  Wesenheit  oder  Quiddität'^ 
Davon,  dafs  blofs  der  „Begrifft  der  Wesenheit  ein  anderer  sei, 
als  jener  der  Existenz  erwähnt  der  Doctor  Angelicus  kein  Wort. 
Femer  lehrt  S.  Thomas:  „was  nicht  im  Begriffe  der  Wesenheit 
liegt,  komme  von  einem  Äussern  als  der  wirkenden  Ursache.'* 
„Das  Sein  der  Geschöpfe  stamme  von  der  causa  prima,  von 
Gott,  als  der  wirkenden  Ursache.'*  Welches  Gesetz  der  Logik 
erlaubt  solche  Folgerungen  aufzustellen,  wenn  es  sich  hier  blofs 
um  zwei  unterschiedene  Begriffe,  aber  um  ein  und  dieselbe 
Sache  handelt?  In  diesem  Falle  ist  ja  nicht  Gott  die  wirkende 
Ursache  des  Seins  der  Geschöpfe,  sondern  unser  Gedanke, 
„der  Wesenheit  und  Existenz  nach  Art  von  Teilen  auffafst" 
F.  L.  darf  seiner  Anschauung  gemäfs  auch  nicht  den  Obersatz 
des  hl.  Thomas  einräumen,  nämlich:  „dafs  alles,  was  nicht  im 
Begriffe  der  Wesenheit  liegt,  von  aufsen  komme  und  mit  der 
Wesenheit  eine  Zusammensetzung  eingehe."  Durch 
unser  Denken,  durch  unser  Auffassen  der  Wesenheit  und  Exi- 
stenz „nach  Art  yon  Teilen"  bildet  ja  die  Wesenheit  mit  der 
Existenz  keine  Zusammensetzung  a  parte  rei,  sondern  eben  nur 
in  unserm  Gedanken.  Der  Doctor  Angelicus  spricht  aber  hier 
absolut^  indem  er  sagt,  die  Wesenheit  gehe  mit  dem  voü  aufsen 
kommenden  Sein  eine  Zusammensetzung  ein.  Wir  finden  also 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  für  die  Behauptung,  S.  Thomas 
habe  nicht  die  Wesenheit  in  sich  gemeint,  sondern  wie  wir  sie 
auffassen,  wie  sie  in  unserm  Denken  sich  darstellt.  Dies  noch 
um  so  weniger,  wenn  wir  die  betreffende  Stelle  im  Zusammen- 
hang mit  dem  ganzen  funflen  Kapitel  betrachten.  Überdies 
ergibt  sich  noch  eine  andere  Schwierigkeit.  F.  L.  schreibt, 
S.  Thomas  verstehe  an  dieser  Stelle  die  „metaphysische"  Zu- 
sammensetzung der  Geschöpfe  aus  Wesenheit  und  Existenz, 
zu  welcher  weiter  nichts  erforderlich  sei,  als  dafs  Alles,  was 
im  Subjekte  ist,  nach  Art  von  Teilen  aufgefafst  werden  könne, 
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wie  die  sogenannte  animalitas  und  rationalitas  im  Menschen.^). 
In  einer  frühern  Stelle  seiner  Broschüre')  hat  uns  P.  L.  belehrt, 
es  handle  sich  bei  dieser  Streitfrage  nicht  um  die  Wesenheit 
im  notionellen  oder  spezifischen  Sinne,  denn  beide,  die  notionelle 
und  specifische  Wesenheit,  seien  abstrakt  von  den  Einzeldingen. 
Hier,  die  Stelle  des  hl.  Thomas  erklärend,  behauptet  er,  „man 
müsse  die  Zusammensetzung  —  also  doch  wohl  auch  deren 
Teile  —  aus  Wesenheit  und  Existenz  in  den  Geschöpfen  im 
„metaphysischen''  Sinne  nehmen  wie  die  animalitas  und  rationalitas 
im  Menschen.  Ebenso  bemerkt  P.  L.  gegen  Ende  seiner  Bro- 
schüre^}: „Die  ZQsammens'etzung  der  geschaffenen  Dinge  aus 
Wesenheit  und  Existenz  sei  „eine  metaphysische  und  logische." 
Dabei  beruft  sich  der  Herr  Autor  auf  Suarez,  der  besonders  gut, 
wie  er  glaubt,  über  diese  ganze  Streitfrage  geschrieben  haben 
soll.  Woran  haben  wir  uns  nun  zu  halten?  was  ist  jetzt  das 
Richtige?  Um  was  handelt  es  sich  in  der  That  bei  dieser 
strittigen  Frage?  Zuerst  ist  es  nach  P.  L.  die  Wesenheit,  aber 
nicht  in  der  notionellen  oder  speolfischen  Bedeutung  gefafst,  dann 
ist  sie  es  doch  wieder  im  logischen  und  metaphysischen  Sinne, 
wie  die  animalitas  und  rationalitas  im  Menschen.     Ja,   ist  denn 

0  Wenn  man  dagegen  das  Beispiel  des  Prädikates  der  Gattung  und 
Differenz  anführt,  bemerkt  Johannes  a.  S.  Thoma,  L  c,  nämlich  das  animal 
und  rationale,  insofern  das  rationale  zum  anlmale  hinzukommt  und  aufser 
dem  Begriffe  desselben  liegt  und  doch  sachlich  identifiziert  ist,  so  darf 
man  nicht  vergessen,  dafs,  wenn  auch  das  eine  nicht  im  Begriffe  des 
andern  eingeschlossen  ist,  doch  beide  im  Begriffe  eines  Dritten  enthalten 
sind,  das  sie  konstituieren,  nämlich  des  Menschen.  Überdies  kommen  sie 
von  derselben  Form,  nämlich  von  derselben  Seele.  Cfr.  8.  Thom.  Quodlib. 
2.  a.  4.  ad  l^m^  wo  der  englische  Lehrer  sagt:  In  zweifacher  Weise 
kommt  Etwas  einem  andern  zu:  einmal  als  das  wesentliche  Princip  eines 
Dinges  bestimmend  (determinativum) ,  obgleich  es  nicht  in  die  Definition 
desselben  fällt,  wie  das  rationale  dem  animalen ;  oder  insofern  es  weder  in 
der  Definition  ist,  noch  auch  ein  Wesensprinzip  determinierend,  wie  die 
weUJse  Farbe  (albedo)  für  den  Menschen.  Auf  diese  letztere  Weise  kommt 
das  Sein  der  Sache  zu,  weil  es  aufser  dem  Begriffe  der  Art  mit  allen 
quidditativen  Prädikaten  liegt. 

')  1.  c.  Seite  8. 

»)  1.  c.  Seite  69. 
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die  animalitas  uiul  ratiooalitas  im  Monschen  nicht  anch  etwas 
notionellea,  specifischee  und  abatraktes?  Etwas  nicht  in  der 
Wirklichkeit,  sondern  blofs  in  unserm  Gedanken  existierendes? 
In  der  Sache  selber  sind  ja  beide  konkret  nnd  zwar  nicht  mehr 
als  animalitas  und  rationalitas,  sondern  als  dieses  animal  und 
dieses  rationale  also  in  individuo.  Über  das  logische  Verhältnis 
der.  Wesenheit  in  den  zusammengesetzten  Dingen  handelt 
S.  Thomas  im  4.  Kapitel  des  oben  genannten  Opusculum;  wie  die 
Wesenheit  der  einfachen  Dinge,  der  Intelligenzen,  logisch  ge- 
nommen, zu  verstehen  sei,  lehrt  der  Heilige  im  sechsten  Kapitel 
desselben  Werkes;  welchen  Zweck  soll  nun  das  fünfte  Kapitel 
haben,  wenn  uns  der  englische  Lehrer  in  demselben  nichts  Anderes 
sagt,  als  das  was  er  im  sechsten  ebenfalls  ex  professo  vorträgt? 
„Der  hL  Thomas  spricht  aber  in  dieser  Stelle  nicht  von  physischen 
Teilen  der  Zusammensetzung  und  in  der  Sache  selber  unter- 
schiedenen'' entgegnet  uns  P.  L.?  Wir  antworten:  der  englische 
Lehrer  spricht  von  den  Intelligenzen:  der  menschlichen  Seele, 
den  Engeln  und  Gott,  ^er  causa  prima,  wie  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit sind.  Dafs  diese  Teile  der  aus  Wesenheit  und  Existenz 
zusammengesetzten  Intelligenz  reale  seien,  d.  h.  Teile  unabhängig 
von  unserm  Denken,  läfst  sich  aus  den  hier  angegebenen  Prin- 
zipien des  Doctor  Angelicus  ganz  leicht  ableiten.  Zwischen  dem, 
was  ein  Geschöpf  in  und  durch  sich  selber  hat,  und  dem,  was 
es  durch  ein  Anderes  erhält,  was  von  aufsen  kommt,  besteht 
nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  ein  realer  Unterschied.  Ein 
und  dasselbe  der  Sache  nach,  kann  nicht  durch  ein  inneres 
und  zugleich  durch  ein  äufseres  Prinzip  verursacht  sein.  Nun 
hat  aber  die  existierende  Wesenheit  der  Geschöpfe  etwas  in 
und  durch  sich,  etwas  hingegen  durch  eine  Ursache  von  aufsen ; 
also  kann  die  Wesenheit  und  Existenz  der  Geschöpfe  der  „Sache 
nach''  d.  h.  real  nicht  ein  und  dasselbe  sein.  Die  Wesenheit, 
lehrt  der  Doctor  Angelicus,  hat  das  Geschöpf  durch  sich,  durch 
seine  konstitutiven  Prinzipien,  die  Existenz,  das  Sein,  hat  es  nicht 
durch  seine  konstitutiven  Prinzipien,  sondern  dieses  kommt  von 
aufsen,  von  der  causa  prima:  Gott.  Die  Wesenheit  der  Geschöpfe, 
als  solche,   bedarf  keiner  äufseren  Ursache,  sie  wird  durch  ihre 
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eigenen  Prinzipien  konstitoiert,  sie  ist  unabhängig  von  jeder 
änfseren  Ursache.^)  8oU  diese  Wesenheit  aber  existieren,  wirklich 
dasein,  so  benötigt  sie  einer  änfsem  wirkenden  Ursache,  welche 
ihr  diese  Vollkommenheit,  das  Dasein,  mitteilt.  Genauer  kann 
der  englische  Lehrer  den  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und 
Existenz  der  Geschöpfe  nicht  mehr  heryorheben  als  es  in  diesem 
Kapitel  seines  Opusculum  geschehen  ist.  Es  ist  der  reale  Un- 
terschied, den  der  Heilige  festhält  und  verteidigt  Nicht  den 
Thomisten,  sondern  den  Gegnern  liegt  die  Pflicht  ob,  zu  beweisen, 
dafs  der  englische  Lehrer  nur  den  virtuellen  Unterschied  gemeint 
habe.  P.  L.  kann  höchstens  behaupten  der  Doctor  Angelicus 
könne  allenfalls  in  dieser  aus  dem  Zusammenhang  herausge- 
rissenen Stelle  den  virtuellen  Unterschied  gelehrt  haben;  dafs 
der  Heilige  es  wirklich  gethan,  vermag  er  nicht  nachzuweisen. 
Vom  Möglichen  auf  das  Wirkliche  zu  schltefsen  ist  schon  an 
sich  unstatthaft,  umsomehr  dann^  wenn  der  klare  Wortlaut 
des  ganzen  Zusammenhanges  entschieden  dagegen  spricht,  wie 
hier  jeder  Leser  bemerken  kann.  Es  geht  nicht  wohl  an, 
S.  Thomas  blofs  deshalb  den  virtuellen  Unterschied,  die  „meta- 
physische^'  Zusammensetzung  der  Geschöpfe  aus  Wesenheit  und 
Existenz  verteidigen  zu  lassen,  weil  er,  gleichwie  die  andern  Autoren, 


^)  Mit  Becht  bemerkt  Ferrariensis  (in  libr.  2°"'  contr.  Gent.  S.  Thom. 
cap.  52),  der  Satz:  „die  Wesenheit  kommt  einem  Dinge  durch  sich  selber 
tu,  d.  h.  nicht  darch  eine  wirkende  Ursache,  das  Dasein  aber  kommt  ihm 
durch  ein  anderes  zu''  hat  einen  zweifachen  Sinn.  Es  ist  etwas  anderes 
zu  sagen:  „die  Wesenheit  eines  Dinges  hat  eine  hervorbringende  Ursache'*, 
und  etwas  anderes  „die  Wesenheit  selber  kommt  einem  Dinge  durch  eine 
wirkende  Ursache  zu.'*  Ersteres  ist  richtig,  Letsteres  aber  falsch.  Da 
nämlich  jedes  Hervorbringen  auf  das  Dasein,  die  wirkliche  Existenz,  ab- 
zielt (terminatur),  so  sagt  man  von  jedem  Ding,  welches  das  Dasein  von 
einem  andern  hat,  dafs  es  eine  hervorbringende  Ursache  habe.  In  diesem 
Sinne  mnfs  man  von  jeder  Kreatur  behaupten ,  sie  habe  eine  wirkende 
Ursache.  Sagt  man  aber  vom  Menschen  aus,  er  sei  ein  animal,  so  ist 
damit  nicht  das  thateächliche  Dasein  bezeichnet  Der  Mensch  ist  also 
ein  animal  ohne  wirkende  Ursache,  er  existiert  aber  nicht  ohne  wirkende 
Ursache.  Gott  bewirkt  nicht,  dafs  dem  Menschen  das  Yemünftigsein 
(rationale)  zukomme,  wohl  aber  bringt  Er  die  vernünftige  Seele  dos  Menschen 
hervor,  durch  welche  der  Mensch  formell  das  Vernünftigsein  hat." 
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auch  um  die  metaphyBiscbe  ZuBammensetzung  gewuTst  habe. 
Und  doch  ist  das  der  ganze  Beweifs  den  F.  L.  liefert.  ,,In 
jedem  geschaffenen  Seienden  mafs  man  eine  Zusammensetzung 
aus  Wesenheit  und  Existenz  annehmen,  das  ist  vollkommen  richtig. 
Allein  diese  Zusammensetzung,  wie  8.  Thomas  sie  lehrt,  muis, 
um  einen  realen  Unterschied  zu  begründen,  aus  physischen  und 
in  der  Sache  selber  unterschiedenen  Teilen  geschehen.  Das 
sagt  aber  S.  Thomas  nicht  in  der  kurzen  citierten  Stelle,  folg- 
lich mufs  der  englische  Lehrer,  da  es  noch  eine  zweite  allgemein 
angenommene  Zusammensetzung,  nämlich  die  metaphysische  gibt, 
letztere  im  Auge  gehabt  haben*^  So  lautet  die  Argumentation 
des  P.  L.  —  Der  heil.  Thomas  redet  von  den  existierenden 
Intelligenzen,  die  unsem  Begriffen  sachlich  entsprechen  müssen, 
damit  die  Begriffe  selber  richtig  seien.  Die  Existenz  aber  ist 
etwas  Reales,  der  Sache  physisch  zukommend,  denn  ihre  formale 
Wirkung  zielt  dahin,  dafs  die  Sache  selber  aufser  das  Nichts 
und  die  Ursachen  gesetzt  werde.  Dies  ist  etwas  Reales  und 
Physisches,  weil  die  Sache  physisch  aufser  den  Ursachen  sich 
befindet.^)  Wir  haben  zudem  schon  oben  gezeigt,  dafs  P.  L. 
am  virtuellen  Unterschied  festhaltend  und  blofs  die  metaphysische 
Zusammensetzung  verteidigend,  aufser  Stand  ist,  die  Worte  des 
Doctor  Angelicus  „das  kommt  von  aufsen  und  bildet  mit  der 
Wesenheit  ein  Zusammengesetztes*'  richtig  zu  kommentieren.  Die 
Bemerkung  des  Herrn  Autors  hierüber:  „weil  wir  die  VV^esenheit 
jedes  geschaffenen  Seienden  ohne  ihre  Existenz  begreifen  können, 
deshalb  ist  die  Existenz  nicht  eingeschlossen  im  Begriffe  der 
Wesenheit,  sondern  von  aufsen  hinzutretend,'^  stimmt  offenbar 
nicht  zum  Texte  des  englischen  Lehrers.  Das  Accidens  pro- 
prium z.  B.  ist  nicht  im  Begriffe  der  Wesenheit  eingeschlossen, 
und  doch  kommt  es  nicht  von  aufsen.  Was  P.  L.  den  heil. 
Thomas  sagen  läfst,  ist  eine  reine  Tautologie.  Weil  wir  die 
Wesenheit  jedes  geschaffenen  Seienden  ohne  ihre  Existenz  be- 
greifen können,  und  wir  können  sie  ohne  ihre  Existenz  begreifen, 
weil  die  Existenz  nicht  im  Begriffe  der  Wesenheit  liegt,  deshalb 

1)  cCr.  Johann,  a.   s.  Thema:  Curs.  philos.  IL  P.  q.  7  a.  4.  pag.  108. 


Digitized  by 


Google 


Das  Yerhältnifi  der  Wesenheit  za  dem  Dasein  etc.  7 

ist  die  Existenz  nicht  im  Begriffe  der  Wesenheit  eingeschlossen; 
das  heiüst  nichts  anderes  als:  weil  wir  die  Wesenheit  der  Ge- 
schöpfe ohne  deren  Existenz  begreifen  können,  deshalb  ist  deren 
Existenz  nicht  im  Begriffe  der  Wesenheit  eingeschlossen;  und 
die  Existenz  ist  nicbt  im  Begriffe  der  Wesenheit  eingeschlossen, 
weil  wir  letztere  ohne  erstere  begreifen  können.  Denn  man 
kann  nach  Thomas  eine  Wesenheit  nicht  begreifen,  wenn  man 
nicht  alles  was  zur  Wesenheit  gehört,  d.  h.  alles,  was  im  Be- 
griffe der  Wesenheit  eigeschlossen  ist,  mitbegreifb.  Wir  zweifeln 
sehr,  und  mit  Grand,  dafs  der  englische  Lehrer  der  Betonung 
einer  so  selbstverständlichen  Wahrheit  ein  ganzes  Kapitel  seines 
Opusculum  gewidmet  hat.  Der  Sinn  jener  Stelle  kann  also  nur 
dieser  sein:  Die  Wesenheit  eines  Dinges  kann  man  nicht  er- 
fassen ohne  die  zu  ihr  gehörenden  Teile,  weil  der  Inhalt  des 
Begriffes  in  letzterem  Falle  der  Sache  selber,  von  welcher  wir 
uns  den  Begriff  bilden,  nicht  entsprechen  würde.  Der  Begriff 
wäre  darum  ein  unrichtiger.  Fasse  ich  z.  B.  den  Peter  als 
Menschen  auf,  so  mufs  ich,  soll  der  Begriff  ein  richtiger  sein, 
das  animal  und  das  rationale  mitbegreifen.  Lasse  ich  eines  von 
beiden  aus,  so  w^ird  mein  Begriff  ein  unrichtiger,  denn  die  Sache, 
Peter  als  Mensch,  entspricht  nicht  mehr  meinem  Begriffe.  Die 
Existenz  brauche  ich  aber,  den  Peter  als  Menschen  denkend, 
nicht  mit  zu  begreifen.  Dennoch  ist  mein  Begriff  richtig.  Folglich 
Hegt  die  Existenz  selber  auser  dem  Begriffe  der  Wesenheit,  und 
zwar  deshalb,  weil  sie  im  Gegenstande  des  Begriffes,  im  Peter 
selbst,  aufser  der  Wesenheit  liegt. 

Aus  allen  dem  folgt  auch  die  Unrichtigkeit  der  zweiten 
Antwort,  durch  welche  P.  L.  den  Sinn  dieser  Stelle  aus  S.  Thomas 
zu  erklären  sucht  Der  Herr  Autor  schreibt  nämlich  daselbst: 
„weit  entfernt  dafs  durch  jene  Worte  des  Doctor  Angelicus  ein 
realer  Unterschied  dargethan  werde,  folgt  daraus  vielmehr  ein 
Unterschied  dem  Verstände  nach.  Denn  daraus,  dafs  wir 
die  Wesenheit  auffassen  können  ohne  die  wirkliche  Existenz 
mit  zu  begreifen,  folgt  nur,  dafs  der  Begriff  der  Wesenheit 
ein  anderer  ist  als  der  Begriff  der  Existenz  eines  und  desselben 
Dinges.     Jene  Wesen  aber,  die  dem  Begriffe  nach  unterschieden 
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sind^  unterscheiden  eich  eben  nnr  durch  unsem  Verstand.  Weil 
wir  nämlich  verstehen  können^  was  ein  Mensch  oder  Phönix, 
mit  einem  Worte:  was  deren  Wesenheit  ist,  und  doch  uns  un- 
bekannt bleibt,  ob  sie  in  der  Wirklichkeit  ein  Dasein  haben  oder 
existieren,  daher  kommt  es,  dafs  die  Wesenheit  jedes  geschaffenen 
Seienden  in  ihrem  Bogriffe  die  Existenz  nicht  einschlieist, 
folglich  ihr  Sein  oder  ihre  Existenz  ein  Anderes  ist  als  die 
Wesenheit  oder  Quiddität".  Von  den  blofsen  Begriffen  ist  hier 
bei  S.  Thomas  absolut  nicht  die  Rede,  sondern  vom  Gregen- 
stande  unseres  Begriffes,  von  der  Sache  selber,  unser  Begriff 
mufs,  um  wahr  zu  sein,  mit  der  Sache  übereinstimmen.  Gehört 
die  Existenz  sachlich  zur  Wesenheit,  so  dafs  sie  mit  ihr  ein 
und  dasselbe  Ding  bildet,  dann  gehört  die  Existenz  zu  den  kon- 
stitutiven Prinzipien  der  Wesenheit  Nun  können  wir  nicht  die 
Wesenheit  ohne  ihre  konstitutiven  Prinzipien  erfassen.  Unsere 
Auffassung  wäre  ja  falsch.  Lasse  ich  z.  B.  bei  der  Auffassung 
des  Menschen  das  animale  aus,  so  habe  ich  den  Engel,  abstra- 
hiere ich  vom  rationale,  so  bleibt  nur  das  Tier  übrig.  Mein 
Begriff  des  Menschen  ist  also  unrichtig  geworden,  weil  er  die 
Gleichheit  mit  dem  Gegenstande,  der  Sache,  zerstört.  Mein  Begriff 
vom  Wesen  des  Menschen  oder  Phönix,  obgleich  vom  wirklichen 
Dasein  abstrahierend,  ist  ein  vollkommen  richtiger,  der  Sache 
entsprechender;  folglich  ist  die  Existenz  aufser  der  Wesenheit 
des  Menschen  oder  Phönix.  Johannes  a.  S.  Thoma  spricht 
folgenden  Grundsatz  aus:  So  oft  ein  reales  und  positives  Prädikat 
einem  Dinge  derart  zukommt,  dafs  es  ihm  nicht  wesentlich  ist, 
noch  auch  die  Wesenheit  eines  Dritten  mit  ihm  konstituiert,  oder 
endlich  von  derselben  Form  herstammt,  mufs  es  notwendig 
a  parte  rei  einen  realen  unterschied  begründen.  (1.  c.  pag.  107.) 
Die  Existenz  kommt  der  Kreatur  nicht  wesentlich  zu,  denn  sie 
ist  kein  konstitutives  Prinzip  der  Wesenheit;  diese  sind  not- 
wendige, die  Existenz  ist  kontingent.  Sie  konstituiert  mit  der 
Wesenheit  auch  nicht  ein  Drittes.  Sie  stammt  ebenso  wenig  von 
der  Form,  wie  z.  B.  das  accidens  specificum,  sondern  von  einem 
äufsern  Prinzip.  Folglich  ist  der  Unterschied  zwischen  ihr  und 
der  Wesenheit  ein  realer. 
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Noch  in  anderer  Weise  labt  sich  an  die  Wirksamkeit  der 
Form  anknüpfend  darthan,  daTs  8.  Thomas  nioht  von  den  Be- 
griffen^ sondern  Yom  Gegenstande  des  Begriffes  redet.  Nachdem 
nämlich  der  Doctor  Angelious  fesgestellt  hatte,  dafs  das  ,,Sein'' 
der  Geschöpfe  ein  anderes  sei  als  deren  Wesenheit,  weil  der 
Begriff  der  Wesenheit  das  Sein  nicht  enthalte,  fährt  er  fort  zu 
untersnchen  woher  dasSein,  das  ein  Anderes  ist  als  die  Wesenheit, 
stamme.  „Was  einem  Dinge  zukommt,  schreibt  der  Heilige,  ist 
entweder  verursacht  aus  den  Prinzipien  seiner  Natur,  wie  das 
risibile  im  Menschen,  oder  es  leitet  sich  von  einem  äufsern 
Prinzip  her,  wie  die  Helle  der  Luft  aus  der  Einwirkung  des 
Sonnenlichtes.  Das  Sein  nun  kann  nicht  verursacht  werden 
von  der  Form  oder  Quiddität  der  Sache,  sie  wäre  ja  in  diesem 
Falle  Ursache  ihrer  selbst  und  würde  sich  selber  das  Sein  geben. 
Das  Ding,  dessen  Sein  ein  Anderes  ist,  mufs  folglich  das  Sein 
Yon  einem  Andern  haben.  Dieses  Andere  ist  die  causa  prima,  ist 
Gott.^'  Diese  Worte  des  Doctor  Angelicus  sollen  nichts  anderes 
besagen  als  dafs  „der  Begriff'  der  Wesenheit  ein  anderer 
sei  als  „der  Begriff"  der  Existenz?!  Der  Begriff  der  Existenz 
soll  von  einem  Andern  kommen,  der  Begriff  der  Wesenheit 
aber  nicht?  S.  Thomas  sagt  ja  nur  vom  „Sein",  dafs  es  von 
einem  Andern  komme,  von  der  Wesenheit  sagt  er  das  nicht. 
Und  der  Begriff  der  Existenz  soll  Gott  zum  Ursprünge  haben? 
Koch  mehr.  Der  Begriff  der  Wesenheit  würde  den  Begriff  der 
Existenz  aufnehmen,  wäre  in  der  Potenz  bezüglich  des  Begriffes 
der  Existenz  und  der  Begriff  der  Existenz  wäre  der  Akt  des 
Begriffes  der  Wesenheit  Der  Begriff  der  Existenz  und  der 
Begriff  der  Wesenheit  bewirkten  ein  Zusammengesetztes.  Und 
da  der  Akt  die  Vervollkommnung  der  Potenz  ist,  wäre  der  Be- 
griff der  Existenz  die  Vervollkommnung  des  Begriffes  der 
Wesenheit!  Wer  dem  Doctor  Angelicus  solche  sonderbare 
Grundsätze  zumuthet,  der  mag  behaupten,  der  Heilige  habe  nur 
die  Begriffe,  nicht  die  Sache  im  Auge.  Uns  kommt  so  etwas 
nicht  in  den  Sinn.  Soviel  Kenntnis  der  Logik  trauen  wir 
dem  englischen  Lehrer  schon  noch  zu,  dafs  wir  in  seinen  Werken 
nicht  solche    Widersprüche  und  Ungereimtheiten    voraussetzen. 


Digitized  by 


Google 


10  Das  Verhältnis  der  WeseDheit  zu  dem  Dasein  etc. 


Die  Argumentation  des  bl.  Thomas  ist  aber  auch  zu  klar,  als 
dafs  ein  Zweifel  möglich  wäre  darüber,  was  er  eigentlich  gewollt 
habe.  Das  Sein  der  Geschöpfe  ist  dem  hl.  Thomas  ein  Anderes 
als  deren  Wesenheit.  Auf  welche  Ursache  müssen  wir  dann  dieses 
Sein  zurüokföhren ?  Der  Ursachen  sind  zwei:  eine  innere,  eine 
äufsere.  Die  innere  sind  die  konstitutiven  Prinzipien  der  Wesen- 
heit selber,  die  äufsere  ist  Gott  Sind  nun  die  konstitutiven 
Prinzipien  der  Wesenheit  selber  die  Ursache  des  Seins  der  Ge- 
schöpfe? Nein,  denn  zunächst  könnten  wir  die  Wesenheit  nicht 
denken  ohne  das  Sein,  die  Existenz,  weil  wir  sie  nicht  denken 
können  ohne  ihre  konstitutiven  Prinzipien.  Die  Wesenheit  aber 
kann  man  sich  ohne  Existenz  denken.  Ferner  sind  es  diese 
Prinzipien  nicht,  well  die  Wesenheit  dann  sich  selber  das  Dasein 
geben,  hervorbringen  würde.  Endlich  können  sie  es  nicht  sein, 
weil,  um  Ursache  sein  zu  können,  sie  schon  dasein  oder 
existieren  müfsten.  Darum  kann  die  Existenz  auch  nicht  ans 
ihnen  hervorgehen  wie  das  accidens  proprium  z.  B.  das  risibile 
im  Menschen.  Daraus  folgt,  dafs  die  Ursache  des  „Seins'^  der 
Geschöpfe  nicht  eine  innere  ist.  Somit  bleibt  nur  die  äufsere 
Ursache  übrig,  die  causa  prima:  Gott.  Da  nun  jedes  Geschöpf, 
sobald  es  existiert,  etwas  durch  sich,  d.  h.  durch  seine  konsti- 
tutiven Prinzipien  hat,  nämlich  die  Wesenheit,  und  etwas,  näm- 
lich das  Sein  oder  die  Existenz,  durch  eine  äufsere  Ursache, 
so  folgt,  dafs  das,  was  das  Geschöpf  durch  sich  hat,  die  Wesen- 
heit, real  unterschieden  ist  von  dem,  was  es  durch  Gott  hat, 
von  seiner  Existenz.  Nach  S.  Thomas  wäre  selbst  dann  noch  der 
Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  im  Geschöpfe,  ein 
realer,  wenn  die  Existenz  aus  der  Wesenheit  resp.  aus  den 
konstitutiven  Prinzipien  hervorgehen  würde  per  modum  naturalis 
resultantiae ,  wie  das  risibile  im  Menschen.  Denn  der  Doctor 
Angelicus  setzt  zwischen  Wesenheit  und  Accidens  proprium 
einen  realen  Unterschied.  Umsomehr  aber  ist  nun  dies  der  Fall, 
wenn,  wie  der  englische  Lehrer  sagt,  die  Existenz  nicht  per 
modum  naturalis  resultantiae,  als  Accidens  proprium,  wie  das 
risibile  im  Menschen,  aus  der  Wesenheit  folgt,  sondern  von  einer 
äufseren  Ursache,  von  Gott  kommt. 
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Auf  diese  Weise  hebt  der  heil.  Thomas  den  Unterschied 
hervor  y  zwischen  den  Geschöpfen,  die  das  Sein  haben  resp. 
empfangen»  nnd  Gott,  der  das  Sein  und  nur  das  Sein  ist  Hierüber 
bemerkt?.  Kleutgen^):  ,,Denken  wir  uns  jenes  Wesen,  das  durch 
kein  anderes  in  die  Wirklichkeit  gesetzt,  sondern  durch  sich 
selbst  ewig  da  ist,  so  mufs  in  ihm  die  Wesenheit  Grund  des 
Daseins  selber  sein.  Dies  kann  sie  aber  nicht  in  der  Weise 
sein,  in  welcher  sie  in  andern  Wesen  der  Grund  von  Kräften 
und  Erscheinungen  ist,  so  nämlich,  dafs  das  Dasein  aus  ihr 
hervorginge  und  wie  ihre  erste  Erscheinung  wäre.  Denn  wenn 
wir  den  Begriff  des  Daseins  festhalteo,  so  würde  es  purer  Unsinn 
sein,  von  einem  Hervorgehen  des  Daseins  ans  der  W^esenheit  zu 
reden.  Nur  insofern  also  kann  die  Wesenheit  Grund  des  Daseins 
sein,  als  sie  das  Dasein  einschliefst  und  es  folglich  dem,  welcher 
durch  sich  ist,  so  eigentümlich  ist,  da  zu  sein,  als  es  dem  Menschen 
eigentümlich  ist  Mensch  zu  sein.  In  dem,  der  durch  sich  ist, 
müssen  demnach  Wesenheit  und  Dasein  schlechthin  eins  sein. 
—  Betrachten  wir  nun  aber  die  Wesenheit  in  einem  Geschaffenen, 
und  zwar  nicht  die  abstrakte  allgemeine ,  sondern  die  konkrete 
und  individuelle,  also  im  Peter  z.  B.  nicht  die  menschliche  Natur 
überhaupt,  sondern  die  Natur  dieses  menschlichen  Individuums, 
das  wir  Peter  nennen;  so  denken  wir  zwar  die  Natur  als  eine 
daseiende,  aber  deshalb  nicht  als  den  Grund  des  Daseins 
womit. wir  sie  denken.  Wir  denken  in  ihr  Vernuntl;  und  Sinn- 
lichkeity  und  zwar  diese  individuelle  Vernunft  und  Sinnlichkeit, 
weil  sie  diese  individuelle  Menschennatur  ist,  aber  wir  denken 
sie  nicht  etwa  deshalb,  weil  sie  eine  solche  Natur  ist,  auch  als 
daseiende.  Gott  ist,  weil  er  Gott  ist,  oder  wie  man  es  auch 
sehr  richtig  ausgedrückt  hat:  weil  Er  Er  ist.  Peter  aber  ist, 
nicht  weil  er  Mensch,  noch  auch  weil  er  Peter  ist.  Er 
hat  also  das  Dasein  nicht  infolge  seiner  Wesenheit,  son- 
dem  weil  diese  seine  Wesenheit,  die  auch  nicht  dasein  könnte, 
von  einem  andern  ins  Dasein  gesetzt  worden  ist  und  im  Dasein 
erhalten  wird.     In  allen  Dingen  also,   die   nicht  durch  sich  da 


1)  Phüosophie  der  Vorzeit,  2.  Aufl.  S.  69.  n.  578. 
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sind,  fallt  das  DaBoin  auFser  den  Begriff/ dnroh  welchen  wir  ihre 
Wesenheit,  auch  die  konkrete  und  individuelle,  auffassen." 

Also  Peter  ist,  nicht  weil  er  Mensch,  noch  auch  weil 
er  Peter  ist.  Trifft  das  auch  zu  ohne  unser  Denken?  oder  ist 
er  blofs  deshalb  nicht,  weil  wir  ihn  nicht  als  daseiend  denken? 
Liegt  der  Grund,  warum  er  nicht  ist,  in  unserm  Denken  oder 
in  seiner  Natar,  sei  es  die  allgemeine,  menschliche,  sei  es  die 
individuelle?  Offenbar  liegt  der  Grund  in  seiner  Natur,  weil 
diese,  als  solche  genommen,  das  Dasein  nicht  enthält,  sondern 
von  aufsen  her  empföngt.  Sie  könnte  auch  nicht  dasein.  Sie 
mnfs  also  jene  Vollkommenheit,  jenen  Akt,  wodurch  sie  existiert, 
von  einem  andern  erhalten.  Ist  demnach  nicht  die  Wesenheit,  die 
Natur  der  Geschöpfe,  weder  die  allgemeine  noch  die  individuelle, 
der  Grund  ihrer  Existenz;  finden  wir  in  der  Wesenheit  selber 
als  solcher  kein  Fundament  für  ihre  wirkliche  Existenz:  so  kann 
der  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  nicht  ein  vir- 
tueller sein.  Ein  Unterschied  dem  Verstände  nach,  ohne  Fun- 
dament in  der  Sache  selber,  ist  eben  kein  virtueller  mehr. 
Wollen  wir  daher  die  Wesenheit  des  Peter  als  eine  daseiende 
uns  denken,  so  kann  es,  um  der  wirklichen  Thatsache  zu  ent- 
sprechen, nur  geschehen  auf  Grund  einer  von  Gott,  als  der 
äufsern  Ursache  der  Wesenheit  selber  mitgeteilten  neuen  Voll- 
kommenheit, der  Existenz,  die  von  der  Wesenheit  aufgenommen 
wird.  Infolge  dieser  aufgenommenen  Vollkommenheit  ist  die 
Wesenheit  formaliter  eine  daseiende  und  wird  auch  von  uns, 
von  unserm  Denken  als  solche  bezeichnet.  Somit  ist  nach  der 
Lehre  des  hl.  Thomas,  wie  sie  schon  in  seinem  Erstlingswerke 
vorliegt,  der  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  der 
Geschöpfe  nicht  ein  blofs  virtueller,  sondern  ein  von  unserm 
Denken  unabhängiger,  mit  einem  Worte:  ein  realer.  Jedes 
Geschöpf  ist  aus  Wesenheit  und  Existenz  zusammengesetzt.  Den 
einen  Teil,  die  Wesenheit  hat  das  Geschöpf  an  und  durch  sich, 
nämlich  durch  seine  konstitutiven  Prinzipien;  den  andern  aber, 
die  Existenz,  hat  es  von  einer  äufsern  Ursache,  die  der  Wesen- 
heit des  Geschöpfes  das  Dasein  mitteilt  und  erhält.  Dieses 
mitgeteilte    „Sein"    wird    von    der   Wesenheit,   die   zu   ihm   im 
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YerhäitDisBe  der  Potenz  steht,  aufgenommen  und  auf  Grund 
dieses  aufgenommenen -Daseins,  des  ihr  entsprechenden  Aktes,  ist 
die  Wesenheit  eine  existierende. 

In  Gott  schliefst  die  Wesenheit  das  Dasein  ein,  in  ihm  ist 
die  Ursache  des  Seins  nicht  eine  äufsere,  sondern  eine  innere. 
Das  die  Wesenheit  Gottes  konstituierende  innere  Prinzip  ist 
zugleich  auch  das  Prinzip  des  göttlichen  Daseins.  Weil  das 
konstitutive  Prinzip  der  göttlichen  Wesenheit  real  identisch  ist 
mit  dem  Prinzip  des  Daseins  dieser  Wesenheit,  deshalb  ist  auch 
Gottes  Wesenheit  real  identisch  mit  seinem  Dasein.  Infolge- 
dessen ist  Er  Er.  Die  Bemerkung  des  P.  L.  „weil  die  Quiddität 
Gottes  sein  Dasein,  sein  Existieren  ist,  deshalb  ist  in  Ihm  allein 
das  Sein  nicht  ein  Anderes  als  die  Wesenheit,  denn  sie  ge- 
statten nicht  einmal  eine  Unterscheidung  dem  Verstände  nach,'^ 
genügt  nicht,  um  Gottes  Erhabenheit  über  die  Geschöpfe  ge- 
bührend hervorzuheben.  Der  ganze  Unterschied  zwischen  der 
Wesenheit  und  Existenz  in  den  Geschöpfen  und  der  Wesenheit 
und  Existenz  in  Gott  besteht  dann  darin,  dafs  bei  den  Geschöpfen 
ein  Fundament  vorliegt,  worauf  wir  die  Unterscheidung  durch 
unsern  Verstand  stützen,  während  in  Gott  jedes  Fundament  für 
eine  solche  Unterscheidung  fehlt  Der  Abstand  der  Kreatur  von 
Gott  in  der  wesentlichen  substantiellen  Vollkommenheit  ist  nach 
dieser  Auffassung  ein  besonders  grofser  nicht.  Die  Bemerkung 
des  P.  L.  ist  aber  auch  in  sich  unrichtig.  Wir  werden  in  einem 
folgenden  Artikel  an  der  Hand  des  hl.  Thomas  nachweisen, 
dafs  wir  auch  in  Gott  zwischen  Wesenheit  und  Existenz 
einen  Unterschied  unserem  Verstände  nach  machen,  ja  machen 
müssen.  Der  kreatürliche  Vorstand  macht  diesen  Unterschied 
nicht  blofs  jetzt,  wo  wir  Gott  nicht  in  sich  sehen,  sondern  auch 
dann,  wenn  wir  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauen. 
Es  liegt  dies  überhaupt  im  Wesen  des  kreatürlichen  Verstandes. 

Wir  hoffen  somit  aus  diesem  Opusculnm  des  hl.  Thomas 
den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dafs  in  den  Kreaturen  der  Unter- 
schied  zwischen  Wesenheit  und  Existenz   ein   realer  ist 

7.  In  einem  spätem  Werke^)  spricht  der  hl.  Thomas  seine 

«)  1.  p.  q.  60.  a.  2.  ad.  3. 
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Meinuog  auf  dieeelbe  Weise  aas.  Nachdem  der  Heilige  sich 
die  Frage  gestellt:  ,,ob  der  Engel  ans  Materie  und  Form  za- 
sammengesetzt  sei'S  wirfl  er  selber  folgende  Schwierigkeit  auf: 
„Die  Form  ist  ein  Akt  (libr.  2.  de^anima  text.  2.).  Was  also 
nur  Form  ist,  das  ist  reiner  Akt.  Der  Engel  aber  ist  nictit 
reiner  Akt,  denn  dies  kommt  Gott  allein  zn.  Folglich  ist  der 
Engel  nicht  nur  Form,  sondern  hat  die  Form  in  einer  Materie" 

S.  Thomas  löst  diese  Schwierigkeit,  indem  er  sagt:  „Ad 
tertium  dicendnm  qnod,  licet  in  angelo  non  sit  compositio  formae 
et  materiae,  est  tamen  in  eo  actus  et  potentia.  Quod  qnidem  potest 
manifestum  esse  ex  consideratione  remm  materialium,  in  quibus 
invenitur  duplex  compositio.  Prima  quidem  formae  et  materiae, 
ex  quibus  constituitur  natura  aliqna«  Natura  autem  sie  com- 
posita  non  est  suum  esse,  sed  esse  est  actus  ejus.  Unde 
ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse,  sicut  potentia  ad 
actum.  Subtracta  ergo  materiä,  et  posito  quod  ipsa  forma 
subsistat  non  in  materia,  adhuc  remanet  comparatio  formae 
ad  ipsum  esse,  ut  potentiae  ad  actum.  Et  talis  compositio 
intelligenda  est  in  Angelis.  Et  hoc  est  quod  a  quibusdam 
dicitur,  quod  angelus  est  compositus  ex  quo  est  et  quod  est 
vel  ex  esse  et  quod  est  ut  Boethius  dicit.  Nam  quod  eßt,  est 
ipsa  forma  subsistens;  ipsum  autem  esse  est  quo  substantia  est, 
sicut  cursus  est,  quo  currens  currit  Sed  in  Deo  non  est  „aliud" 
esse  et  quod  est,  Unde  solus  Dens  est  actus  purus." 

P.  Limb,  bemerkt  zu  dieser  Stelle  des  englischen  Lehrers^) : 
„Wie  wenig  S.  Thomas  an  dieser  Stelle  das  verteidigt,  was  ihn 
die  Gegner  beweisen  lassen,  wird  jeder  ohne  Mühe  einsehen, 
der  auf  das  Rücksicht  nimmt,  was  wir  oben  auseinander  gesetzt 
haben.  Der  Aquinate  nämlich  will  zeigen,  dafs  man  auch  in 
den  Engeln  eine  gewisse  Zusammensetzung  annehmen  müsse. 
Darum  lehrt  er,  die  Form  oder  Substanz  oder  Wesenheit  des 
Engels  habe  Beziehung  zu  ihrem  Sein,  gleichsam  als  Potenz 
zum  Akt.  Daher  ist  allerdings  „ein  Anderes'^  die  Wesenheit, 
und  „ein  Anderes'^  das  Sein   des  Engels   selber.     Allein,   dafs 


»)  1.  c.  Seite  34. 
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diese  Zaeammenseizung  überdies  einen  realen  Unterschied  yer- 
ursache,  oder  nach  sich  ziehe,  sagt  er  weder,  noch  kann  er  es 
sagen,  ohne  mit  sich  selber  in  Widerspruch  zu  geraten.  Denn, 
indem  der  h.  Thomas  seine  Ansicht  darlegt,  bezeichnet  er  mit 
dem  zitierten  Boethius  die  Zusammensetzung  des  Engels  als  die- 
jenige aus  quo  est  und  quod  est.  Nun  läugnet  aber  S.  Thomas 
mit  ausdrücklichen  Worten,  dafs  diese  Zusammensetzung  einen 
realen  Unterschied  zur  Folge  habe.  Daraus  ist  offenbar,  dafs 
auch  die  andere  Znsammensetzung  aus  Akt  und  Potenz,  was  die 
Engel  betrifft,  nach  S.  Thomas  nicht  einen  realen  Unterschied 
setzt.  Ebenso  kann  man,  gestützt  auf  die  Autorität  des  heil. 
Thomas,  beweisen,  dafs  auch  in  Bezug  auf  die  andern  geschaf- 
fenen Dinge  die  Zusammensetzung  aus  Akt  und  Potenz  nicht 
einen  realen  Unterschied  bilde.  Denn  abgesehen  davon,  dafs  der 
Heilige  diese  Frage  überall  auf  dieselbe  Weise  behandelt,  gibt 
es  nichts,  wodurch  man  darthun  könnte,  die  Wesenheit  der  kör- 
perlichen Dinge  müsse  „in  einer  anderen  Art*'  auf  die  Existenz 
bezogen  werden,  zumal  keine  tou  beiden  aus  sich  die  Existenz 
fordert  und  daher  beide  an  sich  eine  blofse  Potenz  bezeichnen. 
Den  Hauptgrund  hiefür  gibt  S.  Thomas  in  folgender  Weise  an.^) 
„Ein  jedes  Ding  ist  durch  sein  Dasein.  Was  also  nicht  sein 
Dasein  ist,  ist  nicht  durch  sich  notwendig  da'^ 

S.  Thomas  soll  sich  also  selber  widersprechen,  wenn  er 
zwischen  Wesenheit  und  Existenz,  Akt  und  Potenz  in  den  Engeln 
einen  realen  Unterschied  lehrt!  Und  wie  das?  Weil  der 
Doctor  Angelicus  erklärt,  die  Zusammensetzung  des  Engels  be- 
stehe aus  quo  est  und  quod  est  Nun  leugnet  der  Heilige  mit 
ausdrücklichen  Worten,  dafs  d  iese  Zusammensetzung  einen  realen 
Unterschied  begründe.  Wo  finden  sich  aber  diese  ausdrücklichen 
Worte?  Im  Kommentar  des  Heiligen  über  Boethius  de  hebdomad. 
lect  2.  antwortet  uns  P.  L. 

Welche  Lehre  trägt  der  hl.  Thomas  daselbst  vor?  Keine 
andere  sagt  uns  abermals  P.  L.')  als  die  auch  sonst  so  oft  aus- 
gesprochene Ansicht,  dafs  das  Sein  abstrakt  genommen  z.  B.  die 

0  1.  contr.  Gent.  cap.  22. 
«)  1.  c  Seite  32. 
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hamanitae  und  das  was  ist,  z.  B.  homo,  in  den  zusammenge- 
setzten Dingen  real,  in  den  einfachen  aber  nnr  dem  Verstände 
nach  unterschieden  sei''. 

Wir  verstehen  in  der  That  nicht  recht  gut,  wie  der  Herr 
Autor  im  hl.  Thomas  einen  Widerspruch  finden  will,  falis  der 
Heilige  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  des  Engels  einen 
realen  unterschied  angenommen  hat.  Zum  bessern  Verständ- 
nisse wollen  wir  die  Argumentation  des  P.  L.  auf  einen  ein- 
fachen Syllogismus  zurückführen.  Er  lautet:  Wer  behauptet, 
zwischen  dem  Abstrakten  z.  B.  der  humanitas  und  dem  Kon- 
kreten z.  B.  homo.  sei  nur  ein  virtueller  Unterschied,  zwischen 
der  Wesenheit  und  Existenz  aber  ein  realer,  der  widerspricht 
sich  selber.  Nun  behauptet  S.  Thomas,  im  Engel  sei  zwischen 
dem  Abstrakten,  der  specifischen  Natur,  und  dem  Konkreten, 
der  Bubsistierenden  Form,  nur  ein  virtueller;  zwischen  der  Wesen- 
heit und  Existenz  aber,  nach  der  Auslegung  von  Seite  der 
Thomisten,  ein  realer.  Also  steht  S.  Thomas  mit  sich  selber  im 
Widerspruch.  Dieser  Syllogismus  besteht  die  Probe  wohl  nicht. 
Denn  entweder  nimmt  der  Herr  Autor  die  Existenz  gleichbe- 
deutend mit  der  abstrakten,  oder  aber  mit  der  konkreten  Wesenheit. 
In  beiden  Fällen  setzt  P.  L.  das  als  ausgemachte  Sache  voraus, 
was  die  Argumentation  erst  erschliefsen  sollte.  Ist  aber  die 
Existenz  w^eder  mit  der  einen,  noch  mit  der  andern  identisch, 
dann  hat  der  Syllogismus   einen  terminus  zuviel.^)     Auf  einen 

1)  Die  Wesenheit,  schreibt  P.  Kleutgen  (1.  c.  Seite  66  n.  575),  sagt 
man,  stehe  bei  den  Scholastikern  ffir  den  Begriff,  nicht  für  die  Sache; 
indem  man  also  die  Sache  aus  der  Wesenheit  und  dem  Dasein  bestehen 
lasse,  verleite  man  zn  der  Ansicht,  dalis  in  den  Dingen  der  Begriff,  das 
Allgemeine  oder  Ideale  der  Grund,  und  das  Dasein  die  Erscheinung  sei, 
worin  sich  das  Allgemeine  besondere  und  das  Ideale  verwirkliche  oder  be. 
th&tige  .  .  .  Wenn  man  sagt,  bei  den  Scholastikern  stehe  Wesenheit  nar 
für  den  Begriff  and  nicht  für  die  Sache,  so  heifst  das  im  Zusammenhange 
mit  der  Frage,  die  uns  beschäftigt,  soviel  als:  die  Wesenheit  werde  von  den 
Scholastikern  als  das  Ideale  der  Dinge  im  Gegensatze  zum  Wirklichen  gefafst. 
Wir  antworten,  dafs  dem  keineswegs  also  ist,  und  essentia  bei  den  Scho- 
lastikern sowohl  für  das  wirkliche  als  für  das  Ideale,  aber  an  sich  be- 
trachtet, weder  für  das  eine  noch  für  das  andere  als  solches  stehe.  Es 
ist  ganz  und  gar  falsch,   dafs  man  in  der  thomistischen  Schule  eine 
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WiderBpruch  im  hl.  Thomas,  wie  er  zufolge  der  firklärnng  des 
P.  L.  sich  ergibt,  müssen  wir  indessen  doch  aufmerksam  machen. 
F.  L.  schreibt  nämlich,  man  könne  kein  Argument  aus  dem 
hl.  Thomas  anfuhren,  welches  beweise,  dafs  die  Zusammensetzung 
aus  Akt  und  Potenz  bei  den  übrigen  geschaffenen  Dingen  — 
aufser  den  Engeln  also  —  einen  realen  Unterschied  fordere. 
I9un  lehrt  aber  8.  Thomas,  nach  dem  Zeugnisse  des  Herrn 
Autors,  dafs  zwischen  dem  Abstrakten  und  Konkreten  in  den 
zusammengesetzten  Dingen  ein  realer  Unterschied  sei.  Dem- 
nach folgt,  die  Identität  der  Existenz  mit  der  abstrakten  oder 
konkreten  Wesenheit,  was  P.  L.  den  hl.  Thomas  lehren  läfst, 
als  richtig  vorausgesetzt,  der  entschiedenste  Widerspruch  des 
Heiligen  mit  sich  selber.  Denn  der  Syllogismus  besagt  dann: 
Wer  in  den  zusammengesetzten  Dingen  zwischen  Abstraktem 
und  Konkretem  einen  realen  Unterschied  verteidigt,  zwischen 
der  Wesenheit  aber  und  der  Existenz  einen  virtuellen,  der 
widerspricht  sich  selber.  Der  hl.  Thomas  lehrt  zwischen  Ab- 
straktem und  Konkretem  in  den  zusammengesetzten  Dingen  einen 
realen,  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  soll  er,  nach  P.  L. 
nur  einen  virtuellen  lehren.  Folglich  haben  wir  hier  den  hellen 
Widerspruch  in  S.  Thomas  selber.  Dann  ist  aber  auch  unrichtig 
was  der  Herr  Autor  sagt,  man  könne  durch  kein  Argument 
aus  8.  Thomas  nachweisen,  dafs  in  den  übrigen  geschaffenen 
Dingen,  also  in  den  zusammengesetzten,  zwischen  Akt  und  Potenz 
ein  realer  Unterschied  herrsche.  Aus  der  Erklärung,  welche 
P.  L.  der  Stelle  gibt,  folgt  notwendig  der  Widerspruch  des 
Heiligen  mit   sich    selber  oder  der   reale   Unterschied  in  den 


Zusammensetzong  der  Dinge  aas  dem  Idealen  oder  Allgemeinen  und  dem 
Wirklichen  oder  Besonderen  als  der  Wesenheit  und  dem  Dasein, 
behauptet  habe.  Mit  dem  Eealisnius  des  hl.  Thomas  ist  jene  Auffassung 
des  Endlichen  als  des  sich  verwirklichenden  Idealen,  oder  besondemden 
Allgemeinen  ganz  unverträglich.  Daher  warnt  der  hl.  Thomas  auch,  dafs 
man  sich  das  Dasein,  wenngleich  als  von  der  Wesenheit  verschieden,  doch 
deshalb  nicht  als  etwas  denke,  das  zur  Wesenheit  nach  Art  des  Aocidens 
hinzukomme;  sondern  es  hat  gleichsam  seinen  Bestand  durch  die  Prin- 
zipien der  Wesenheit.  Cfr.  1.  4.  metaphys,  lect.  2.  de  potentia  q.  5.  a.  4. 
ad  3.  Quodl.  2.  a.  8.  ad.  2«». 
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übrigen  Geschöpfen.  Denn  der  Herr  Autor  sagt,  S.  Thomas 
habe  zwischen  Wesenheit  and  Existenz  im  Engel  nur  einen 
Tirtnellen  unterschied  verteidigt,  weil  das  Abstrakte  and 
Konkrete  im  Engel  nur  virtuell  sich  unterscheide.  Einen  realen 
könne  er  aus  diesem  Grunde  nicht  zugeben  ohne  sich  selber 
zu  widersprechen.  Eines  offenen  Widerspruches  dürfe  man  den 
Doktor  Angelicus  doch  nicht  zeihen^).  Folglich  müsse  8.  Thomas 
einen  Yirtuellen  gelehrt  haben.  Aus  dieser  Argumentation  des 
P.  L.  ergibt  sich  zunächst,  dafs  wenigstens  in  den  zusammen- 
gesetzten Dingen  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  ein  realer 
Unterschied  besteht.  Denn  ist,  das  Abstrakte  oder  Konkrete 
der  Grund  des  Unterschiedes  zwischen  Wesenheit  und  Existenz, 
80  kann  man  dieser  Schlufsfolgerung  nicht  aus  dem  Wege  gehen. 
Der  hl.  Thomas  lehrt  ja  mit  ausdrücklichen  Worten  wie  der 
Herr  Autor  selber  gesteht,  zwischen  dem  Abstrakten  und  Kon- 
kreten in  den  zusammengesetzten  Dingen  sei  der  Unterschied 
ein  realer.  Wollen  wir  also  nicht  einen  Widerspruch  im  heiL 
Thomas  selber  annehmen,  90  können  wir  nur  sagen,  der  Heilige 
mufs  einen  realen  Unterschied  verteidigt  haben.  Verfolgen 
wir  die  Argumentation  des  F.  L.  gegen  den  hl.  Thomas  noch 
weiter,  immer  deren  Richtigkeit  voraussetzend,  das  Resultat  ist 
für  die  Thomisten  ein  sehr  günstiges.  P.  L.  schreibt  nämlich, 
nachdem  er  bewiesen,  dafs  8.  Thomas,  ohne  sich  selber  zu 
widersprechen,  in  den  Engeln  zwischen  der  Wesenheit  und 
Existenz  nur  einen  virtuellen  Unterschied  könne  gelehrt  haben, 
folgendes  zur  Erhärtung  seiner  These:  „Ebenso  kann  man  ge- 
stutzt auf  die  Autorität  des  hl.  Thomas,  beweisen,  dafs  auch  in- 
bezug  auf  die  andern  geschaffenen  Dinge  die  Zusammensetzung 
aus  Akt  und  Potenz  nicht  einen  realen  Unterschied  beanspruche. 
Denn  erstens  behandelt  der  Heilige  diese  Frage  überall  auf 
dieselbe  Weise,  mit  derselben  Begründung,  und  zudem  gibt  es 
nichts,  wodurch  man  darthun  könnte  die  Wesenheit  der  körper- 
lichen Dinge  müsse  „auf  eine  andere  Art''  auf  die  Existenz  Be- 
ziehung haben.''   Wir  wollen  nun  die  Spitze  des  Argumentes  einen 


^)  Wir  glauben  wenigstens  dafs  auch  P.  L.  dieser  Ansicht  sein  wird. 


Digitized  by 


Google 


Das  Veriiältai»  der  Wesenheit  zu  dem  Dasein  etc.  Id 


Augenblick  gegen  den  Herrn  Autor  kehren.  Das  Verhältnis  der 
Wesenheit  zur  Existenz  ist  überall  dasselbe.  Der  hl.  Thomas  be- 
hauptet, dafs  in  den  zusammengesetsten  Dingen  die  Wesenheit  Yon 
der  Existenz  real  unterschieden  sei.  Folglich  ist  sie  auch  in  den 
einfachen  Wesen,  den  Engeln,  real  unterschieden.  Den  Unter- 
satB  mufs  P.  L.  zugeben,  sonst  hängt  seine  ganze  Argnmention 
in  der  Luft,  womit  er  beweisen  will,  dafs  8.  Thomas,  ohne  eich 
Bu  widersprechen,  in  den  einfachen  Dingen,  den  Engeln  zwischen 
Wesenheit  und  Existenz  nur  einen  virtuellen  Unterschied  habe 
annehmen  können.  Somit  beweist  F.  L.  durch  seinen  Kommentar 
zu  dieser  Stelle  des  hl.  Thomas  entweder  zuviel  und  darum 
nichts,  oder  genau  das  Gegenteii  dessen,  was  er  beweisen  wollte, 
nämlich :  den  realen  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Existenz 
in  den  Geschöpfen.  Das  aber  ist  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
und  der  Thomisten. 

Den  Beweis  gegen  den  heil.  Thomas  entnimmt  der  Herr 
Autor  einer  Stelle  des  englischen  Lehrers,  die  er  selber  vier 
Seiten  früher  (Seite  29)  als  nicht  zur  Sache  gehörend  bezeichnet 
hatte.  Daselbst  macht  sich  nämlich  F.  L.  folgenden  Einwurf: 
„Sowie  das  Sein  (esse)  und  das,  was  ist  (quod  est)  in  den  ein- 
fachen Dingen  unserem  Denken  nach  verschieden  sind,  so  unter- 
scheiden sie  sich  in  den  zusammengesetzten  real.''  Diese  Worte 
finden  sich  im  hl.  Thomas  in  Boeth.  de  hebdomad.  lect.  1.  edit 
Yenet.  Darauf  antwortet  nun  der  Herr  Autor  mit  der  Bemer- 
kang,  dals  der  hl.  Thomas  durch  diese  Worte  unsere  Frage 
nicht  einmal  flüchtig  oder  oberflächlich  berühre.  Denn  wie  oft; 
lehre  der  hl.  Thomas,  im  Engel  so  gut  wie  in  jedem  andern 
Geschöpfe  verhalte  sich  das  Dasein  zur  Wesenheit  wie  der  Akt 
xnr  Potenz,  oder  das  Partizipierte  zum  Partizipierenden,  oder 
wie  das  Aufgenommene  zum  Aufnehmenden?  „Aus  diesen 
Worten  des  Doctor  Angelicus,  schreibt  F.  L.  weiter,  leiten  die 
Gegner  den  realen  Unterschied  in  den  körperlichen -Dingen  ab. 
Folgt  nun  aus  dieser  Lehre  nicht  ebenso  der  reale  Unterschied 
in  den  Engeln,  so  läugnen  wir,  dafs  sie  aus  dieser  Doktrin  be- 
süglich  der  körperlichen  Wesen  folge.  Entweder  spricht  hier 
der  Aquinate  vom  Unterschiede  zwischen  Wesenheit  und  Existenz, 
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oder  er  spricht  nicht  davon.  Redet  er  nicht  davon,  warum 
bringen  sie  dann  diese  Stelle  vor?  Handelt  sie  aber  davon, 
dann  ist  es  um  die  allen  Thomisten  als  ganz  sicher  geltende 
Sentenz,  dafs  in  jedem  geschaffenen  Seienden  die  Wesen- 
heit von  der  Existenz  sich  real  unterscheide,  geschehen.  Denn 
S.  Thomas  läugnet  hier  in  ausdrücklichen  Worten,  dab  dieser 
Unterschied  in  den  einfachen  Dingen  ein  realer  sei.  Was  der 
hl.  Thomas  hier  auseinandersetzt,  gehört  folglich  gar  nicht  zu 
unserer  Frage.''  Trotzdem  finden  wir  diese  Stelle  des  Doktor 
Angelicus,  obgleich  sie  nicht  zur  Sache  gehören  soll,  einige  Seiten 
später  als  Untersatz  im  Argumente  des  P.  L.  gegen  den  heil. 
Thomas  verwertet.  Der  hl.  Thomas  mufs,  meint  der  Herr  Autor 
unter  Berufung  auf  diese  Stelle,  sich  selber  widersprechen  oder 
den  virtualen  Unterschied  lehren. 

Halten  wir  uns  zunächst  bei  der  von  uns  vorhin  citierten 
Stelle  der  Summa^)  noch  einen  Augenblick  auf.  Hat  der  heil. 
Thomas  hier  nicht  doch  vielleicht  das  Konkrete  und  Abstrakte 
im  Auge?  Wir  müssen  es  verneinen.  Der  englische  Lehrer 
sagt:  „die  ohne  Materie  subsistierende  Form  verhält  sich 
doch  noch  zum  Sein  wie  die  Potenz  zum  Akte.  Das  Wort  doch 
noch  (adhuc)  gibt  uns  ja  den  deutlichen  Fingerzeig,  dafs  unter 
dem  „Sein"  weder  das  abstrakte  noch  das  konkrete  Sein  ver- 
standen werden  dürfe.  Die  Form  des  Engels  bezeichnet  der 
hl.  Thomas  als  subsistierende,  somit  als  konkrete.  Die  kon- 
krete Form  aber  ist  nicht  mehr  in  der  Potenz  weder  zur  ab- 
strakten Form  noch  zur  konkreten  d.  h.  zu  sich  selber.  Aber 
vielleicht  meint  S.  Thomas  das  abstrakte  „Sein"  oder  die  ab- 
strakte Existenz?  Auch  das  ist  unrichtig.  Denn  S.  Thomas 
spricht  vom  existierenden  Engel,  dessen  Wesen  er  in  diesem 
und  den  folgenden  Artikeln  untersucht,  nachdem  er  im  ersten 
Artikel  die  thatsächliche  Existenz  der  Engel  dargethan  hatte. 
Folglich  kann  es  nur  die  konkrete  Existenz  sein.  S.  Thomas 
beantwortet  hier  die  Frage  in  welchem  Verhältnisse  die  Wesenheit 
des  existierenden  Engels  stehe  zum  Dasein,  wodurch  der 
Engel  in  der  Wirklichkeit  existiert.     Von  dieser  Wesenheit  des 

»)  1.  p.  q.  60.  a.  2.  ad  3. 
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existierendeii  Engels,  von  dieser  schon  snbsistierenden 
Form  sagt  er,  sie  verhalte  sich  zn  ihrem  Dasein  doch  noch 
wie  die  Potenz  znm  Akte.  Damm  sei  der  Engel  nicht  in  all- 
weg  einfach  und  auch  nicht  reiner  Akt,  actus  purus,  weil  das 
Gott  allein  zukomme.  Die  subsistierende  Form  sei  das,  was  ist, 
das  Sein  selber  aber  das,  wodurch  die  Substanz  ist,  gleichwie 
der  Lauf  dasjenige  sei,  wodurch  der  Laufende  läuft. 

Aus  diesem  soeben  erwähnten  Vergleiche  will  P.  L.  schliefsen, 
dafs  der  hl.  Thomas  offenbar  das  Abstrakte  und  Konkrete  im 
Auge  habe,  denn  der  Lauf  sei  das  Abstrakte  und  der  Laufende 
das  Konkrete.  Wie  kann  aber  der  Laufende  durch  den  Lauf 
in  abstracto  laufen?  S.  Thomas  spricht  hier  offenbar  vom  Akte 
des  Laufenden  nicht  aber  vom  abstrakten  Lauf.  S.  Thomas  ge- 
gebraucht auch  das  Wort:  cnrrere  etcurrens.  Der  Akt  des  Laufen- 
den, das  Laufen  (cnrrere)  ist  also  dasjenige,  wodurch  z.  B.  der 
Mensch  ein  Laufender  ist  und  so  genannt  wird.^)  Der  Akt  des 
Laufenden  ist  aber  real  unterschieden  vom  Laufenden  selber. 
Ebenso  ist  die  Existenz  der  Akt,  oder  dasjenige,  wodurch  die 


1)  In  1.  distS.  q.  5.  a.  2  schreibt  der  hl.  Thomas:  „Manche  sagen, 
dafs  die  Seele  zusammengesetzt  ist  ans  quo  est  nnd  quod  est.  Das  quod 
est  unterscheidet  sich  aber  von  der  Materie.  Das  quod  est  bezeichnet  das 
Sappositnm  welches  das  Sein  hat.  Die  Materie  hingegen  hat  nicht  das 
Sein,  sondern  das  Kompositum  aus  Materie  und  Form  hat  es.  Nicht  die 
Materie  also  ist  das  quod  est,  sondern  das  Kompositum.  In  allen  diesen 
ist  daher  auch  eine  Zusammensetzung  ans  quo  est  und  quod  est.  In  den 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzten  bedeutet  das  quo  est  ein  Drei- 
faches: quo  est  ist  die  Form  des  Teiles,  welche  der  Materie  das  Sein 
yerleiht;  quo  est  ist  der  Akt  des  Seins,  das  Sein  (esse)  n&mlich,  sowie 
das  quo  curritur  der  actus  currendi  ist;  quo  est  ist  die  Natur 
selber,  resultierend  aus  der  Verbindung  der  Materie  mit  der  Form  wie  die 
humanitas.  —  Gibt  es  nun  eine  Quiddität,  die  nicht  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt  ist,  so  ist  sie  entweder  ihr  Dasein  oder  sie  ist  es  nicht. 
Ist  sie  ersteres  so  ist  es  die  Wesenheit  Gottes  selber  und  daher  durchwegs 
einfach.  Ist  sie  nicht  ihr  Dasein,  so  hat  sie  notwendig  das  Dasein  von 
einem  andern  erhalten  (acquisitum).  Dies  ist  aber  der  Fall  bei  jeder  ge- 
schaffenen Wesenheit.  Da  diese  Qniddit&t  nicht  in  der  Materie  subsistiert, 
so  erhält  sie  das  Sein  nicht  in  einem  andern,  wie  es  in  den  zusammen- 
gesetzten Quiddi taten  geschieht,  sondern  sie  erhält  das  Sein  in  sich.  Daher 
ist  die  Quiddität  selber  das  quod  est,  und  ihr  Sein  ist  das  quo  est. 
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Wesenheit  da  ist;  die  Wesenheit  mit  ihrer  Existenz  aber  das- 
jenige, was  daist  und  gleichwie  der  Akt  dea  Laufenden  Yom 
Laufenden  selber  real  sich  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  auch 
real  die  Wesenheit,  welche  da  ist,  von  der  Existenz,  wodurch 
sie  da  ist  Eine  Bestätigung  dafür,  dafs  dieses  der  Sinn  der 
von  S.  Thomas  vorgetragenen  Lehre  sei,  finden  wir  auch  in  der 
Antwort  auf  den  vierten  Einwurf  gegen  den  genannten  Artikel. 
Der  Einwurf  hat  folgenden  Wortlaut:  „Eine  Form  ohne  Materie 
ist  unendlich,  weil  die  Form  eigentlich  durch  die  Materie  be- 
schränkt und  verendlicht  wird.  Nun  ist  aber  jede  Kreatur,  also 
auch  der  Engel,  endlich;  folglich  ist  die  Form  des  Engels  in 
einer  Materie'^  —  Darauf  erwiedert  der  hL  Thomas:  ,jede  Kreatur 
ist  schlechthin  endlich,  insofern  ihr  „Sein"  nicht  absolut  snb- 
sistiert,  sondern  zu  irgend  einer  Natur  bestimmt  wird,  zu  der  es 
hinzukommt  (cui  advenit).  In  gewisser  Beziehung  aber  (secun- 
dum  quid)  kann  eine  Kreatur '  unendlich  sein.  .  .  .  Die  imma- 
teriellen geschaffenen  Substanzen  sind  endlich  im  Hinblick  auf 
ihr  Sein,  unendlich  aber  insofern  ihre  Formen  nicht  in  einem 
Andern  aufgenommen  worden  sind.  Hätten  wir  eine  separat 
existierende  weifse  Farbe  (albedo)  so  wäre  sie  unendlich  als 
weifse  Farbe,  weil  sie  nicht  auf  ein  bestimmtes  Subjekt  einge- 
schränkt würde.  Deren  Sein  wäre  nichtsdestoweniger  ein  end- 
liches, weil  bestimmt  auf  eine  spezielle  Natur.  Daher  heifst  es 
auch  im  Buche  über  die  Ursachen  prop.  16.,  die  Intelligenz  sei 
endlich  nach  oben  hin,  insofern  sie  nämlich  das  Sein  von  ihrem 
Obern  empfangt;  aber  unendlich  nach  unten,  weil  sie  in  keiner 
Materie  aufgenommen  wird.''  —  Wir  sehen  also,  wie  der  englische 
Lehrer  in  dieser  Lösung  der  aufgeworfenen  Schwierigkeit,  von 
einem  Unterschiede  blofs  unserm  Verstände  nach  keinerlei  Erwäh- 
nung thut  Jede  Kreatur  ist  dem  hl.  Thomas  schlechthin  endlich, 
insofern  deren  „Sein"  nicht  absolut  subsistiert,  sondern  auf  irgend 
eine  Natur,  zu  welcher  es  hinzukommt,  beschränkt  wird.  In 
jedem  Geschöpfe  haben  wir  eine  Wesenheit,  Natur,  zu  welcher 
das  „Sein''  hinzukommt  als  Akt,  als  letzte  Vervollkommnung  in 
der  Linie  des  Seins.  Die  Wesenheit  des  Geschöpfes  aber  ist 
die  diesem  Akte  entsprechende  Potenz.     Dafs   P.  L.   ganz   mit 
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Unrecht  ans  dieser  Stelle  des  hl.  Thomas  den  virtuellen  IJnter- 
sohied  syrischen  Wesenheit  und  Existenz  des  Engels  herauslesen 
kann,  geht  auch  aus  einer  andern  Erwägung  hervor.  Als  ersten 
Einwurf'  gegen  diesen  Artikel  bringt  der  Heilige  folgendes  vor: 
„Der  Engel  scheint  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  zu 
sein.  Denn  alles  was  in  einer  Gattung  enthalten  ist,  ist  zusammen- 
gesetzt aus  der  Gattung  und  der  Differenz,  die  zur  Gattung 
hinzukommend,  eine  Art  bildet.  Die  Gattung  aber  wird  von 
der  Materie  hergenommen,  die  Differenz  von  der  Form  nach 
18.  Metaph.  text  6.  Folglich  ist  alles,  was  unter  eine  Gattung 
fallt,  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  Der  Engel  nun 
befindet  sich  in  der  Gattung  der  Substanz :  Also  besteht  er  aus 
Materie  und  Form/'  Wie  löst  der  hl.  Thomas  diese  Schwierigkeit? 
Er  sagt:  „Die  Art  wird  von  der  Differenz  konstituiert  Jedes 
Ding  aber  ist  in  der  Art,  insofern  es  auf  einen  bestimmten  Grad 
unter  den  Seienden  beschränkt  wird  ...  In  den  materiellen 
Dingen  ist  „ein  Anderes''  das  auf  einen  speziellen  Grad  beschrän- 
kende, nämlich  die  Form,  und  „ein  Anderes"  was  beschränkt 
wird,  nämlich  die  Materie.  Vom  einen  wird  die  Gattung,  vom 
andern  die  Differenz  genommen.  Allein  bei  den  inmateriellen 
Dingen  ist  nicht  „ein  Anderes"  das  bestimmende  und  „ein 
Anderes"  das  bestimmte,  sondern  jedes  derselben  hat  an  sich 
selbst  einen  bestinmiten  Seinsgrad  inne.  Daher  wird  in  diesen 
die  Gattung  und  Differenz  nicht  genommen:  „secundum  Aliud 
et  Aliud,  sed  secundum  unum  et  idem."  Dennoch  aber  sind 
Gattung  und  Differenz  von  einander  unterschieden  unserm  Ver- 
stände nach." 

Der  hl.  Thomas  lehrt  also:  im  Engel  ist  die  specifische 
Natur  oder  die  Gattung  und  die  individuelle,  durch  die  Differenz 
zur  individuellen  bestimmte,  nicht  real  sondern  nur  unserm 
Verstände  nach  oder  virtuell  unterschieden.  Man  kann  nicht 
die  Gattung  und  die  Differenz  als  „ein  Anderes"  und  „ein  An- 
deres" bezeichnen.  Und  warum  nicht?  weil  diese  beiden  der 
Sache  nach  eines  und  dasselbe,  nur  in  unserm  Denken,  virtuell, 
unterschieden  sind.  Nun  lehrt  S.  Thomas  ferner,  wir  haben  es 
in  seinem  Erstlingswerke  schon  gesehen,    und  werden  es  noch 
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öfter  hören,  in  jedem  Geschöpfe,  also  anch  im  Engel,  sei  „ein 
Anderes"  die  „Wesenheit"  und  „ein  Anderes'*  die  „Existenz". 
Folglich  mufs  nach  dem  Doctor  Angelicus  zwischen  der  Wesenheit 
und  Existenz  der  Geschöpfe  ein  realer,  kann  nicht  ein  blofs 
yirtaell  er  Unterschied  sein.  Wieso?  Wäre  zwischen  Wesenheit 
uod  Existenz  der  Geschöpfe  nnr  ein  virtueller,  ein  durch  unser 
Denken  bewirkter,  die  Sache  aber  ein  und  dieselbe,  so  könnte 
man  nicht  die  Wesenheit  „ein  Anderes"  und  die  Existenz  „ein 
Anderes"  nennen.  So  lehrt  der  Doctor  Angelicus,  wie  wir  soeben 
vernommen  haben.  Dennoch  nennt  der  englische  Lehrer  die 
Wesenheit  und  Existenz  der  Geschöpfe  „ein  Anderes"  und  „ein 
Anderes."  Folglich  verteidigt  S.  Thomas  den  realen  Unter- 
schied zwischen  Wesenheit  und  Existenz.  Der  Beweis  ist  durch- 
schlagend. Weit  entfernt  also  dafs  der  hl.  Thomas  sich  selber 
widerspricht,  wenn  er  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  der 
Geschöpfe  einen  realen  Unterschied  annimmt,  folgt  vielmehr 
dieser  Widerspruch  mit  sich  selber,  wenn  er  nicht  einen  realen, 
sondern  einen  einen  virtuellen  lehrt. 

Daraus  ersehen  wir  abermals,  dafs  man  nicht  eine  einzelne 
Stelle  aus  S.  Thomas  herausnehmen  und  examinieren  kann,  son- 
dern dafs  man  seine  Lehre  im  Zusammenhange  auffassen,  eine 
Stelle  durch  die  andere  erklären  mufs,  um  den  richtigen  Sinn, 
die  vom  Doctor  Angelicus  verkündete  Lehre  wirklich  zu  ver- 
stehen, um  nichts  anderes  zu  sagen  als  was  der  hl.  Thomas  hat 
sagen  wollen. 

8.  Dieselbe  Ansicht  über  den  Unterschied  der  Wesenheit 
und  Existenz  in  den  geschaffenen  Dingen  vertritt  der  Doctor 
Angelicus  in  einem  andern  seiner  Werke.  Der  englische  Lehrer 
schreibt  nämlich^) :  „In  separatis  (a  materia)  genus  et  differentia 
non  sumitur  a  diversis  partibus  quidditatis  ipsius,  cujus  aliquid 
sit  potentialitas  quaedam  et  aliud  perfectio,  cum  non  sit  in  eis 
nisi  una  compositio  tantum,  essentiae  scilicet  et  esse.  Sed 
utrumque  fundatur  super  unum  simplex  et  per  essentiam  indivi- 
sibile,  cujus  potentialitas  attendi  potest,  quia  non  habet  esse  de 


*)  OpuBCul.  42.  cap.  6. 
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80.  Et  inde  ratio  generie  faccipitnr.  Sed  haec  eadem  potenti- 
tialitas  essentiae  in  aliquibus  minor  est,  quia  magift  prope  actni 
primo  et  puro  est  natara  sua  constituta.  Qnanto  eoim  aliquid 
actai  primo  propinquiuR  est,  tanto  minus  potentialitatis  habet.  Quot 
sunt  graduB  propinquitatis  in  eis,  tot  sunt  differentiae  specificae/^ 
„lu  den  von  Materie  freien  Wesen  wird  die  Gattung  und  Differenz 
nicht  genommen  von  verschiedenen  Teilen  der  Quiddität  selber, 
so  dafs  das  eine  als  gewisse  Potentialität  gelte  und  das  andere 
als  die  Vollkommenheit,  denn  in  diesen  Wesen  ist  nur  Eine 
Zusammensetzung,  aus  der  Wesenheit  nämlich,  und  dem 
Dasein;  beides  aber  gründet  auf  einem  Einfachen  und  der  We- 
senheit nach  Unteilbaren.  Von  Potentialität  kann  man  insofern 
reden,  als  dieses  Einfache  das  Dasein  nicht  von  sich  selber  hat. 
Daraus  wird  die  Bedeutung  der  Gattung  hergeleitet.  Allein  diese 
nämliche  Potentialität  der  Wesenheit  ist  in  Einigen  geringer, 
weil  sie  dem  Ersten  und  Keinen  Akte  durch  ihre  Natur  näher 
steht.  Denn  je  näher  Etwas  dem  Ersten  Akte  ist,  desto  weniger 
Potentialität  hat  es.  Wieviel  Grade  der  Annäherung  dabei  in 
ihnen  sind,  soviel  gibt  es  spezifische  Differenzen.'^^) 

Nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Doktor  Angelicus 
gibt  es  also  in  den  nicht  mit  einer  Materie  geeinten  Substanzen 
nur  Eine  Zusammensetzung  nämlich  die  aus  „Wesenheit  und 
Dasein.'^  Von  welcher  Zusammensetzung  spricht  der  hl.  Thomas? 
Von   der  „metaphysischen'',  zu  welcher   nichts  weiter   erfordert 


1)  ÜberauB  klar  ist  auch  der  Eingang  dieses  5.  Kapitels.  Sicut 
Avicenna  didt  omne  quod  habet  esse  aliud  a  sua  quidditate,  est  in  genere. 
Quia  omne  tale  habet  nataram  determinatam  per  se.  Unde  comprehendi 
potest  per  actum  rationis,  cujus  est  intentiones  formare  generum  et 
speciemm.  Qnod  non  fieret,  nisi  sibi  aliquid  responderet  in  natura  rei. 
Quia  ejus  esse  non  est  aliud  ab  essentia,  ideo  in  Deo  hoc  facere  non 
potest  intellectus.  Ideo  substantiae  separatae  sunt  in  genere  substantiae, 
qaae  est  primum  genns,  cujus  ratio  est  habere  esse  aliud  a  sua 
sahst antia,  seu  quidditate,  in  se  tarnen  et  non  in  alio.  Et  ideo  ex  ipsa 
potentia  essentiae  cujuslibet  rei  indifferenter,  quae  est  in  praedica- 
mento  substantiae,  quae  potentia  im portatur ,  cum  didtur  habens  esse 
aliud  a  sua  essentia,  sumitur  nomen  generis ;  sed  a  perfectione  illius  quid- 
ditatis,  per  quam  appropinquat  ad  esse  actus  acdpitur  ratio  differentiae. 
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wird,  als  dafs  wir  mit  nnserm  Verstände,  Wesenheit  nnd  Existenz 
nach  Art  von  Teilen  anfifassen,  während  die  Sache  selber  ein 
und  dieselbe  ist?  Offenbar  nicht,  denn  8.  Thomas  würde  sieh 
dann  in  einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickeln.  Wir 
haben  ja  gehört,  dafs  der  englische  Lehrer  behauptet,  die  Wesen- 
heit der  Engel,  die  Gattung,  Art  und  das  Individuum  sei  real, 
d.  h.  der  Sache  nach  ein  und  dasselbe.  Der  Unterschied  zwischen 
der  generischen,  specifischen  und  individuellen  Wesenheit  des 
Engels  sei  blofs  ein  virtueller,  „metaphysischer^^  im  und  durch 
unser  Denken  gebildeter.  Metaphysisch  betrachtet,  wie  P.  L. 
die  Sache  nimmt,  ist  also  auch  nach  dem  Zeugnisse  des  hl.  Thomas 
die  Wesenheit  des  Engels  als  specifische  und  individuelle  eine 
zusammengesetzte.  Nehmen  wir  nun  die  Wesenheit  und  Existenz 
des  Engels,  so  haben  wir  nach  der  soeben  gehörten  Erklärung 
des  Doctor  Angelicus  abermals  eine  Zusammensetzung.  Es  sind 
folglich  deren  zwei.  Nun  lehrt  aber  S.  Thomas,  iin  Engel  gebe 
es  nur  eine  Zusammensetzung:  die  aus  Wesenheit  und  Dasein. 
Daraus  ergibt  sich  zur  Evidenz,  dafs  der  Heilige  zwischen  We- 
senheit und  Existenz  der  Engel  nicht  einen  „metaphysischen'^ 
„virtuellen'^  Unterschied  angenommen  haben  kann,  sondern  einen 
realen,  physischen.  In  der  Wesenheit  des  Engels  ist  keine  reale, 
sondern  eine  virtuelle  Zusammensetzung;  zwischen  Wesenheit 
und  Dasein  soll  auch  keine  reale,  sondern  blofs  eine  virtuelle 
sein,  so  sagt  uns  P.  L.  Und  doch  gibt  es  überhaupt  nur  eine, 
nicht  zwei,  wie  S.  Thomas  lehrt.  Wir  haben  also  entweder 
den  Widerspruch  des  hl.  Thomas  mit  sich  selber,  oder  zwischen 
der  Wesenheit  und  Existenz  des  Engels  ist  ein  realer  Unter- 
schied, weil  diese  eine  Zusammensetzung  eben  die  einzige 
reale  im  Engel  ist.  Hier  hilft  auch  die  beliebte  Unterschei- 
dung des  P.  L.  zwischen  „Abstrakten  und  Konkreten''  nicht 
mehr  aus.  Denn  die  abstrakte  und  konkrete  Wesenheit  be- 
wirken eine  Zusammensetzung,  die  abstrakte  oder  konkrete 
Wesenheit  mit  der  Existenz  die  zweite.  Und  doch  darf  im 
Engel  nur  eine  sein.  Oder  soll  es  die  konkrete  Wesenheit 
und  die  abstrakte  Existenz  sein?  Dann  geraten  wir  abermals 
in  Widerspructi,   dafs  nur  eine  Zusammensetzung   vorkomme. 
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weil  wir  uns  auch  ebenso  gnt  die  konkrete  Wesenheit  mit  der 
abetrakten  zusammengesetzt  denken  können.  Daher  haben  wir 
wieder  deren  zwei.  Dreht  sich  die  Frage  um  das  Abstrakte  und 
Konkrete,  dann  begreifen  wir  überhaupt  die  ganze  Streitfrage 
nicht  Hat  der  heil.  Thomas,  wie  P.  L.  meint,  überall  wo  er 
von  dieser  Sache  spricht,  nur  das  Abstrakte  und  Konkrete  im 
Auge,  so  ist  es  uns  uuTerständlich,  wie  ein  Autor,  die  sogenannten 
Konzeptualisten  und  Realisten  ausgenommen,  über  die  Lehre  des 
hl.Thomas  jehat  im  Zweifel  sein  können.  Dafs  zwischen  Konkreten 
und  Abstrakten  in  der  Wirklichkeit  nur  ein  virtueller  Unter- 
schied, cum  fundamanto  in  re  sei,  sagt  uns  S.  Thomas  überall.^) 
£bensowenig  hat  unter  den  eigentlichen  Scholastikern  hierüber 
eine  Meinungsverschiedenheit  je  bestanden.  Was  übrigens  P.  L. 
SU  diesem  Beweise  des  hl.  Thomas  aus  dem  citierten  Opusculum 
sagt,  wissen  wir  nicht,  denn  er  führt  es  zwar  einmal  an,^)  ohne 
jedoch  über  den  Inhalt  desselben  sich  zu  äufsem.  Hätte  der 
Herr  Autor  den  Inhalt  gelesen,  so  wäre  jedenfalls  die  Behauptung 
eine  unmögliche  gewesen:  „der  hl.  Thomas  sei  nicht  gegen  den 
virtuellen  Unterschied/' 

9.  Zur  Bekräftigung  dieser  Wahrheit  verweisen  wir  auf  einen 
andern  Ausspruch  des  hl.  Thomas.  Im  Kommentar  zu  den  Sen- 
tenzen des  Lombarden')  schreibt  der  englische  Lehrer  folgendes: 
Alii  dicnnt  quod  (angelus)  est  compositus  ex  natura  et  supposito 
sicut  et  hie  homo  non  est  sua  humanitas.  Sed  hoc  in  idem  redit 
cum  primo.  Nam  hoc  individunm  demonstratum  addit  super 
naturum  communem  materiam  signatam,  quae  est  individuationis 
principium.  Unde  differentia  naturae  et  suppositi  non  inve- 
nitnr  nisi  in  habentibus  materiam.  Unde  Avicenna  dicit  quod 
quidditas  simplicis  est  ipsum  simplex.  Et  ideo  dicendum  est 
socundum  Boethium,  quod  componitur  ex  quod  est  et  esse.  Nihil 
enim  est  suum  esse  nisi  Deus  qui  non  habet  causam  sui  esse. 
Unde  et  natura  sive  substantia  Angeli  est  aliud  quam  ejus  esse. 
Et  ideo  dicitur  in  libro   de  causis  (prop.   9.)  quod  intelligeutia 

<)  1  p.  q.  86.  a.  2.  ad  2""  Opusc.  de  ente  et  essentia  cap.  4. 

>)  Seite  83. 
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non  e8t  eHse  tantnm,  sed  est  forma  et  esse.  Einige  sagen,  der 
Engel  sei  zusammengesetzt  aus  der  Natur  und  dem  Suppositum 
gleichwie  auch  ,,dieser  Mensch'^  nicht  die  Menschheit  (humanitas) 
ist  Das  kann  aber  nicht  sein.  Denn  „dieses  Individuum'^  fügt  zur 
gemeinsamen  Natur  noch  die  bestimmte  Materie  (materia  signata) 
hinzu,  die  eben  das  Individuationsprincip  bildet.  Der  Unterschied 
zwischen  Natur  und  Suppositum  findet  sich  daher  nur  in  jenen 
Dingen,  die  eine  Materie  haben.  Deshalb  sagt  Avicenna,  dafs  die 
Quiddität  des  Einfachen  das  Einfache  selber  sei.  Man  mufs  also 
mit  Boethius  sagen  (libr.  de  hebdomad.)  dafs  der  Engel  zusam- 
mengesetzt sei  aus  ,,qnod  est*'  und  „quo  est.''  Denn  nichts  ist  sein 
eigenes  Dasein  aufser  Gott,  der  keine  Ursache  seines  „Daseins'' 
kennt.  Folglich  ist  die  Natur  oder  Substanz  des  Engels  „ein 
Anderes"  als  dessen  „Sein."  Darum  heifst  es  im  Buche  über  die 
Ursachen,  (apropos.  9j  die  Intelligenz  sei  nicht  blofs  das  Sein, 
sondern  sie  sei  die  Form  und  das  Sein.  Der  erste  Einwurf  gegen 
den  Artikel  lautet:  „Boethius  sagt,  (libr.  de  Trinit.)  dafs  die  ein- 
fache Form  nicht  Subjekt  sein  könne;  der  Engel  aber  ist  Subjekt 
der  Tugend,  Gnade  und  der  intelligibeln  Species:  also  ist  er  nicht 
eine  einfache  Form,  und  daher  zusammengesetzt  aus  Materie 
und  Form."  —  Darauf  antwortet  der  englische  Lehrer:  „Boethius 
spricht  von  der  Form  die  allseitig  einfach  ist,  wie  die  göttliche 
Natur,  die,  weil  reiner  Akt,  ihr  Dasein  ist.  Darum  kann  sie  nicht 
Subjekt  sein.  Das  aber  trifft  bei  dem  Engel  nicht  zu."  Den 
dritten  Einwurf  löst  S.  Thomas  auf  folgende  Art :  „Das  Dasein 
ist  der  Akt  des  Daseienden.  Daher  verhält  sich  die  Substanz 
desselben  zum  „Sein"  wie  die  Potenz  zum  Akte.  Weil  nun  im 
Engel  die  Substanz  und  das  Sein  unterschieden  sind,  findet  sich 
in  ihm  Akt  und  Potenz,  nicht  aber  Matene  und  Form,  sondern 
Form  und  Dasein."  —  Diese  Stelle  findet  sich  im  2.  Kommentar 
über  die  Sentenzen  und  dessen  Überschrift  lautet:  „Ad  Anni- 
baldum  episcopum  Cardinalem."  Die  Autoren  sind  nicht  einig 
darüber,  ob  er  wirklich  dem  hl.  Thomas  gehöre  oder  einem  andern 
Autoren  seinen  Ursprung  verdanke.  Wir  lassen  diese  Frage, 
weil  für  unsern  Zweck  wenig  von  Belang,  dahingestellt  sein. 
Wir  hätten  diese  Stelle,  da  der  Autor  dieses  Kommentars  eben 
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nicht  sicher  ermittelt  ist,  mit  Stillschweigen  übergangen,  —  gibt 
es  doch  deren  echte,  wir^ich  vom  hl.  Thomas  herrührende  genug, 
—  hätte  nicht  P.  L.  davon  Erwähnang  gethan. 

P.  L.^)  gebraucht  die  Antwort  auf  die  3.  Objektion  als 
Einwarf  gegen  seine  Lehre  von  dem  virtuellen  Unterschiede  und 
er  sagt  dann:  „Wenn  wir  auch  zugeben  wollten,  das  Werk,  aus 
welchem  diese  Stelle  entnommen,  gehöre  dem  hl.  Thomas,  so 
beweist  doch  die  Stelle  selber  nichts  gegen  uns.  In  diesen 
Worten  ist  ganz  sicher  die  Lehre  des  hl.  Thomas  enthalten, 
der  wir  folglich  freudig  zustimmen.  Der  Autor  jenes  Buches 
schreibt  im  sogenannten  Corpus  articuli:  Nichts  ist  sein  Dasein 
anfiier  Gott,  der  keine  Ursache  seines  Daseins  hat  Daher 
ist  auch  die  Natur  oder  Substanz  des  Engels  „ein  Anderes'^  als 
dessen  Sein.  Weil  nun  die  Wesenheit  oder  Natur  des  Engels 
ans  sich  nicht  ist,  sondern  nur  sein  kann,  hat  sie  allerdings 
„eine  Ursache  ihres  Seins*'  und  war  vorher  in  der  Potenz,  be- 
▼or  sie  aktiviert  wurde.  „Daher  ist  im  Engel  die  Substanz 
(Wesenheit)  verschieden  vom  Sein",  denn  „dessen  Substanz  ver- 
hält sich  zum  Sein  wie  die  Potenz  zum  Akt;  folglich  „findet 
sich  hier  Akt  und  Potenz  vor.  Daher  unterscheiden  wir:  im 
Engel  unterscheiden  sich  Substanz  oder  Wesenheit  und  Sein 
wie  eine  Sache  von  der  andern:  das  bestreiten  wir;  insofern  die 
Wesenheit  bevor  sie  von  Gott  aktiviert  wurde  in  der  Potenz 
war:  das  geben  wir  zu.  In  diesem  letztem  Sinne  kann  die 
Wesenheit  des  Engel  „ein  Anderes*'  genannt  werden  als  dessen 
Existenz''. 

Diese  Stelle  des  hl.  Thomas  meint  P.  L.  enthält  dessen 
Lehre,  welcher  der  Herr  Autor  gerne  beistimmt.  „Nichts  ist 
sein  Dasein  aufser  Gott,  der  keineUrsache  seines  Daseins 
hat"  Warum  hat  Gott  keine  Ursache  seines  Daseins?  „Des- 
halb, lehrt  S.  Thomas  in  seinem  Erstlingswerke,  weil  Gott  das 
Sein  isty  d.  h.  weil  das  Principium  intrinsecum  constitutivum  der 
göttlichen  Wesenheit  realiter  identisch  ist  mit  seinem  Sein." 
Das  Sein  kann  also  Gott  nicht  durch   eine  äufsere  Ursache  zu- 

>)  Seite  85. 
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kommen.  Daher  hat  Gott  keine  Ursache  seines  Daseins. 
Und  warum  ist  die  Wesenheit  des  Engels  „ein  Anderes  als 
dessen  Existenz/'  Weil  die  Principia  constitutiva  der  Weseqheit 
nicht  realiter  identisch  sind  mit  ihrem  Dasein,  noch  auch 
das  Dasein  hervorbringen  können.  Die  Existenz  mnrs  also  dem 
Engel  durch  eine  Ursache  von  aufsen  zukommen.  Darum  hat 
der  Engel  eine  Ursache  seines  Daseins.  Aus  diesem  Grande 
existiert  der  Engel  nicht  aus  sich,  sondern  er  kann  blofs 
existieren.  Er  hat  eine  Ursache  seines  Daseins,  ist  früher  in 
der  Potenz,  bevor  er  durch  diese  äufsere  Ursache  aktuell  wird. 
Darum  sind  in  ihm  Wesenheit  und  Dasein  unterschieden,  verhält 
sich  die  Wesenheit  zur  Existenz  wie  die  Potenz  zum  Akte.  Das 
ist  die  Lehre  des  hl.  Thomas  hier  an  dieser  Stelle  wie  überall, 
wo  er  diese  Frage  behandelt.  Stimmt  nun  P.  L.  dieser  Lehre 
des  Doctor  Angelicus  freudig  bei,  so  wollen  auch  wir  uns  darüber 
freuen.  Nur  mufs  er  dann  seine  Ansicht  vom  virtuellen  Unter- 
schiede fallen  lassen,  weil  sie  der  Lehre  des  heil.  Thomas 
widerspricht. 

Der  Herr  Autor  ist  hier  abermals  nicht  einig  mit  sich  selber. 
Einige  Seiten  früher^)  schreibt  nämlich  P.  L.  „Es  entsteht  die 
Streitfrage  welcher  Unterschied  festzusetzen  sei  zwischen  der 
Wesenheit  und  Existenz  des  geschaffenen  Seienden.  Wobei 
aber  bemerkt  werden  mufs,  dafs  die  Wesenheit,  um  die  es  sich 
in  dieser  Frage  handelt,  nicht  die  mögliche  (possibilis)  ist. 
Denn  es  fragt  sich  nicht,  was  für  ein  Unterschied  zwischen  der 
möglichen  Wesenheit,  oder  der  Wesenheit  in  der  Potenz,  und 
der  existierenden  oder  in  actu  anzuerkennen  sei.  Unter  allen 
steht  ja  fest,  dafs  der  Unterschied  der  möglichen  und  aktuellen 
Wesenheit  ein  negativ  realer  sei,  jener  nämlich,  der  zwischen 
dem  relativen  Nichts  und  dem  Seienden  Platz  greift.'* 

Vergleichen  wir  diesen  Ausspruch  mit  der  Erklärung  die 
P.  L.  der  vorhin  citierten  Stelle  aus  S.  Thomas  gibt,  so  finden 
wir,  dafs  der  Herr  Autor  den  Doctor  Angelicus  jene  Lehre 
vortragen  läfst,  die  einen  negativ  realen  Unterschied  verteidigt, 
um  den  es  sich  aber  in  unserer  Frage  gar  nicht  handelt.     P.  L. 

0  Seite  8. 
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sagt  nämlich:  ,,Da  die  Wesenheit  oder  Natur  des  Engels  aus 
sich  nicht  ist,  sondern  blofs  sein  kann,  so  hat  sie  allerdings  eine 
Ursache  ihres  Daseins  und  sie  war  früher  in  der  Potenz, 
beyor  sie  verwirklicht  wurde.  Und  deshalb  besteht  zwischen 
Wesenheit  und  Existenz  ein  Unterschied,  denn  die  Substanz 
des  Engels  verhält  sich  zur  Existenz  wie  die  Potenz 
znm  Akf  Das  ist  ja  leibhaftig  die  mögliche  Wesenheit, 
die  essentia  possibilis!  Um  diese  handelt  es  sich  aber  nicht, 
hat  uns  P.  L.  einige  Seiten  früher  gesagt.  Dann  gehört  die 
Unterscheidung,  welche  der  Herr  Autor  vorhin,  den  Text  des 
hl.  Thomas  betreffend,  gemacht  hat,  jedenfalls  auch  nicht  zur 
Sache.  Somit  ist  auch  die  Erklärung  dieser  Stelle  durch  P.  L. 
unrichtig.  Noch  ein  anderes  Sophisma  liegt  in  den  Worten  „die 
Wesenheit  unterscheidet  sich  nicht  wie  eine  Sache  von  der 
andern.^'  Dieses  Sophisma  beruht  auf  der  Unkenntnis  des  Be- 
griffes :  „ExisteniK.''  Wir  werden  später  noch  Gelegenheit  haben, 
näher  darauf  einzugehen  und  den  Begriff:  „Existenz^  festzustellen. 
Vorläufig  genügt,  aus  der  Lehre  des  heil.  Thomas  bewiesen  zu 
haben,  dafs  der  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Existenz 
der  Geschöpfe  kein  virtueller,  kein  blofs  in  unserm  Denken, 
durch  die  Auffassung  unseres  Verstandes  bewirkter,  sondern  ein 
davon  unabhängiger,  daher  ein  realer  ist. 
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Ei/nieUung.    I>as  gemein9ame  FHnzip. 


enn  wir  die  Namen  zweier  Männer  zusammengesellen,  die 
80  ganz  yerschiedene  philosophische  Richtungen  verfolgten,  wie 
der  Theosoph  Nikolaus  von  Cues  und  der  Empirist  Marias 
Nizolius,  so  halten  wir  uds  hiezn  berechtigt  einerseits  durch 
das  trotz  jener  Verschiedenheit  doch  gemeinsame  Bestreben 
der  genannten  Denker,  die  sich  auch  zeitlich  nicht  zu  ferne 
standen  und  von  demselben  in  der  sog.  „Wiedergeburt^' der  Wissen- 
Schäften  in  verschiedenen  Formen  sich  äiifsernden  Drange  be- 
seelt waren,  an  die  Stelle  der  herrschenden  Schulwissenschaft 
auch  auf  philosophischem  Gebiete  Neues  zu  setzen,  und  für  die 
vermeintlichen  „Abstraktionen'^  der  Schule  ein  anschauliches  und 
lebendiges  Wissen  von  den  Dingen  und  ihren  Gründen  einzu- 
tauschen; andererseits  aber  durch  den  Gegensatz  selbst,  zu 
welchem  die  Abwendung  von  einer  Wissenschaft  führte  und 
führen  mnfste,  die  in  der  That  die  höhere  Einheit  über  den  ver- 
schiedenen möglichen  Richtungen  menschlicher  Forschung  reprä- 
sentierte. 

Das  dem  Theosophen  und  dem  Empiristen  gemeinsame 
Streben  also  ging  dahin,  die  scholastische  oder  Schulphilosophie 
durch  eine  andere,  neue,  anschauliche  und  lebensvolle  Wissenschaft 
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zn  erBetzen.  Die  Scholastik  ging  zwar  von  der  Grundlage  der 
Er&hrung  ans ;  jedoch  schien  dieselbe  nicht  breit  und  nmfassend 
genng  geiegt  zu  sein.  Indem  sie  sich  aber  von  der  Erfahrung 
in  ein  höheres,  intelligibles  Gebiet  zu  erheben  suchte,  schien  sie 
der  Gefahr  ausgesetzt,  ohne  feste  Normen  sich  in  gehalt-  und 
gestaltlose  Abstraktionen  zu  verlieren.  Die  Objekte  selbst 
aber,  zu  denen  sie  sich,  angeblich  auf  dem  Wege  strenger  £e- 
weisführung  zu  erheben  suchte,  die  geistige  und  unsterbliche 
Seele,  der  persönliche  überweltliche  Gott,  schienen  nicht  mit 
jener  wünschenswerten  Sicherheit,  die  wie  man  annehmen  möchte, 
allein  der  lebendige  Kontakt  mit  den  Erkenntnisgegenständen  in 
Anschauung  und  Erfahrung  zu  verleihen  vermag,  ergriffen  zu 
werden.  Sollten  diese  Gegenstände  denn  wirklich  auf  keinem 
anderen,  als  jenem  abstraktiven  Wege  der  Beweisführung,  vom 
natürlichen  Menschen,  d.  h.  mittels  der  ihm  von  Natur  zukom- 
menden und  gebührenden  Hilfsmittel  der  Erkenntnis  erreicht 
werden  können?  Den  Fufestapfen  der  Neuplatoniker  und  Meister 
Eckarts  folgend,  antwortet  der  Gusaner,  dafs  es  allerdings  einen 
andern  Weg,  den  der  gelehrten  Unwissenheit  (docta  ignorantia) 
gebe.  In  der  Tiefe  der  von  der  Schulphilosophie  verkannten  Ver- 
nunft selbst  liege  eine  gottverwandte  Kraft  und  ein  Prinzip,  in 
welchem  sich  ohne  die  künstlichen  Hilfsmittel  der  Definition  und 
Argumentation  die  Gottheit  kundgebe  und  der  Schlüssel  für  das 
Verständnis  der  Welt  und  des  Geistes  enthalten  sei.  Die 
Philosophie  sollte  fortan  nicht  blofs  von  (sinnlicher)  Erfahrung 
ausgehen,  um  sich  in  ein  übersinnliches,  der  Erfahrung  unzu- 
gängliches Gebiet  zu  erheben,  sondern  in  (übersinnlicher)  Er- 
fahrung anfangen  und  endigen.  Der  Erkenntnisweg  sollte  nicht 
mehr  von  anschaulichem  Dasein  zu  verschlossenem  Dasein 
fuhren,  sondern  Anschauung  auch  der  übersinnlichen  Welt  sollte 
die  ursprüngliche  Heimat  und  Domäne  des  Geistes  bilden.  Was 
die  Offenbarung  als  Gnadengeschenk  anbot,  unmittelbaren  Lebens- 
verkehr mit  Gott,  sollte  als  die  kostbarste  Frucht  geistigen  Lebens 
aus  dem  natürlichen  Grunde  des  Geistes  selbst  entsprossen. 
Sicut  enim  omnis  scientia  de  gustu  rei  numquam  gustatae  vacua 
et  sterilis  est,  quousque  sensus  gustus  attingat:  ita  de  hao 
sapientia,  quam  nemo  gustat  per  auditum,  sed  solum  ilie,  qui 
eam  accipit  in  interne  gustu,  ille  perhibet  testimonium  non  de  iis 
quae  audivit,  sed  quae  in  se  ipso  experlmentaliter  gustavit  (Idiot. 
L   de  Sap.  i:  77  a.  t  I.   Edit.  Paris.  1514). 

Führte  nun  dieser  scheinbar  kürzere  und  sicherere  Weg  in 
der  That  zum  Ziele?     Was  hat  die  Vernunft  auf  diesem  Wege 
der  Anschauung    und  eigener  lebendiger  Erfahrung  gefunden? 
Jahrbuch  fUr  Philosophie  etc.    IIJ.  S 
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Im  Grande,  wie  wir  überzeugend  nachzuweisen  hoffen,  nichts 
anderes,  als  den  eleatischen  Begriff  des  Seins,  das  täuschungs- 
volle  Spiegelbild  des  Unendlichen,  das  Yon  jeher  die  sich  in  sich 
selbst  abschliefsende  Vernunft  mit  der  trügerischen  Hoffnung,  in 
ihr  das  wahrhaft  Unendliche  zu  ergreifen,  geäfft  hat. 

Sehen  wir  das  Denken  des  Gusanus  in  dieser  Bichtung  befangen, 
so  konnte  es  nicht  an  der  naturgemäfsen  Seaktion  derjenigen 
fehlen,  die  mit  dem  chaotischen,  alle  Gegensätze  in  sich  yerschUn- 
genden  Yernunftbegriff  des  unterschiedslosen  Seins  sich  nicht  zu- 
frieden geben,  sondern  die  in  bunter  Mannigfaltigkeit  sich  aus- 
breitende erfahrungsmäfsige  äuüsere  Wirklichkeit  selbst  für  das 
wahrhaft  und  absolut  Wirkliche  nehmen  wollten.  Nicht  ohne  trif- 
tigen Grund !  Denn  wenn  die  menschliche  Vernunft  nicht  die  Mittel 
besitzt,  durch  ihre  Begriffe  zu  einer  höheren  Wirklichkeit  sich 
emporzuschwingen,  so  liegt  es  viel  näher,  sich  an  der  äufseren 
Wirklichkeit  genügen  zu  lassen  und  dieselbe  nach  Länge,  Breite 
und  Tiefe  in  Besitz  zu  nehmen,  als  in  die  Fata  Morgana  einer 
absoluten  Identität  sich  zu  versenken  und  darin  mit  aller 
Seinsbestimmtheit  auch  alle  und  jede  Thätigkeit  untergehen  zu 
lassen.  Wir  haben  hiemit  sowohl  das  gemeinsame  Band,  das 
die  ßeformbestrebungen  des  Marius  Nizolius  und  des  Nikolaus 
Ousanus  umschlingt,  als  auch  den  Gegensatz  der  Richtungen  be- 
zeichnet, in  welche  dieselben  von  dem  gleichen  Ausgangspunkte 
der  Verwerfting  der  transcendentalen  Kraft  der  ratiooinierenden 
Vernunft  auseinandergehen.  Ob  nun  auch  ein  äufs  er  er  Zusam- 
menhang der  in  einander  überspringenden  Gegensätze  der  theo- 
sophischen  Überspannung  des  „logischen  Begriffs''  zum  wahrhaft 
Unendlichen,  dem  persönlichen  Gott  und  der  empiristischen  Er- 
niedrigung desselben  Begriffes  zum  inhaltslosen  Schema  der  sinnlich 
erfahrbaren  Vielheit  der  Dinge  bestehen  und  nachweisbar  sein 
mag  oder  nicht:  der  ideelle  Zusammenhang  ist  unleugbar  vor- 
handen. Das  Extrem  der  subjektiven  im  unmittelbaren  Vernunft- 
inhalt  befangen  bleibenden  Vernunftanschauung,  erzeugte  das 
andere  entgegengesetzte  Extrem  des  begriffs-und  vemunftflüchtigen 
Empirismus :  so  dafs  uns  schon  in  der  Vorhalle  der  neueren 
Philosophie  in  typischer  Weise  die  durchgreifende  Spaltung  ent- 
gentritt,  welche  die  Denker  wenn  auch  in  verschiedenen  Formen, 
wie  sie  beispielsweise  durch  die  Namen  Descartes  und  Hegel 
einerseits.  Locke  und  Straufs  andererseits  angedeutet  werden 
mögen,  in  die  zwei  feindlichen  Lager  des  Rationalismus  und 
Empirismus  teilt. 

Als  unsere  nächste  Aufgabe  betrachten  wir,  zu  zeigen,  wie 
das   Verlangen,   an  die   Stelle  einer  abstrakten  Erkenntnis  der 
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götüichen  Dinge  eine  durch  die  natürliche  Vernuntt  selbst  zu 
bewirkende  lebendig  anschauliche  zu  setzen,  zum  Bückfall  in  den 
pantheistischen  Irrtum  der  Eleaten  führte.  Zu  diesem  Zwecke 
werden  wir  vor  allem  Standpunkt,  Prinzip  und  Methode  der 
cnsanischen  Philosophie  einer  eingehenderen  Betrachtung  zu  unter- 
ziehen haben. 

i. 

SUindpunktf  Prinzip  und  Methode  der  cusaniechen 
FhOoßophie. 

Der  Standpunkt  des  Gusaners  wird  uns  am  besten  aus  dem 
Gagensatz  zu  der  in  der  Schule  herrschenden  Wissenschaft 
seiner  Zeit  yerständlich.  Die  Theorie  des  Wissens,  die,  von 
Aristoteles  begründet,  in  den  katholischen  Schulen  zur  fast  ans- 
schliefslichen  Geltung  gelangte,  geht  im  Wesentlichen  dahin,  dafs 
durch  den  Fortschritt  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  auf  dem 
Wege  yergleichenden  Urteilens  und  der  Schlufsfolgerung  auch 
von  gewissen  der  Erfahrung  und  natürlichen,  sowohl  sinnlichen 
als  intellektuellen  Anschauung  entzogenen  Gegenständen  ein 
wahres  und  sicheres,  wenn  auch  unvollkommenes  und  inadäquates 
Wissen  erreicht  werden  könne.  Diese  Theorie  des  Wissens  steht 
mit  einem  bestimmten  logisch-metaphysischen  System  in  einem  so 
innigen,  unauflöslichen  Zusammenhange,  dafs  die  Abweichung  von 
ihr  in  allen  Fällen,  in  welchen  der  Konsequenz  ihr  Becht  ge- 
worden, zur  Zerstörung  des  Systems,  die  Abweichung  vom 
Systenae  aber  zur  Umbildung  oder  Preisgebung  jener  Theorie 
gefuhrt  hat.  Zur  Charakteristik  dieses  logisch- metaphysischen 
Systems  möge  nur  an  die  gemäfsigt  realistische  Theorie  von  den 
Begriffen,  an  die  Unterscheidung  metaphysischer  (immaterieller), 
mathematischer  und  physischer  (materieller,  IswXoi)  Begriffe,  an 
die  Unterscheidung  des  realen  in  das  mögliche  und  aktuale  Sein, 
an  die'  Begriffsbestimmungen  der  Bewegung,  der  Materie,  des 
Körpers,  der  I^atur  u.  s.  w.  erinnert  werden. 

Diesem  Standpunkt,  den  wir  als  den  abstraktiv-transcenden- 
talen  bezeichnen  können,  setzt  der  Gusaner  seinen  eigenen,  den 
der  gelehrten  Unwissenheit  (docta  ignorantia)  entgegen.  In  der 
gleichnamigen  sowie  in  der  unter  einem  verwandten  Titel  über- 
lieferten Schrift  des  Unkundigen  oder  Laien  (Idiotae  de  Sapientia) 
spricht  er  sich  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  aus. 
Kegativ  bestimmt  ist  dieser  Standpunkt  der  des  Verzichtes  auf 
gelehrtes  sowie  auf  logisches  Wissen,  in  positiver  Fassung  aber 
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der  inneren  Yemnnfterfahningy  eo  dafs  sich  die  Philosophie  der 
docta  ignorantia  als  der  Yersudi  darstellt»  die  höhere  Wahrheit 
intuitiv  zu  erfassen  und  innerlich  unmittelbar  zu  erleben.  Über 
das  Gelingen  oder  Mifslingen  dieses  Versuches  werden  una 
ebensosehr  die  Prinzipien,  zu  denen  der  erwähnte  Standpunkt 
führte,  als  auch  die  Anwendungen  dieser  Prinzipien  auf  die 
höchsten  Probleme  der  Philosophie  und  Theologie  Aufschlufs 
geben.  Denn  was  die  Prinzipien  der  cusanischen  Lehre  betrifft^ 
so  möge  sofort  bemerkt  werden,  dafs  der  berühmte,  wir  möchten 
sagen,  berüchtigte  Satz  von  dem  „Zusammenfallen  der  Gegen- 
sätze,'' der  coincidentia  oppositorum  zwar  von  prinzipieller 
Tragweite  für  den  philosophischen  Standpunkt  des  Nikolaus 
von  Gues  sei,  da&  derselbe  gleichwohl  nur  als  eine  Eonsequenz 
eben  jener  der  abstraktiv-rationalen  Wissenschaft,  den  homines 
rationales,  wie  die  Theologen  seiner  Zeit  von  ihm  genannt  werden 
(de  conjecturis'L  10.),  entgegengesetzten  Forderung  intuitiver 
Erkenntnis  der  höheren  Wahrheit  betrachtet  werden  müsse.  Sollte 
nämlich  diese  Forderung  befriedigt  werden,  so  mufste  die  Gottes- 
anschauung als  Thatsache,  der  Gottesbegrifif  als  unmittelbares 
Besitztum  in  der  Vernunft  nachgewiesen  werden.  Als  solches 
aber  konnte  sich  nur  ein  Begriff  darbieten,  der  in  allem  und  durch 
den  alles  gedacht  wird,  der  also  das  Wesen  der  Vernunft  selbst 
auszumachen  schien.  Es  ist  dies  aber  kein  anderer  als  der  sog. 
logische  Begriff  oder  der  Begriff  des  Seins,  als  dessen  Modifikation 
sich  alles,  was 'wir  denken,  ohne  Ausnahme  darstellt.  Wenn 
daher  Nikolaus  bald  den  Begriff  des  Einen,  bald  den  des 
Könnens  an  die  Spitze  stellt,  so  ist  es  doch  immer  der  genannte 
allumfassende  Begriff,  der  im  Grunde  gemeint^  und  bald  als 
schöpferische  die  Vielheit  aus  sich  entfaltende  Einheit,  bald  als 
fruchtbarer  Schoofs,  als  überschwänglicher  Grund  alles  bestimmten 
d.  h.  auf  diesem  Standpunkt  begrenzten  —  determinatio»>negatio 
—  Seins,  somit  als  absolutes  Können  gedacht  wird.  Nun  sind 
aber  im  logischen  Begriff  und  dem  correlaten  Objekt  (dem  Sein) 
keine  unterschiede  gesetzt,  können  aber  in  ihm  gesetet  werden; 
ebenso  sind  die  Gegensätze  in  ihm  aufgehoben,  es  ist  gewisser- 
mafsen  seiend  und  nicht  seiend,  denn  auch  das  Nichtseiende  ist 
gewissermafsen  ein  Sein,  nämlich  ein  gedachtes  —  ens  rationis; 
das  logische  Sein  nämlich  wird  eben  in  jener  Allgemeinheit 
gedacht,  in  welchem  es  wie  endliches  und  unendliches,  mögliches 
und  wirkliches,  so  auch  reales  und  ideales  Sein  umfafst  Folg- 
lich fallen  im  Sein  oder  der  Einheit  die  Gegensätze  zusammen 
und  der  Standpunkt  der  Vemunftanschauung  fordert  somit  als 
sein  erstes  Prinzip  das  der  coincidentia  oppositorum.     Indem  nun 
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die  AnschauuBg  des  Seins  för  die  Anacbauung  Gottes  selbst  ge- 
nommen wird,  werden  die  Prädikate  des  logischen  Begriffs  auf 
Gott  nnd  die  göttlichen  Attribute  anf  den  logischen  Begriff  über- 
tragen, das  abstrakt  unendliche,  wie  man  sich  ansgedriickt  hat, 
richtiger  das  Allgemeine  wird  mit  dem  wahrhaft  unendlichen,  das 
Potenziale  mit  dem  Aktaalen,  identifiziert,  nnd  es  ergeben  sich 
«Ue  jene  eigentümlichen  philosophischen  nnd  theologischen  Lehr- 
eätze, die  wir  imLanfe  unserer  Darstellung  kennen  lernen  werden. 
Mit  diesem  Zusammenhang  zwischen  dem  Standpunkt  des  Gusaners 
und  seinem  obersten  Prinzip  ron  dem  Zusammenfallen  der  Gegen- 
eätze  sind  wir  in  den  Besitz  des  Schlüssels  gelangt,  der  uns  in 
das  Verständnis  aller  dieser  Lehren  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen 
•einzuführen  geeignet  ist 

Vernehmen  wir  nunmehr,  wie  sich  unser  philosophischer 
Reformator  selbst  über  seinen  Standpunkt  ausspricht.  Der  Laie 
{Idiota)  also  erklärt,  die  Weisheit  müsse  aus  dem  Innern  geschöpft 
werden.  Er  rergleicht  diejenigen,  die  sich  durch  das  äufsere 
Ansehen  der  Schriftsteller  leiten  lassen,  dem  Pferde,  das  seiner 
natürlichen  Freiheit  beraubt,  auf  die  Nahrung  beschränkt  ist,  die 
ihm  dai^ereicht  wird.  (Idiot  de  Sap.  l.  I).  Bücher  vermögen 
<lie  Weisheit  nicht  zu  rermitteln,  da  sie  nicht  in  Worte  gefafst 
werden  kann.  Das  wahre  Wissen  ist  ein  Nichtwissen  und  das 
Wissen  um  dieses  Nichtwissen.  Denn  wahrhaft  weife  nur,  wer 
das  Sine  und  Unendliche  weifs,  dieses  aber  kann  nicht  gewufst 
werden.  Selbst  unerkennbar,  unaussprechlich  und  unbegrenzt 
wird  alles  durch  es,  in  ihm  und  ans  ihm  erkannt,  ausgesprochen, 
begrenzt.  Kein  Satz  vermag  die  Weisheit  zu  fassen  nnd  eben 
deshalb  lassen  sich  von  ihr  unzählige  Sätze  bilden,  sie  ist  un- 
wifsbar,  unaussprechlich,  unmefsbar,  unbegrenzbar,  aufser  allem 
Verhältnis,  unvergleichbar  u.  s.  w.,  und  sie  ist  dies,  weil  sie 
Prinzip  alles  Wissens,  Aussprechens,  Messens  u.  s.  w.  ist  Im 
Besitze  dieser  Weisheit  im  Nichtwissen  besteht  das  wahre  Leben 
des  Intellekts,  den  nichts  Endliches  zu  befriedigen  vermag.  Vom 
Verlangen  nach  dem  Unendlichen  erfüllt,  gleicht  er  einem,  der 
den  Vorgeschmack  eines  kostbaren  Wohlgemches  hat  und  den 
Gegenstand  wünscht,  der  ihn  hervorbringt:  hoc  est  autem  ingus- 
tabiliter  et  a  remotis  gustare,  quasi  si  oder  quidam  dioi  potest 
praegnstatio  ingustabilis.  Sicut  enim  oder  ab  odorabili  multipli- 
catus  in  alio  receptus  nos  allicit  ad  cursum,  ut  in  odorem  unguen- 
toram  ad  unguentum  eurramus:  ita  aetema  et  infinita  sapientia 
com  in  oomibus  reluceat,  nos  allicit  ex  quadam  praegustatione 
effectnum,  ut  mirabili  desiderio  ad  ipsam  feramur.  (L.  o.  fol.  76  a.) 

An  sich  sind  zwar  diese  Worte  einer  günstigen  Deutung  fähig. 
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Der  Vorgeschmack  erweckt  das  Verlangen  nach  dem  Besitze 
der  Frucht,  ja  in  einem  gewissen  Sinne  enthält  er  diese;  denn 
was  die  Seele  erkennen  soll,  mafs  irgendwie,  der  Anlage  nach, 
in  ihr  vorhanden  sein.  Es  fragt  sich  nur,  wie  diese  Anlage  näher 
zu  denken  sei.  Die  Wahrheit  ist  in  einem  gewissen  Sinne  ein 
per  se  notum,  etwas  der  Seele  Eingeborenes.  Doch  gilt  dies  nicht 
von  der  an  sich  ersten  Wahrheit  In  der  Seele  ist  nicht  ein 
göttlicher  Keim,  der  nur  der  Entfaltung  bedürfte,  nicht  ein  gött- 
licher Funke,  der  nur  zur  Flamme  entfacht  zu  werden  brauchte. 
Für  die  Erkenntnis  des  göttlichen  Wesens,  des  Unendlichen  be- 
sitzt die  Seele  nicht  einmal  ein  natürliches  passives  Vermögen. 
Gott  kann  sie  dazu  erheben,  ist  aber  weder  durch  sein  eigenes 
Wesen  oder  seine  eigene  Güte  noch  durch  die  Eonsequenz  seines 
schöpferischen  Willens  dazu  genötigt  Gilt  dies  in  der  subjek- 
tiven Ordnung,  so  mufs  auch  von  der  objektiven  gesagt  werden, 
dafs  im  geschöpflichen  Sein  das  ungeschaffene  zwar  wieder- 
scheint-, da  aber  jenes  wenn  auch  ein  mitgeteiltes  und  dem  un- 
geschaffenen ähnliches,  doch  ein  eigenes  Sein  ist,  so  wird  in 
ihm  das  ungeschaffene  Sein  nicht  unmittelbar  ergriffen,  sondern 
es  bedarf  der  ratiocinierenden  Thätigkeit  des  Geistes,  um  sich 
vom  geschaffenen  zum  ungeschaffenen  Sein  zu  erheben.  Denn 
das  ungeschaffene  Sein  steht  zum  geschaffenen  nicht  im  Ver- 
hältnisse des  Allgemeinen  zum  Besonderen,  auch  nicht  in  dem 
der  Substanzialität,  sondern  im  Verhältnis  der  Kausalität  Wir 
werden  nun  sehen,  wie  Nikolaus  durch  seinen  Standpunkt  zum 
Schwanken  einerseits  zwischen  rationalistischen  und  supranatu- 
ralistischen, andererseits  zwischen  pantheistischen  und  idealistischen 
Ansichten  verurteilt  wurde;  das  Letzere  aus  dem  Grunde,  weil 
er,  nach  einer  natürlichen  Wesenserkenntnis  des  Unendlichen 
strebend,  dieses  doch  nur  im  endlichen  Symbol  zu  erfassen  ver- 
mochte, und  auf  diese  Art,  indem  ihm  das  unendliche  und  end- 
liche Wesen  (das  zum  Schemen  und  Symbol  herabsank)  gleich- 
mäfsig  aus  der  Hand  glitt,  alle  Erkenntnis  zu  einer  blofs  bildlichen 
und  konjokturalen  wurde.  De  ludo  globi  L  II  (t.  I.  f.  166  a): 
Nihil  in  omnibus  his  nisi  unum  intendit:  scilicet  omnium  et  sui 
causam  per  suam  rationalem  fortitudinem  videre  et  com- 
prehendere:  ut  dum  omnium  et  sui  ipsius  causam  et  rationem 
in  sua  viva  ratione  esse  sentit:  summo  bono,  pace  perpetua 
et  delectatione  fruatur.  Rationalis  enim  Spiritus  natura  scire 
desiderans,  quid  aliud  quaerit  quam  omnium  causam  et  rationem? 
Nee  quiescit,  nisi  ipsam  sciat;  quod  fieri  nequit,  nisi  suum  sciendi 
desiderium,  scilicet  rationis  suae  aeternam  causam,  in  se,  ipsa 
scilicet  virtute  rationali  videat  et  sentiat.  De  genesi  (L.  e.  fol.  72  b) : 
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Nam  quid  quaerit  omnis  Bensibilis  inquietatio,  nisi  discretionem 
seu  rationem?  Quid  quaerit  omnia  ratiocinatio  nisi  intelleotom? 
Quid  quaerit  omnis  intellectus,  nisi  veram  absolutam  causam? 
Idem  omnia  quaerunt,  quod  est  quid  absolutum:  cujus  sig^a- 
culum  extra  intelleotualem  regionem  neu  reperitur. 

Dem  Standpunkt  des  Cusauers  gemäfs  kann  demnach  das 
Ton  ihm  angenommene  natürliche  Verlangen  nach  der  Erkenntnis 
dea  Unendlichen  nur  dahin  ausgelegt  werden,  dafs  im  Vorge- 
schmack die  Frucht  bereits  sich  birgt  und  der  menschliche  Geist 
durch  seine  natürliche  Anlage  zum  Unendlichen  emporsteigt, 
indem  dieses  nicht  blofs  seinem  Innersten  gegenwärtig  ist,  sondern 
auch  seinem  natürlichen  Lichte  sich  enthüllt.  Diese  Annahme 
aber  der  natürlichen  Bestimmung  und  Befähigung  des  endlichen 
Geistes  zur  Anschauung  Gottes  wird  um  einen  teuem  Preis, 
den  des  wahren  Gottesbegriffs,  erkauft 

In  der  Erkenntnis  des  Unendlichen  also  besteht  das  wahre 
Leben  des  Intellektes.  Der  Verlust  dieses  Lebens  bedeutet  die 
endlose  Qual,  das  intellektuelle  Sein  zu  haben  und  nie  zur  intel- 
lektuellen Erkenntnis  zu  gelangen  (Idiot  de  sapient.  1.  c. 
fol.  76  b). 

Das  Verlangen  nach  Wissen  stammt  aus  dem  Streben  nach 
Vollkommenheit;  als  ein  natürliches  kann  es  kein  yergebliches 
sein  (ne  sit  frustra  appetitus  et  ut  in  amato  pondere  propriae 
naturae  quietem  attingere  possit  De  doct  ignor.  1.  1.  c  1).  Das 
Wahre  aber  erkennt  die  gesunde,  freie  Vernunft,  wenn  sie  es 
in  liebendem  Umfassen  ergreift.  Alle  Forschung  aber  dringt 
zum  Ungewissen  Tor  durch  proportionale  Vergleichung  mit  einem 
Torausgesetzten  Gewissen.  Jeder  Proportion  liegt  eine  Einheit, 
ein  Unendliches  zu  Grunde,  das  sie  nie  erschöpfend  auszudrücken 
▼ermag,  oder  jede  Proportion  sucht  die  absolute  Einheit,  ohne 
sie  je  zu  erreichen.  Proportion  aber  ist  ohne  Zahl  nicht  denkbar, 
also  ist  Zahl  in  Allem,  was  wie  immer  substanziell  oder  acci- 
dentell  zusammenstimmen  oder  differieren  kann.  (Non  est  igitur 
numerus,  qui  proportionem  efßcit,  in  quantitate  tantum:  sed  in 
Omnibus  quae  quoTismodo  substantialiter  aut  accidentaliter  con- 
Yenire  possunt  ac  differre.  Hinc  forte  omnia  Pjthagoras  per 
numerorum  yim  constitui  et  intelligi  judicabat  De  doct  ign.  1.  c.) 
Da  die  absolute  Einheit  über  aller  Proportion  liegt,  in  dieser 
aber  unser  Wissen  sich  bewegt,  so  ist  all  unser  Wissen  ein 
unTollkommenes,  ein  Nichtwissen  und  das  Ziel  unseres  Forschens 
ist  daher,  im  Nichtwissen  selbst  die  höchste  Gelehrsamkeit  zu 
finden« 

Das  Wissen  ist  demnach  weniger  ein  Erkennen  der  Dinge 
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aus  ihren  Gründen  and  Ursachen,  als  ein  Messen,  eine  Zaräck- 
fiihrung  auf  die  absolute  Einheit,  die  das  Mafs  aller  Dinge  ist. 
Wie  im  Mathematischen  nichts  mit  absoluter  Genauigkeit  gemessen 
werden  kann,  so  ist  auch  der  menschlichen  Vernunft  (ratio)  kein 
Mafs  gegeben,  durch  welches  sie  mit  YoUkommner  Genauigkeit 
die  Gegenstände  ihrer  Erkenntnis  zu  messen  yermöchte.  Das 
absolute  Mafs,  das  sich  und  alles  andere  mifst,  ist  Gott  Unsere 
Erkenntnis  ist  daher  nur  insoweit  wahr  und  vollkommen,  als 
wir  die  Dinge  aus  ihrer  unendlichen  Zerstreuung  und  Mannig- 
faltigkeit auf  Gott,  die  absolute  Einheit,  das  8ein  und  die  Wali^- 
heit  der  Dinge,  zurückfähren.  Jedes  Sein  ist  in  seiner  eigenen 
Entität  wie  es  ist,  in  anderen  anders.  Der  Kreis  ist  in  seiner 
rationalen  Entität  Kreis,  im  Sinnlichen  in  seiner  Anderheit  (aliter). 
Der  sinnliche  Kreis  nimmt  daher  in  seiner  Anderheit  teil  an  der 
Einheit  des  begrifElichen  Kreises.  Die  Präcision  des  Kreises  ist 
unmittelbar,  nur  in  der  Anderheit  wird  er  yervielfacht,  denn  in 
keinem  ist  die  Entfernung  des  Zentrums  von  der  Peripherie  eine 
absolut  präcise,  kein  Kreis  genau  gleich  dem  andern.  Das  In- 
telligible  kann  also  nicht  präcis  erkannt  werden,  wenn  es  nicht 
in  sich  selbst  erkannt  wird,  daher  wird  die  Wahrheit  der  Dinge 
nur  im  göttlichen  Intellekte,  in  welchem  keine  Anderheit  ist, 
erreicht  (De  conjecturis.  I.  13.) 

In  diesen  Sätzen  und  Bestinunungen  sind  die  Grundzüge 
der  cusanischen  Philosophie  ausgesprochen,  die  Richtung  auf  das 
Unendliche  sowohl  als  auch  die  dem  Mathematischen  eingeräumte 
mafsgebende  Stellung.  Denn,  was  das  Letztere  betrifft,  so  ist, 
obgleich  zwischen  der  Einheit  der  Zahl  und  der  metaphysischen 
Einheit  unterschieden  wird,  der  Begriff  der  Einheit  ganz  ins 
Mathematische  verschlungen  und  das  Seiende  im  Symbol  der 
Zahl  aufgefafst.  (¥gl.  Eucken,  Nikolaus  von  Knes  in:  Beiträge 
zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Heidelberg  1886  S.  16.) 
Diese  prinzipielle  Stellung  des  Mathematischen,  die  sich  als  not- 
wendige Folge  der  Verwechslung  des  Unendlichen  mit  dem 
logischen  Begriff  des  Seins  und  Einen  oder,  des  Rückfalls  in  den 
Standpunkt  der  Eleaten,  von  welchem  die  schiefe  Ebene  zu  den 
Pythogoräern  zurückführt,  ergibt,  wird  sich  uns  als  verhängnisvoll 
iür  das  gesamte  System  erweisen,  indem  sie  die  Unterscheidung 
des  Accidentellen  und  Substanziellen  und  die  richtige  Auffassung 
des  Begriffs  und  seiner  Einheit  verhinderte  und  an  die  Stelle 
einer  gedanklich  geordneten  Welt  die  Annahme  eines  Chaos 
oder  auch  eines  begriffslosen  Zahlensystems  setzte.  Das  allgemeine 
Sein  nämlich  berührt  sich  in  seiner  Bestimmungslosigkeit  mit  dem 
formlosen 'Stoffe,  der  Wurzel  der  Körperlichkeit  und  der  Quantität, 
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d.  h.  der  nnvolIkommeneD  nnd  gewissermarBen  ^^begriffslosen'^ 
Daseinsweiae  in  Kamn  nnd  Zeit,  dnroh  welche  sich  die  Körper- 
welt einer  vollkommenen  Intelligibilität  dnrch  den  menBchlichen 
Geist  entzieht. 

Besteht  nnn  alles  rationelle  Erkennen  in  einem  Zählen  and 
Messen,  denen  eine  nnendliche  Einheit  nnd  ein  anendliches  MaTs 
sn  Grande  liegt,  so  sind  zvlt  Erreichung  des  Unendlichen  selbst 
die  Mittel  des  Denkens  unzureichend.  Das  Wahre  wird  im 
IJberwissen  und  Nichtwissen,  nicht  dnrch  Begriff,  Urteil  und 
Schlnis,  in  denen  jenes  Yerhältnissetzen  besteht,  also  durch 
höhere  Behauung  ergriffen.  Wir  mögen  uns  dem  Unendlichen 
in  immer  Tollkommneren  Gleichnngen  zu  nähern  versuchen, 
werden  es  aber  nie  erreichen  können.  (De  docta  ignorantia  1.  c.  1.) 

Der  Standpunkt  der  unmittelbaren  intellektuellen  Anschauung 
hält  daher  den  philosophischen  Reformator  nicht  ab,  den  Weg 
der  Vermittlung  zu  betreten  und,  anknüpfend  an  das  Wort  des 
Apostels,  die  unsichtbare  Macht  Grottes  sei  aus  der  sichtbaren 
Schöpfung  zu  erkennen  und  zu  erschließen,  die  Notwendigkeit 
des  Unendlichen  aus  dem  Dasein  des  Endlichen  abzuleiten  (de 
Possest  1.  0.  fol.  174  b.  Quando  videndo  visibile  intelligo 
ipsum  a  quadam  altiori  virtute  esse,  cum  sit  finitum,  quod  a  se 
esse  nequit  (quomodo  enim  finitum  sibi  ipsi  terminum  posuisset?)). 
Doch  erhält  das  Beweisen  hier  einen  verschiedenen  Sinn,  weil 
das  zu  Beweisende  als  Voraussetzung  gilt,  indem  das  Endliche 
überhaupt  nur  durch  das  Unendliche  und  als  Begrenzung  desselben 
gedacht  wird.  Wie  das  Endliche  das  Unendliche,  so  habe  jede 
Verneinung  das  Sein  zur  Voraussetzung.  Gott  sei  aber  das 
Sein;  ein  Argument,  in  welchem  die  hervorgehobene  Ver- 
nuschong  des  aktual  unendlichen  Seins  (esse  actuale  infinitam) 
mit  dem  logischen  Begriff  (esse  s.  ens  commune  indefinitum) 
deutlich  zu  Tage  tritt 

Indem  Nikolaus  den  naturalistisch -mystischen  Standpunkt 
des  Meister  Eckart,  der  sich  in  die  Finsternis  der  absoluten 
Negation  alles  Endlichen  mit  dem  festen  Vertrauen  stürzt,  dafs 
sie  sich  ihm  als  anendliche  Lichtfalle  offenbaren  werde,  nicht 
entschieden  adoptiert,  verfällt  er  einem  skeptischen  Schwanken 
zwisohen  der  Anschauung  des  Unendlichen  und  der  des  Endlichen, 
des  Einen  and  des  Vielen  and  wird  so  von  dem  einen  zum  anderen 
rahelos  hin  und  hergetrieben.  Schlieislich  aber  sieht  sich  doch 
das  hohe  Streben,  die  stolze  Demut  der  gelehrten  Unwissenheit 
gezwungen,  sich  mit  leeren  Schemen  zu  begnügen,  von  denen 
sie  zu  wissen  glaubt,  dafs  sie  wesenlose  Symbole  eines  ans 
unzogänglichen  wahrhaft  Seienden  seien.     Wir  schauen  das  Eine 
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in  tausend  Abbildern,  und  es  ist  uns  nicht  vergönnt,  es  je  in 
sich  selbst  zu  schauen,  da  es  zugleich  ewige  Finsternis  und  nur 
im  getrübten  Reflex  för  uns  (dürfen  wir  sagen:  für  sich  in  uns?) 
fafsbar  und  sichtbar  ist 

Durch  den  im  Vorangehenden  gekennzeichneten  Staudpunkt 
sind  Prinzip  und  Methode  der  cusanischen  Forschung  bestimmt 
Da  die  absolute  Identität,  die  durch  alles  Denken,  d.  h.  nach 
dem  Gesagten,  Rechnen  und  Grleichsetzen  nicht  vollkommen  er- 
reicht, wohl  aber  angestrebt  und  unvollkommen  ausgedrückt 
wird,  den  eigentlichen  und  im  Grrunde  einzigen  Gregenstand  des 
Erkennens  bildet,  dieser  aber  nur  durch  absolute  Negation  alles 
Endlichen  erreicht  wird,  was  allein  unter  der  Voraussetzung 
möglich  ist,  dafs  die  absolute  Negation  unmittelbar  mit  der  ab- 
soluten Position  zusammenfallt,  so  ergibt  sich  als  oberstes  Prinzip 
die  Identität  der  Gegensätze,  die  coincidentia  oppositorum,  auf 
deren  Erkenntnis  gegenüber  der  herkömmlichen,  auf  dem  Satze 
vom  Widerspruch  aufgebauten  angeblichen  Wortphilosophie  der 
Cusaner  nicht  wenig  sich  zu  gute  thut  Debet  autem  in  his 
profundus  omnis  nostri  humani  ingenii  conatus  esse,  ut  ad  illam 
se  elevet  simplicitatem,  ubi  contradictoria  coincidunt  (De  doct 
ign.  l.  3.  Perorat.  t.  I  fol.  34.  a).  Er  findet  es  daher  angezeigt, 
Zeit  und  Ort  der  ihm,  wie  er  glaubt,  von  oben  gewordenen  Er- 
leuchtung anzugeben  —  in  mari  ex  graecia  rediens  —  creäo 
superno  dono  a  patre  luminum,  a  quo  omne  datum  Optimum  (1.  c). 
Sollte  wirklich  aus  jener  Lichtquelle,  in  welcher  keine  Finsternis 
ist  (1  Job.  1,  5)  das  Prinzip,  das  der  Prophet,  wenn  auch  zunächst 
in  seiner  praktischen  Anwendung,  brandmarkt  (Isai.  5,  20),  ent- 
sprungen, und  nicht  vielmehr  die  vermeintliche  Erleuchtung  auf 
eine  aus  der  Macht  der  Finsternis  stammende  Verfinsterung  des 
Geistes  zurückzuführen  sein?  Die  Anwendung,  die  Nikolaus 
von  ihm  gemacht  hat  auf  die  Gottes-  und  Schöpfungslehre,  sowie 
auf  die  Mysterien  des  Christentums  wird  uns  zeigen,  ob  wir  es 
mit  einer  Eingebung  eines  Engels  des  Lichtes  oder  der  Finsterais 
zu  thun  haben :  vorausgesetzt,  dafs  überhaupt  ein  Zweifel  darüber 
bestehen  könne,  ob  die  Lengnung  des  obersten  Vemunftprinzips, 
worauf  die  coincidentia  oppositorum,  das  Zusammenfallen  der  contra- 
dictorischen  Gegensätze,  wie  Nikolaus  mit  einer  jeden  anderen 
Erklärungsversuch  ausschliefsenden  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit 
sich  ausdrückt,  also  die  Rede,  die  zugleich  Ja  und  Nein  ist,  die 
aus  Ja  Nein,  und  aus  Nein  Ja  macht,  hinauskommt,  ob,  sage  ich, 
diese  Leugnung  des  principium  contradictionis  aus  göttlicher  Quelle 
stamme.  Wir  werden  also  sehen,  was  von  der  Versicherung  zu  halten 
sei,  dafs  der  Verteidiger  des  Zusammenfallens  der  Gegensätze  nie 
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gegen  die  Lehre  der  Kirche  in  einen  feindlichen  Gegensatz  geraten 
sei,  es  sei  denn,  dafs  man  anf  Gmnd  desselhen  Prinzips  annehme, 
die  dem  kirchlichen  Verständnis  entgegengesetzte  Auffassung 
des  Dogmas  falle  mit  eben  diesem  kirchlichen  und  traditionellen 
Verständnisse  zusammen.  Nicht  minder  wird  es  sich,  hoffen 
wir,  herausstellen,  ob  jene,  die  das  System  des  „Reformators 
in  Kirche,  Reich  und  Philosophie'^  mit  den  Lehrsätzen  des  Christen- 
toms  und  den  Wahrheiten  der  Vemnnft  selbst  in  Widerspruch 
finden,  statt  die  Gründe  und  leitenden  Hauptgedanken  der  cusa- 
nischen  Theologie  hervorzukehren,  an  einzelnen  Ausdrücken 
scholastische  (I)  Gensur  üben  und  sie  inbezug  auf  ihre  Korrekte 
heit  bis  anf  die  Linie  abmessen  (!).  (8.  Tübinger  Theologische 
Qnartalschrift.  1873  8.  7.) 

In  der  Identität  des  contradictorisch  Entgegengesetzten,  ver- 
sichert uns  Nikolaus  weiterhin,  liegt  das  Geheimnis  der  Philosophie, 
das  sich  Theologen  und  Philosophen  durch  ihr  erstes  Prinzip  (prin- 
cipinm  contradictionis)  verschlossen  haben.  Kraft  dieses  Prinzips 
ist  das  Eingehen  der  Einheit  in  die  Vielheit  im  Grunde  nur  Rück- 
gang des  Vielen  in  das  Eine,  das  Eingehen  der  8eele  in  den  Leib 
Rückgang  des  Leibes  in  die  8eele.  Es  ist  die  höhere  intellektuelle 
Betrachtung  der  Dinge.  Simplici  enim  intellectu  progressionem  cum 
regressione  copulatam  concipito,  si  ad  arcana  illa  ouras  pervenire, 
qnae  snpra  rationem  disjungentem  progressionem  a  regressione 
solo  intellectu  in  unum  opposita  complicante  verius  attinguntur. 
Ad  qnae  philosophantes  atque  theologi  ratiocinantes  hactenus 
sibi  sua  positione  principii  primi  ingrediendi  viam  praecluserunt. 
(De  conject  1.  1  c.  12.  t.  L  f.  97  b.     V^.  De  visione  Dei  c.  9.) 

Man  hat  die  Goincidenz  der  Gegensätze  in  Gott  als  sein 
Erhabensein  über  dem  Widerspruche  dargestellt  und  nichts  an- 
deres darin  finden  wollen,  als  den  Ausdruck  der  Unbegreiflichkeit 
des  Dnendliohen  (Clemens,  Giordano  Bruno  und  Nikolaus  von 
Gnsa.  Bonn  1847  8.  48).  In  dieser  Deutung  kann  auch  das 
mildeste  Urteil  nur  ein  unbegreifliches  Mifsverständnis  erblicken. 
Erhaben  über  den  Widerspruch  ist  jedes,  nicht  allein  das  unend- 
liche Sein.  Der  Grund  dieser  Erhabenheit  aber  ist  nicht  darin  zu 
suchen,  dafs  im  Sein  die  Gegensätze  zusammenfallen,  in  welchem 
Falle  es  ja,  weit  entfernt  über  den  Widerspruch  erhaben  zu  sein, 
denselben  vielmehr  einschliefsen  würde,  sondern  jener  Grund 
liegt  in  der  Natur  des  Widerspruchs  selbst,  der  eben  das 
Nichtseiende  und  Nichtseinkönnende  bezeichnet.  Ist  diese  Freiheit 
vom  Widerspruch  von  jedem  Sein  zu  behaupten,  so  vor  allem 
vom  unendlichen  Sein,  und  wenn  irgend  ein  Sein,  so  kann  am 
wenigsten  das  Unendliche  als  Einheit  der  Gegensätze  begriffen 
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werden.  Unbegreiflich  aber  ist  diese  Einheit  nicht  wie  ein 
Sein,  das  über,  sondern  wie  ein  Nichtsein,  das  anter  allem 
begrifflichen  und  überhaupt  erkennbaren  Sein  —  in  der  Region 
des  Nichtseins  liegt. 

Von  anderer  Seite  glaubt  man,  die  Coincidenz  der  Gegen- 
sätze durch  die  Unterscheidung  der  sogenannten  Vemunfteinheit 
(unitas  intellectus)  von  der  Yerstandeseinheit  (unitas  rationis, 
richtiger  würden  die  deutschen  Bezeichnungen  umgekehrt)  recht- 
fertigen zu  können.  (Tübing.  Quartalsch.  a.  a,  0.  8.  54.)  Es 
ist  dies  dieselbe  Unterscheidung,  der  wir  bei  neueren  Philosophen, 
bei  Schelling  und  Hegel,  begegnen,  womach  das  principium  con- 
tradictionis  zwar  für  die  „Yerständige'',(  rationale,  nicht  aber  für 
die  angeblich  höhere,  „vernünftige*'  (intellektuelle)  Auffassung  der 
Dinge  Geltung  haben  soll.  Nikolaus  selbst  unterscheidet  be- 
stimmt die  intellektuelle  von  der  rationalen  Betrachtungsweise. 
Was  werden  wir  hiezu  sagen?  Dafs  diese  Unterscheidung  hin- 
fallig ist,  und  auch  wenn  sie  berechtigt  und  in  den  psychologischen 
Thatsachen  begründet  wäre,  dieser  Umstand  an  der  Absurdität 
der  behaupteten  coincidentia  oppositorum  nicht  das  Geringste 
ändern  würde.  Der  wahre  Grund  und  Sinn  dieser  Goincidens 
aber  ist  Ton  uns  zur  Genüge  angegeben  worden,  indem  wir  auf 
die  Verwechslung  des  Unendlichen  mit  dem  Inhalt  des  logischen 
Begriffs  (conceptus  objectivus  entis  communis)  hingewiesen  haben, 
welch'  letzterer  der  Natur  des  Potentialen  und  Stofflichen,  worin 
die  Gegensätze  gleichsam  noch  ungeschieden  (freilich  eben  nur 
als  mögliche!)  enthalten  sind,  nahe  liegt;  eine  Verwechslung,  die 
selbst  aus  der  Anmafsung  stammt,  die  Idee  des  Unendliohen  in 
der  Vernunft  unmittelbar  nachweisen,  an  die  Stelle  der  abstrak- 
tiven  Erkenntnis  des  Unendlichen  die  intuitive  setzen  zu  wollen. 
Man  schraubt  die  menschliche  Vernunft  zu  einer  unnatürlichen 
Höhe  empor,  aus  der  sie  infolge  einer  gerechten  Nemesis  unter 
das  Niveau  ihrer  wahren  Würde  herabsinkt.   Superbis  Dens  resistit. 

Vernehmen  wir  nun,  wie  Nikolaus  jenes  Prinzip  zu  begrün- 
den, oder  genauer  gesprochen  zu  erläutern  und  nahe  zu  legen 
sucht  Jenseits  des  Wissens  ist  das  Unendliche,  das  Grö&te 
und  Kleinste,  die  aufserhalb  alier  Proportion,  alles  Gegensatzes, 
und  daher  eines  und  dasselbe  sind.  Das  Gröfste  ist  das  Bine^ 
denn  die  Fülle  (abnndantia)  kommt  der  Einheit  zu,  die  auoh 
das  Sein  ist,  und  als  das  Abstrakteste  (ab  omni  respectn  et 
contractione  universaliter  est  absoluta)  keinen  Gegensatz  hat, 
also  da  ihm  das  Kleinste  gegenüber  steht,  mit  diesem  eines  ist: 
quoniam  nihil  ei  opponitur.  cum  eo  simul  coincidit  minimnm, 
quare  est  et  in  Omnibus.     De  doct.  ignor.  l.  1.  c.  2. 
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Da  Unendliches  und  Endliches  anfser  Verhältnis  stehen,  so 
kann  man  da^  wo  ein  Unterschied  stattfindet,  nicht  auf  ein  einfach 
Gröbtea  kommen.  Daher  vermag  der  Verstand,  der  sich  ganz 
in  den  Unterschieden  der  Gattung  und  Art,  des  Verursachens  und 
Verursachten  (conyenientia  et  di£ferentia  in fluent Kalis,  worauf 
man  besonders  achten  wolle,  um  die  späteren  Äufserungen  über 
das  Verhältnifs  von  Gott  und  Welt  richtig  zu  würdigen),  des 
Räumlichen  und  Zeitlichen  bewegt,  durch  die  Auffassung  der 
Ähnlichkeit  und  des  Verhaltens  der  Dinge  deren  Wahrheit  nicht 
zu  erkennen ;  denn  im  Verstände  ist  die  absolute  Präzision  nicht 
zu  finden  (L.  c.  c.  3).  Folglich  erfassen  wir  das  einfache  und 
absolute  Gröfste  nicht  anders  als  in  begri£fIoser  Weise  (incom- 
prehensibiliter) ;  denn  was  wir  durch  Sinn,  Vernunft  und  Ver- 
stand erkennen,  ist  unter  sich  so  Ycrschieden,  dafs  keine  präzise 
Gleichheit  stattfindet. 

Wie  erwartet  werden  mnfs,  verliert  sich  die  weitere  Er- 
läuterung des  Prinzips  ins  Sophistische,  zuweilen  ins  Barocke, 
so  dafs  man  an  ähnliche  Wendungen  in  Hegels  Logik  erinnert 
wird,  wie  wenn  z.  B.  als  Definition  Gottes  das  Nichtanderssein 
angegeben  und  gesagt  wird,  es  definiere  sich  und  alles  andere ; 
denn  wenn  das  Anderssein  sein  solle,  so  könne  es  nichts  anderes 
sein,  als  eben  anderes,  sonst  wäre  es  anderes  als  anderes  und 
somit  nichts  anderes.  (De  venatione  sapient  c.  14.) 

Sehen  wir  von  diesem  Spiele  mit  Worten  ab,  so  leuchtet 
ein,  dafs  die  angeführten  Erörterungen  das  zu  Begründende  vor- 
aussetzen, denn  die  vom  Prinzip  des  Widerspruches  unabhängige, 
die  absolute  Einheit  erfassende  Betrachtungsweise  der  Dinge 
kann  ofienbar  nur  dann  postuliert  werden,  wenn  die  Einheit  des 
Seins,  die  Identität  der  Gegensätze  als  Prinzip  schon  voraus- 
gesetzt wird;  eine  Voraussetzung,  die  nicht  zugestanden  werden 
kann,  weil  sie  alles  Denken,  vernünftiges  und  verständiges, 
mensohliches  und  göttliches  aufhebt 

Dafs  das  Grundprinzip  der  cusanischen  Philosophie  dem 
SkepticismuB  und  Nihilismus  zuführe,  ist  längst  von  Aristoteles, 
und  in  neuerer  Zeit  vielfach  gegen  Hegel,  nachgewiesen  worden. 
(Vgl.  Gratry,  Logik  Bd  1,  S.  81  ff.  der  deutschen  Bearbeitung.) 
Der  theosophische  Standpunkt  (zu  welchem  indes  auch  bei  Hegel 
die  Anklänge  nicht  fehlen),  den  Nikolaus  einnimmt,  kann  an 
diesem  Urteil  nichts  ändern;  denn  wenn  wir  von  Gott  nur  ein 
negatives,  von  Allem  aufser  Gott  aber  nur  durch  Ihn  ein  Er- 
kennen besitzen,  so  löst  sich  all  unser  Wissen  in  Negativität, 
d.  h.  in  Nichts  auf. 

Nikolaus  selbst  glaubt  die  Einwendungen  gegen  die  coin- 
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cidentia  oppoBitoram  durch  die  Bemerkung  abgeschnitten  zu  haben: 
Habemus  igitur  yisum  o^entalem  intuentem  in  id  quod  est  prius 
omni  oognitione.  Quare  qui  id  quod  sie  videt,  in  cognitione 
reperiri  satagit,  se  frustra  fatigat,  sicut  qui  colorem,  solum 
visibilem,  etiam  manu  längere  niteretur.  (Gompend.  c.  I.  1.  c. 
fol.  169  a.) 

Wenn  wir  in  dem  Satze  vom  Zusammenfallen  der  Gegen- 
sätze, von  welchem  an  einem  anderen  Orte  gerühmt  wird,  dafs 
alles  bisher  den  Theologen  Verborgene  dadurch  erforscht  und 
gewufst  werden  könne  (Gomplem.  Theolog.  c.  14  t.  III.  fol. 
100  a),  das  Prinzip  der  cusanischen  Spekulation  kennen  ge- 
lernt haben,  so  stellt  sich  uns  als  die  diesem  Prinzip  gemäfee  Me- 
thode die  Zurückföhrung  des  Vielen  und  Gegensätzlichen  auf 
das  Eine  und  die  Entfaltung  und  Ausbreitung  des  Einen  in  das 
Viele  dar.  Während  die  wahrhaft  wissenschaftliche  Methode 
darin  besteht,  die  gegebene  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach 
ihrem  Wesen,  ihren  Gründen  und  Ursachen,  seien  es  immanente 
oder  transcendente  im  Lichte  evidenter  Vernunftprinzipien,  wie 
des  principium  contradictionis  und  des  Prinzips  der  Kausalität 
zu  erforschen,  sieht  sich  die  cusanische  Forschung  durch  ihren 
Standpunkt  und  ihr  oberstes  Prinzip  in  die  kreisende  Bewegung 
des  logischen  Begriffs  hineingebannt  und  vermag  daher  über  die 
logische  Formel  der  kontrahierten  Einheit,  d.  h.  des  sich  unter- 
scheidenden Seins  oder  sich  besondemden  Allgemeinen  nicht 
hinauszukommen,  wie  wir  dies  sowohl  bei  der  Bestimmung  des 
Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott  als  auch  in  der  Auffassung  des 
trinitarischen  Lebens  in  Gott  finden  werden.  Vorläufig  aber 
möge  diese  Methode  des  (immanenten)  Aufsteigens  zum  Unend- 
lichen oder  dem  Eins  und  Alles  an  der  drastischen  Weise,  wie 
der  Laie  oder  Idiote  die  Bildung  des  Gottesbegriffes  darstellt, 
veranschaulicht  werden. 

Auf  die  Frage,  wie  der  Begriff  von  Gott  zu  bilden  sei,  wird 
mit  der  Aufforderung  geantwortet:  Bilde  einen  Begriff  vom  Be- 
griff! Wie  läfst  sich  aber  ein  genauerer  Begriff  von  Gott 
bilden?  Antwort:  Bilde  einen  Begriff  vom  Genauen,  dem  Präzisen, 
der  Präzision!  Denn  Gott  ist  die  absolute  Präzision.  Wie  einen 
rechten  Begriff?  Wende  dich  zur  Rechtheit!  u.  s.  w.  Man  ver- 
steht den  Sinn  dieser  Methode.  Von  jedem  Datum  aus  kann 
man  sich  unmittelbar  zum  Unendlichen  erheben.  Jedes  Sein  ver- 
hüllt und  enthüllt  Gott  zugleich,  als  Sein  enthüllt,  als  diese b 
Sein  verhüllt  es  ihn.  Da  Gott  Alles  in  Allem,  das  Gröüste  und 
Kleinste,  die  in  Allem  ausgesprochene  unaussprechliche  Voraus- 
setzung ist,  so  enthält  jede  Frage  über  Gott  in  sich  auch  schon  die 
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Antwort.  Ist  Gott?  Er  ist  das  Sein!  Ist  Gott  Etwas?  Er 
ist  das  Etwas  schlechthin,  die  absolute  Wesenheit.  In  Gott  fallt 
Schwierigkeit  und  Leichtigkeit,  die  Präzision  der  Frage  mit  der 
Präzision  der  Antwort  zusammen.  (Idiot,  de  Sapient.  1.  II.  1.  c. 
fol.  78  b.) 

Mit  einem  Worte:  Gott  ist  die  Voraussetzung  jeder  Frage, 
jedes  Zweifels,  er  ist  die  Wahrheit,  die  in  der  Bejahung  wie 
in  der  Verneinung  bejaht  wird.  (Excitat.  1.  7  Oum  omni  militia. 
t  IL  fol.  120.) 

Was  ist  aber  die  treibende  Kraft  und  Spannfeder  in  diesem 
Prozesse?  Die  Einheit  in  den  Dingen  kann  nur  durch  die  Ein- 
heit in  uns,  Gleiches  nur  durch  Gleiches  erkannt  werden.  Die 
absolute  Einheit  setzt  ein  ihr  yerwandtes  Prinzip  und  Vermögen 
in  uns  voraus,  mit  andern  Worten,  Gott  wird  nicht  auf  rationalem 
Wege,  sondern  nur  durch  den  Intellekt  erkannt  Zwar  erfassen 
auch  Sinn  und  Vernunft  (ratio)  das  Göttliche,  jedoch  nur  im 
Symbol  (De  Berylle  c.  36.  t.  L  fol.  192  a)  und  im  Worte, 
das  nicht  im  eigentlichen,  sondern  nur  im  bildlichen  Sinne  zu 
fassen  und  anzuwenden  ist  Daher  ist  die  auf  die  rationale  Er- 
kenntnis gebaute  Philosophie  bloGse  Wortphilosophie.  Der  Intellekt 
mufs  über  die  eigentliche  Bedeutung  der  Worte  sich  erheben 
—  oportet  potius  supra  verborum  vim  intellectum  efferre  quam 
proprietatibus  yocabulorum  insistere  (De  doct  ign.  1.  1.  c.  2). 
Denn  jedes  Wort  sucht  die  Präzision,  die  Einheit,  ohne  sie  aus- 
drücken zu  können.  Obgleich  die  Namengebung  in  der  Vielheit 
der  Sprachen  als  eine  willkürliche  erscheint,  so  ist  doch  die 
Absicht  auf  das  natürliche  Wort  in  der  Vielheit  gerichtet  Denn 
die  Namengebung  ist  das  Werk  der  Vernunft  (fit  motu  rationis), 
die  Vernunft  aber  bezieht  sich  auf  die  sinnenfalligen  Dinge, 
deren  Verbindungen  und  Unterscheidungen  Ton  ihr  herrühren, 
80  dafs  nichts  in  der  Vernunft  ist,  was  nicht  zuvor  in  den  Sinnen 
gewesen.  Daher  bleibt  die  Vernunft  in  Mutmafsungen  und  Mei- 
nungen befangen.  Die  Gattungen  und  Arten  aber  sind,  wie  sie 
unter  die  Sprache  fallen,  Vemunftgebilde  —  entia  rationis.  Wer 
also  Vernunft  und  Verstand  nicht  als  zwei  Vei-mögen  unterscheidet, 
und  anninmit,  es  könne  im  letzteren  nichts  sein,  was  nicht  in 
der  erstem  sich  findet,  dessen  Forschung  wird  in  den  Namen 
befangen,  seine  Philosophie  eine  Wortphilosophie  bleiben.  Der 
Satz  aber,  es  sei  nichts  in  der  Vernunft,  lyas  nicht  früher 
in  den  Sinnen  war,  gilt  nicht  vom  Verstände.  In  diesem  finden 
sich  die  den  sinnlichen  Dingen  vorangehenden  Urbilder,  die  vor- 
bildliche und  unmittelbare  Wahrheit  der  Formen,  die  sich  in 
den  sinnlichen  Dingen  refiektieren.     Der  in  Beziehung  auf  diese 
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Urbilder  oder  Ideen  zwischen  den  Akademikern  und  Peripate- 
tikem  bestehende  Gegensatz  der  Ansiohten  läfet  sich  durch  die 
Erhebung  zum  Unendlichen  aufheben  und  yereinigen.  Die  eine  und 
einfache  unendliche  Form  ist  das  adäquateste  Urbild,  das  durch 
keinen  Namen  ausgedrückt  werden  kann.  (Idiot,  de  Mente  1.  3. 
c.  2  t  I.  fol.  82.) 

In  dieser  Auffassung  der  Yernun{tbegri£fe  ist  der  Einflufs 
des  Nominalismus  unTorkennbar.  Die  aus  dem  Sinnlichen  ab- 
strahierten Begriffe  sind  blofse  Zeichen  und  Worte;  durch  die 
Thätigkeit  der  Vernunft,  auf  rationalem  Wege  ist  es  daher  un- 
möglich, das  wahrhaft  Intelligible  zu  erreichen.  Der  gemäfsigte 
Realismus  des  Aristoteles  und  des  heil.  Thomas  ist  yerlassen. 
Der  Gusaner  bleibt  aber  an  diesem  Punkte,  wo  der  Sensualismus 
droht,  nicht  stehen,  sondern  wirft  sich  dem  excessiven  Realismus 
in  die  Arme,  indem  er  die  Erkenntnis  des  Intelligiblen  einer 
höheren,  schauenden  Kraft  reserviert,  die  ebensowohl  Intuition 
der  idealen  Wesenheiten  oder  Urbilder,  als  eine  solche  des  Un- 
endlichen selbst  ist.  Ein  genaueres  Zusehen  aber  zeigt,  wie  der 
Gusaner  von  der  nominalistischen  Auffassung  der  Allgemein- 
begriffe  zu  einem  selbständigen  Schauen  des  Idealen  übergeht, 
um  schliefslich,  indem  die  Ideen  in  die  unterschiedslose  Einer- 
leiheit  der  Intuition  des  Seins  und  Einen  untertauchen,  in  die 
Alleinheitslehre  der  Eleaten  zurückzusinken.  Wenn  neben  dieser 
universalistischen  Tendenz  eine  scheinbar  geradezu  entgegen- 
gesetzte, individualistische,  der  Denkweise  des  Urhebers  der 
Monadenlehre  verwandte  sich  geltend  macht,  so  werden  wir  uns 
hierüber  nicht  wundern,  wenn  wir  die  dialektische  Natur  des 
eleatischen  Seinsbegriffs  in  Erwägung  ziehen.  Doch  hierüber 
Näheres  an  seinem  Orte. 

Die  Methode  des  Gusaners  ist  demnach  durch  die  intellek- 
tuelle Anschauung  des  Einen  und  schlechthin  Seienden  begeistet. 
Nach  dem  Grrundsatze  aber,  dafs  der  Erkenntnisgegenstand 
durch  das  innere  Gonsubstanziale  erkannt  werde  (generaliter 
extrinsecum  cognoscibile  per  intrinsecum  consubstantiale  videt 
anima.  Excit.  I.  De  eo  quod  scriptum  est.  t.  II.  fol.  16  a)  ist 
diese  Anschauung  so  zu  denken  oder  kommt  die  Gotteserkenntnis 
dadurch  zustande,  dafs  die  Seele  am  göttlichen  Sein  partizipiert, 
dieses  aber  nicht  teilweise  partizipiert  werden  kann;  Gott  nämlich 
ist,  wenn  auch  in  bestimmter  Besonderung,  Alles  in  Allem,  wie 
im  Realen  so  im  Idealen,  folglich  tritt  sein  Bild  in  dem  von  der 
verworrenen  sinnlichen  und  von  ihr  abhängigen  rationalen  Er- 
kenntnis abgeklärten  Spiegel  der  intellektuellen  Natur  leuchtend 
hervor.  (De  conject  1,  13.  Idiot,  de  mente  1,  9.) 
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Gott  ist  nicht  Gegenstand  des  Beweises,  denn  da  die  Yer- 
nanfty  das  Organ  der  Demonstration,  in  unvereinbaren  Gegen- 
sätzen befangen  bleibt,  so  kann  das  unendliche,  in  welchem  die 
Gegensätze  zusammenfallen,  nicht  durch  sie  erkannt  werden.  Zur 
Einsicht  in  die  Eoincidenz  der  Gegensätze  erhebt  sich  nur  der 
Verstand.  Negat  igitur  ratio  complicationem  oppositorum  et  eorum 
inattingibilitatem  coincidentiae  afiirmat  .  .  .  Omne  quod  demon- 
stratur  verum  esse,  ex  eo  est,  quia  nisi  ita  esset,  oppositorum 
coincidentia  subinferretur.  De  conj.  1.  II.  c  1.  Jedoch  selbst  der 
Verstand,  obgleich  er  in  der  eigenen  die  Gegensätze  zusam- 
menfassenden Einheit  die  absolute  Einheit  erkennt,  schaut  diese 
Bicht  ohne  Anderheit;  die  höchste  Stufe  der  Erkenntnis  wäre 
somit  im  Einswerden  mit  Gott  gelegen,  nur  auf  dieser  wird  die 
Wahrheit  selbst  und  wie  sie  an  sich  ist  erkannt,  während  alles 
andere  Erkennen,  weil  nie  die  Anderheit  abstreifend  in  Mut- 
mafsungen  sich  bewegt  Die  Mutmalsung  nämlich  oder  Konjektur 
ist  positiva  assertio  in  alteritate  veritatem  uti  est  participans. 
li«  a  I.  2.  Vgl.  II,  16.  So  sehen  wir  auch  hier  das  titanische 
Streben  nach   absoluter  Erkenntnis  im  Zweifel  endigen. 

Wir  schliefsen  diesen  ersten  Abschnitt  mit  einer  zweifachen 
Bemerkung.  Man  hat  das  Prinzip  unseres  Philosophen  als  das- 
jenige bezeichnet,  welches  Aristoteles  in  den  Büchern  von  der 
Natur  aufstellt,  nämlich  dafs  das  Unmögliche  nicht  wird.  (Clemens 
a.  a.  0.  S.  44.)  Es  ist  hiervon  das  gerade  Gegenteil  wahr.  An  * 
die  Stelle  der  beiden  aristotelischen  Prinzipien,  dafs  das  Wider- 
sprechende nicht  sei,  und  dafs  dem  potenziellen,  werdenden  Sein 
eine  reine  Aktualität  vorangehen  müsse,  setzt  unser  Philosoph 
die  Identität  der  Gegensätze,  mit  welcher  keines  jener  aristo- 
telischen Prinzipien  zusammen  bestehen  kann.  Oberstes  Prinzip 
des  Cusanus  also  ist  das  Universalere  der  Eoincidenz.  Jenes 
Mögliche  aber,  das  nach  ihm  Allem  vorangehen  mufs,  ist  eine 
bestimmte  Anwendung  der  Eoincidenz,  nämlich  die  Identität  des 
Möglichen  und  Wirklichen,  der  aktiven  und  passiven  Potenz. 
Daher  die  sofortige  weitere  Aufstellung,  dafs  das  Wirkenkönnen 
das  Gröfste  und  Kleinste  zugleich  sei,  was  dem  Unbefangenen 
durch  die  sophistische  Wendung  insinuiert  wird,  dafs  das  Gröfste 
nicht  kleiner  sein  könne,  als  es  ist,  folglich  das  Kleinste  sei, 
als  ob  nicht  ein  doppelter  Grund  des  nicht  kleiner  sein  Könnens 
gedacht  werden  könnte,  nämlich  aufser  dem,  dafs  etwas  das  Kleinste 
ist,  auch  der,  dafs  etwas  unveränderlich  ist. 

Eine  andere  Bemerkung  betrifft  die  oft  erörterte  Frage  nach 
dem  Pantheismus  des  Gusaners.     Für  uns  fragt  es  sich  nicht  um 
die  persönliche  Ansicht  des  Philosophen,  sondern  darum,  ob  der 
Jahrbuch  fOr  Philosophie  etc.    III.  4 
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Pantheiamus  in  der  Lehre  liege.  DafB  dem  aber  so  sei,  scheint 
uns  unbestreitbar,  und  können  die  schärfsten  Proteste  und  per- 
sönlich aufrichtigsten  Versicherungen  an  diesem  Urteile  nichts 
ändern.  Man  wird  uns  überdies  wenige  Pantheisten  nennen 
können,  die  den  Pantheismus  offen  auf  ihre  Fahne  geschrieben! 
Selbst  Hegel  will  dessen  nicht  Wort  haben  und  protestiert 
wenigstens  gegen  die  Annahme  eines  akosmistischen  Pantheismus. 
Der  Pantheismus  des  Cusaners  aber  liegt  in  den  Grundlagen 
des  Systems.  Der  Standpunkt  der  unmittelbaren  und  natür- 
lichen Gottschauung  setzt  eine  innere  Wesens  Verwandtschaft  des 
schauenden  Geistes  mit  Gott  voraus,  wie  sie  nach  christlicher 
Offenbarung  dem  eingebomen  Gottessohn  allein  zukommt,  Joh. 
1,  18.  Ebenso  radikal  pantheistisch  ist  das  Prinzip  der  Identität 
des  Widersprechenden,  denn  es  bedeutet,  dafs  Sein  und  Nicht- 
sein, Unendliches  und  Endliches,  Aktives  und  Passives  eins  und  das- 
selbe seien.  Das  Nämliche  gilt  endlich  von  der  Methode,  denn 
der  oscillierende  Hin-  und  Hergang  vom  Einen  zum  Vielen  und  um- 
gekehrt geschieht  in  rein  immanenter  Weise  und  setzt  deshalb  das 
Eine  zum  Vielen  in  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum  Besondern. 
Wer  auf  solchen  Fundamenten  einen  Gedankenbau  auffährt,  mag 
immerhin  gewaltsam  dem  Drange  der  Prinzipien,  in  die  Konse- 
qnenzen sich  zu  entfalten,  Einhalt  zu  thun  und  im  Widersprach 
mit  ihnen  an  den  theistischen  Lehrsätzen  der  Kirche  festzuhalten 
versuchen:  radikal  und  fundamental  bleibt  seine  Lehre  panthe- 
istisch und  daher  für  uns  verwerflich.  Ob  indes  der  Cusaner 
anders  als  in  wirkungslosen  Worten  protestierte,  ob  er  nicht 
vielmehr  die  vollen  Konsequenzen  seines  Standpunkts,  seines 
Prinzips  und  seiner  Methode  gezogen,  darüber  werden  uns  die 
folgenden  beiden  Abschnitte  Aufklärung  verschaffen. 
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DIE    LEHRE    VON    DER    SEELE    ALS 
WESENSFORM. 

BETRACHTET  VOM  GESICHTSPUNKTE  DER  KUNST  UND 

ÄSTHETIK. 

Von 
Prof.  Dr.  X.  PFEIFER. 


im  ersten  Teile  dieser  psychologischen  Abhandlung  (II.  Bd. 
Heft  1  S.  37  fgd.)  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  die  scholas- 
tische Lehre  von  der  Menschenseele,  sofern  durch  jene  Lehre 
die  immaterielle  und  intellektive  Natur  der  Menschenseele  he- 
hauptet  wird,  aus  Thatsachen  der  Kunst  und  Ästhetik  zu  beleuchten 
und  zu  rechtfertigen.  Die  scholastische  Seelenlehre  behauptet 
aber  nicht  blos  die  Erhabenheit  der  Menschenseele  über  die 
!Materie,  sondern  auch  eine  natürliche  Bezogenheit  der  Seele  auf 
die  mit  ihr  als  Leib  vereinigte  Materie,  welche  Beziehung  be* 
kanntlich  durch  die  Bezeichnung  der  Seele  als  einer  den  Körper 
informierenden  Wesensform  ausgedrückt  wird.  Diese  Bezogenheit 
der  Menschenseele  als  eines  substantialen  Formprinzipes  auf  die 
Materie  resp.  auf  den  Leib  soll  nun  in  dieser  zweiten,  ergänzenden, 
Partie  der  bezeichneten  Abhandlung  ebenfalls  durch  Thatsachen 
der  Kunst  und  Ästhetik  beleuchtet  werden. 

Wenn  die  menschliche  Seele  als  ein  Formprinzip  bezeichnet 
wird,  kann  jener  Ausdruck  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen 
gemeint  sein.     Es  kann  damit  gemeint    sein,    die  Seele  sei  ein 
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Prinzip  oder  Wesen,  welches  Formen  produziert,  dafs  sie  also 
ein  produktives  Formprinzip  sei;  und  die  menschliche  Seele  ist 
auch  wirklich  in  diesem  Sinne  ein  Formprinzip  und  erweist  sich 
als  solches  am  allermeisten  in  den  Produkten  der  Kunst.  Die 
Anwendung  des  Terminus  Formprinzip  oder  Form  schlechtweg 
in  der  so  eben  angegebenen  Bedeutung  ist  nicht  neu,  denn  schon 
ein  christlicher  Schriftsteller  des  fünften  Jahrhunderts,  der  Pres- 
byter Mamertus  Glaudianus  hat  in  einer  Schrift,  welche  den 
Titel  fuhrt  de  statu  animae  (Lib.  II  Kap.  26),  die  Gottheit  eine 
forma  formatrix  genannt.  Es  wird  nämlich  an  der  bezeichneten 
Stelle  an  die  Menschenseele,  welche  nach  Gottes  Bild  geschaffen 
sei,  die  Aufforderung  gerichtet:  „Accede  formatrici  formae,  quo 
possis  esse  formosior".  Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich, 
dafs  der  Sinn  der  Stelle  dieser  ist:  Der  Mensch  solle  mit  Gott, 
seinem  ürbilde  sich  vereinigen  durch  Liebe,  denn  durch  diese 
Annäherung  an  Gott  werde  er  immer  vollkommener  (formosior) 
werden.  Gott  ist  das  Urbild  (die  forma  exemplaris)  und  zugleich 
die  Wirkursache  (causa  ef&ciens)  der  Form  der  geschaffenen 
Dinge  und  deswegen  wird  er  als  forma  formatrix  bezeichnet. 
Der  Ausdruck  forma  formatrix  bedeutet  hier  ein  Formprinzip 
im  produktiven  Sinne.  Auch  die  menschliche  Seele  ist,  wie 
schon  bemerkt,  da  sie  Formen  schafft,  ein  Formprinzip  im  produk- 
tiven Sinne. 

Die  scholastische  Psychologie  hat  jedoch  die  menschliche 
Seele  in  einem  andern  Sinne  als  ein  Formprinzip,  oder  als  Form 
schlechtweg  bezeichnet,  nicht  im  produktiven  sondern  im  konsti- 
tutiven Sinne,  denn  es  ist  hiebei  dies  gemeint,  dafs  die  Seele 
derjenige  konstitutive  Bestandteil  der  menschlichen  Natur  sei, 
welcher  zur  Materie  als  der  bestimmende,  spezifizierende  Faktor, 
und  insofern  als  Form  sich  verhalte. 

Wir  wollen  nun  jenes  Verhalten  der  Menschenseele,  wodurch 
sie  Formen  produziert,  die  produktive,  und  jenes  Verhalten, 
wodurch  die  Seele  mit  dem  Leibe  als  konstitutives  Formprinzip 
vereinigt  ist,  die  konstitutive  Formfunktion  der  Seele  nennen. 
Durch  die  erstere  Funktion  erzeugt  die  Seele  Formen,  aber  nur 
accidentelle,  durch  die  letztere  Funktion  aber  ist  die  Seele  selbst 
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eine  Fonn,  und  zwar  eine  snbBtantiale.  Der  Sache  nach  geht 
natürlich  die  »abstantiale  oder  konstitutive  Formfunktion  der 
produktiven  und  accidentalen  voran.  Aber  bekannter  ist  uns 
Menschen  die  produktive  Formfunktion  als  die  konstitutive.  Wir 
haben  vorhin  auch  gesehen,  dafs  zur  präcisen  Bezeichnung  der 
produktiven  Formfunktion  der  Terminus  forma  formatrix  sich 
eigne.  Zur  Bezeichnung  der  konstitutiven  Formfunktion  hat  aber 
die  Scholastik  schon  längst,  wie  bekannt,  den  Terminus  forma 
informans  angewendet. 

Wir  finden  aber,  wenn  wir  die  Thätigkeiten  der  menschlichen 
Seele  unter  dem  Gesichtspunkte  ihres  Verhaltens  zur  Form  durch- 
mustern, aufser  den  schon  genannten  zwei  Formfunktionen  noch 
eine  dritte,  welche  sich  als  rezeptive  Formfunktion  bezeichnen 
läfst,  denn  sie  manifestiert  sich  in  der  Fähigkeit  und  dem  Triebe 
der  Seele,  Formen  in  sich  aufzunehmen.  Diese  rezeptive  Form- 
fnnktion  ist  der  ergänzende  Gegenpol  der  produktiven,  und  in 
der  psychischen  Entwicklung  des  Menschen  geht  die  rezeptive 
Formfunktion  der  produktiven  voran.  Im  genialen  Künstler 
müssen  beide  Formfunktionen,  die  rezeptive  und  produktive,  mit 
grofser  Energie  auftreten,  denn  je  gröfser  der  Reichtum  von 
Formen  ist,  welchen  ein  Künstler  durch  die  rezeptive  Form- 
funktion  der  Seele  in  sich  aufgenommen  hat,  desto  umfassender 
ist  das  Material,  das  er  in  seinen  Produktionen  verwerten  kann. 
Ein  klassisches  Zeugnis  dieser  Bedingtheit  der  produktiven  Form- 
tätigkoit  von  der  rezeptiven  findet  sich  in  Mozarts  Biographie 
von  Otto  Jahn  (2.  Bd.  II  8.  104). 

Vor  der  Aufführung  des  Don  Giovanni  äufserte  Mozart 
zum  Direktor  des  Orchesters  in  Prag:  Ich  habe  mir  Mühe  und 
Arbeit  nicht  verdriefsen  lassen,  für  Prag  etwas  Yorzügliches  zu 
leisten.  Überhaupt  irrt  man,  wenn  man  denkt,  dafs  mir  meine 
Kunst  leicht  geworden  ist.  Ich  versichere  Sie,  lieber  Freund, 
Niemand  hat  soviel  Mühe  auf  das  Studium  der  Komposition  ver* 
wendet,  als  ich.  Es  gibt  nicht  leicht  einen  berühmten  Meister 
in  der  Mmik,  den  ich  nicht  fleifsig  und  oft  mehrmals  durch- 
studiert hätte." 

Wir   haben  nun   im  ganzen  dreierlei  Formfunktionen  der 
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Mensohenseele  unterschiedeD,  eine  rezeptive,  eine  produktive  und 
eine  konstitutive.  Die  zwei  erstem  sind  der  Zeit  nach  später 
als  die  dritte,  aber  unsrer  Erkenntnis  liegen  die  zwei  erstem 
näher  als  die  letztere,  denn  die  rezeptive  und  produktive  Form- 
funktion unsrer  Seele  können  wir  an  uns  und  andern  Menschen, 
besonders  an  den  Künstlern  direkt  beobachten  und  studieren. 
Aber  die  rezeptive  und  produktive  Formfunktion  der  Mensohen- 
seele wäre  in  der  ihr  eigentümlichen  Weise  nicht  möglich  ohne 
das  konstitutive  Formverhältnis  der  Seele  zum  Leibe. 

Der  weitere  Gang  unsrer  Untersuchung  wird  nun  sein,  dafs 
wir  die  rezeptive  und  produktive  Formfunktion  der  Menschenseele 
näher  betrachten  und  nachweisen,  dafs  diese  Funktionen  zu  einem 
Rückschlüsse  auf  das  konstitutive  Formverhältnis  der  Seele  be- 
rechtigen. 

Ein  Schriftsteller  der  Neuzeit,  Scherner,  der  zwar  die  scho- 
lastische Psychologie  nicht  zu  kennen  scheint,  aber  mit  grofser 
Entschiedenheit  den  Satz,  dafs  die  Menschenseele  ein  substantiales 
Formwesen  sei,  verteidigt,  spricht  sich  über  die  rezeptive  Form- 
funktion^)  der  Seele,  über  den  Trieb,  Formen  aufzunehmen,  in 
folgender  Weise  aus:  „Mit  allen  Sinnen  thut  sie  (die  Seele)  Tag 
-und  Nacht,  so  weit  sie  wacht,  nichts  mit  gröfserer  und  bestän- 
digerer Begier,  als  immer  neue  Formen  der  Welt  um  sich  her 
einzusaugen.  Alles,  was  wir  sehen,  hören,  fühlen,  tasten,  ja 
selbst  zum  grofsen  Teil,  was  wir  schmecken  und  riechen,  nährt 
und  befriedigt  ihren  immensen  Trieb,  Formen  des  Seienden  und 
Wirklichen  einzusaugen.'' 

Viel  kürzer  ist  diese  Wahrheit  schon  in  der  heil.  Schrift- 
(Frediger  I.  8)  ausgesprochen  mit  den  Worten:  „Das  Auge  wird 
nicht  satt  vom  Sehen  und  das  Ohr  nicht  vom  Hören'^  Dafs 
übrigens  dieser  Trieb,  Formen  aufzufassen,  selbst  dann,  wenn 
die  beiden  soeben  genannten  Sinne,  Gesiebt  und  Gehör,  fehlen, 
vorhanden  sein  und  sehr  energisch  sich  geltend  machen  kann, 
das  hat  sich  in  dem  Leben  und  Verhalten  des  blinden  und  zu- 
gleich taubstummen  Mädchens  Laura  Bridgman  gezeigt.  Ihr 
Lehrer  Dr.  Uowe,  berichtet  von  ihr,  dafs  sie,  wenn  ihr  freistand 
zu  thun,  was  sie  wollte,  fortwährend  nach  Gegenständen  fühlte. 
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um  sich  über  deren  Grobe,  Gestalt  nnd  Gebrauch  zu  unter- 
richten. 

Bevor  wir  nun  aus  den  angeführten  Thatsachen  einen  auf 
unser  Thema  bezüglichen  Schlufs  ziehen,  ist  noch  der  umstand 
hervorzuheben,  dafs  der  rezeptive  Formtrieb  des  Menschen  zuerst 
und  am  stärksten  auf  sinnliche  und  daher  materielle  Formen 
gerichtet  ist  Der  rezeptive  Formtrieb  bethätiget  sich  ja  vorzugs- 
weise im  Sehen  und  Hören;  die  Formen  aber,  welche  der  Mensch 
durch  Sehen  und  Hören  in  sich  aufnimmt,  sind  sinnliche  und 
haften  an  materiellen  Objekten.  Selbst  in  der  höchsten  und 
reinsten  Bethätigung  des  rezeptiven  menschlichen  Formtriebes, 
nämlich  in  dem  Wohlgefallen  an  den  Werken  der  schönen  Kunst, 
zeigt  sich  die  soeben  hervorgehobene  Beziehung  auf  das  Sinn- 
liche und  Materielle,  denn,  wenn  auch  das  ästhetische  Wohl- 
gefallen an  Werken  der  schönen  Künste  niemals  ein  rein  sinnliches 
ist,  so  ist  es  doch  auch  kein  rein  geistiges,  oder  intellektuelles, 
sondern  ein  sinnlich -geistiges.  Andrerseits  ist  jene  Schönheit, 
welche  den  Produkten  der  schönen  Künste  eignet  und  das 
ästhetische  Wohlgefallen  erweckt,  nicht  eine  übersinnliche  Eigen- 
schaft schlechtweg,  sondern  eine  intellektuell-sinnliche. 

Allerdings  hat  Jungmann  an  die  Spitze  seiner  Ästhetik  (Aufl.  2. 
S.  23)  den  Satz  gestellt:  „Die  Schönheit  ist  eine  übersinnliche 
Beschaffenheit  der  Dinge,  welche  nur  durch  die  Vernunft  erkannt 
wird^.  Aber  selbst  ein  Ordonsgenoese  des  genannten  Autors 
P.  Gietmann  hat  in  den  Laacher  Stimmen  XXXIV.  Heft  2  sich 
veranlafst  gesehen,  die  von  Jungmann  zu  wenig  beachtete  Be- 
deutung des  sinnlichen  Elementes  in  dem  Schönen  und  dessen 
Wirkung  auf  den  Menschen  mehr  hervorzuheben,  indem  er  gegen 
Jungmann  bemerkt:  „Auffallend  war  uns  in  dem  besprochenen 
Abschnitte  der  Ästhetik  noch  der  Wegfall  jeder  Rücksichtnahme 
auf  die  sinnliche  Verkörperung  der  Schönheit,  welche  in  den 
schönen  Künsten  eine  so  grofse  Bolle  spielt  P.  Jungmann  scheint 
dem  Vorwurfe  von  vornherein  begegnen  zu  wollen,  wenn  er  sagt 
(N.  45),  bei  der  Frage  nach  der  Übereinstimmung  der  schönen 
Gegenstände  mit  der  Natur  des  Beschauers  komme  die  geistig- 
sinnliche  Natur  des  Menschen  nicht  in  Rechnung.     Nun  beruht 
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aber  die  stärkere  Wirkung  der  anscbaalich  verkörperten  Schönheit 
gerade  anf  unserer  geistig- sinnlichen  Ooppelnatur.  Denn  die 
übersinnliche  Schönheit  in  sinnlichem  Gewände  entspricht  ihr 
eben  am  vollkommensten.  Die  geistige  Schönheit  wird  aus  dem 
gleichen  Grunde  von  unsrer  Einbildungskraft  in  körperliche 
Bilder  gekleidet.  Durch  solche  Erwägungen  kommen  wir  wieder 
zu  jener  oben  besprochenen  Anseht  ^on  der  Schönheit  als  der 
auf  Geist  und  Sinn  befriedigend  einwirkenden  Vollkommenheit 
der  Dinge,  als  der  den  ganzen  Menschen  beglückenden  Wahrheit 
oder  Gutheit." 

Ich  bin  mit  diesen  Sätzen  Gietmanns  vollkommen  einver- 
standen ;  halte  es  aber  für  notwendig,  die  für  unser  Thema  wich- 
tigen Momente  noch  eingehender  zu  beleuchten.  Es  könnte  vom 
Standpunkt  der  Jungmannschen  Auffassung  gegen  die  von  Giet- 
mann  vertretene  vielleicht  eingewendet  werden,  dafs  der  Anteil 
des  sinnlichen  Elementes  am  Schönen  und  dessen  Genufs  darauf 
sich  beschränke,  dem  menschlichen  Geiste  die  Auffassung  der 
intellektuellen  Schönheit  zu  vermitteln.  Der  Mensch  könne  eben, 
solange  er  im  Leibe  lebt,  das  Intellektuelle  nicht  auffassen  ohne 
sinnliche  Vermittlung.  Daraus  folge  aber  keineswegs,  dafs  in 
den  schönen  Objekten,  woran  der  Mensch  ästhetisches  Wohl- 
gefallen habe,  die  sinnlichen  Elemente  als  solche  ein  mitwirkender 
Faktor,  also  ein  Motiv  des  ästhetischen  Wohlgefallens  seien.  Die 
sinnlichen  Elemente  seien  blos  das  Medium  oder  Vehikel,  ohne 
welches  die  intellektuellen  Schönheitselemente  auf  den  mensch- 
lichen Geist  nicht  wirken  können.  Das  Sinnliche  und  die  Sinnlich- 
keit sei  also  keine  causa  ef&ciens,  nicht  einmal  eine  untergeordnete, 
sondern  blos  eine   Bedingung  des  ästhetischen  Wohlgefallens. 

Um  zu  prüfen,  was  an  der  soeben  dargelegten  Auffassung 
des  Verhältnisses  des  sinnlichen  Elementes  zum  ästhetischen 
Genüsse  Wahres  oder  Falsches  sei,  ist  es  notwendig,  die  ver- 
schiedenen Arten  des  intellektuellen  Genusses  und  die  verschie- 
denen Arten  der  Beteiligung  der  Sinnlichkeit  an  dem  intellek- 
tuellen Genüsse  näher  zu  untersuchen  und  zu  vergleichen.  Es 
gibt  zwei  Hauptarten  intellektuellen  Genusses,  oder  was  auf 
dasselbe  hinauskommt,  intellektueller  Befriedigung;  erstens  jene 
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Befriedigung,  welche  der  menschliche  Geist  in  der  Erkenntnis 
der  Wahrheit,  dann  jene,  die  er  in  der  Anschauung  des  Schönen 
findet.  Der  erstere  intellektuelle  Genufs  kann  als  der  spekulative, 
der  zweite  als  der  ästhetische  bezeichnet  werden. 

Fassen  wir  nun  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  be- 
zeichneten intellektuellen  Genüsse  zustande  kommen,  ins  Auge, 
80  finden  wir,  dafs  allerdings  sowohl  der  spekulative  Genufs, 
welchen  die  Erkenntnis  von  Wahrheiten,  namentlich  von  neu- 
eatdeckten,  gewährt,  als  auch  der  ästhetische  Genufs  des  Schönen 
von  sinnlichen  Vorstellungen  bedingt  sind,  weil  eben  im  Menschen 
die  intellektuellen  Erkenntnisse  durch  sinnliche  vermittelt  sind. 
Aber  die  Funktion  der  Sinnlichkeit  ist  beim  ästhetischen  Genüsse 
nicht  ganz  dieselbe,  wie  bei  dem  spekulativen  Genüsse  der  Er- 
kenntnis. Für  den  Genufs,  welchen  die  Erkenntnis  von  Wahr- 
heiten gewährt,  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  die  Sinnlichkeit  dabei 
auch  irgend  eine  Befriedigung  findet  oder  nicht.  Die  Sinnlichkeit 
hat  hiebei  blos  die  Funktion,  der  Intelligenz  zu  dienen.  Es  kann 
dabei  vorkommen,  dafs  die  Sinnlichkeit  nicht  nur  keinen  Genufs 
hat,  sondern  unangenehm  affiziert  wird.  Setzen  wir  z.  B.  den 
Fall,  dafs  ein  Chemiker  bei  Experimenten,  welche  den  Geruchsinn 
unangenehm  affizieren,  eine  neue  und  wichtige  Entdeckung  macht, 
80  hat  die  Intelligenz  einen  Genufs,  während  in  der  Sinnlichkeit 
das  Gegenteil  vom  Genufs  ist 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  Funktion  der  Sinnlichkeit  bei 
jenem  intellektuellen  Genüsse,  dessen  Objekt  das  Schöne,  ins- 
besondere das  Kunstschöne  ist  Genau  genommen  hat  hier  die 
Sinnlichkeit  zwei  Funktionen,  eine  vermittelnde  und  eine  ge- 
niefsende.  Die  vermittelnde  Funktion  der  Sinnlichkeit  besteht 
hier  darin,  dafs  sie  der  Intelligenz  ein  Objekt,  welches  geeignet 
ist,  intellektuellen  Genufs  zu  gewähren,  darbietet.  Diese  Funktion 
der  Sinnlichkeit  verhält  sich  zum  intellektuellen  Genüsse  als 
Conditio.  Aber  die  Sinnlichkeit  hat  beim  ästhetischen  Genüsse 
nicht  blos  jene  vermittelnde  Funktion,  sondern  zugleich  auch  eine 
geniefeende.  Sie  vermittelt  nicht  blos  den  intellektuellen  Genufs, 
sondern  sie  hat  selbst  auch  einen  ihr  eigentümlichen  Genufs  dabei. 
Gerade    durch    den  Hinzutritt   eines    sinnlichen    Genusses    zum 
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iatellektuellen  unterscheidot  sich  der  ästhetische  Genufs  des 
Meosohen  im  gegenwärtigen  Leben  Ton  dem  rein  spekulaüven 
Genasse  des  Erkennens.  Bei  der  Entstehung  des  letzteren  funk- 
tioniert die  Sinnlichkeit,  soweit  sie  überhaupt  thätig  ist,  blos  im 
Interesse  der  Intelligenz;  bei  der  Vermittlung  des  ästhetischen 
Genusses  aber  ist  die  Sinnlichkeit  sowohl  im  Interesse  der  In- 
telligenz, als  in  ihrem  eigenen  thätig;  sie  ist  im  letzten  Falle  — 
um  in  einem  Gleichnis  zu  reden  —  nicht  blos  Magd,  sondern 
zugleich  Tischgenossin  der  Intelligenz,  indem  sie  zugleich  mit 
dieser  das  Schöne,  freilich  in  andrer  Weise,  als  die  Intelligenz, 
geniefst. 

Wir  wollen  das  soeben  Gesagte  aus  dem  ästhetischen  Ge- 
nüsse des  Schönen  in  Natur  und  Kunst  begründen,  dafs  nämlich 
die  Sinne  dabei  nicht  blos  vermittelnd,  sondern  auch  geniefsend 
funktionieren  und  dieser  sinnliche  Genufs  ein  Ingrediens  des 
ästhetischen  Genusses  sei.  Was  das  Naturschöne  betrifft,  so 
darf  wohl  die  Freude  der  Menschen  an  den  Blumen  als  einer 
der  allgemeinsten  und  bekanntesten  ästhetischen  Genüsse  be- 
zeichnet werden.  Dafs  das  menschliche  Wohlgefallen  an  Blumen 
überhaupt  ein  ästhetischer  Genufs  ist,  dürfte  wohl  kaum  bezweifelt 
werden.  Was  aber  jenes  Wohlgefallen  hervorrufb,  sind  vorzugs- 
weise Form,  Farbe  und  Gröfse.  Von  unwesentlicher  Bedeutung 
ist  der  Wohlgeruch,  denn  die  Blumenliebhaber  und  Blumenzüchter 
taxieren  die  Blumen  viel  mehr  nach  der  Farbe  und  Gestalt  als 
nach  dem  Gerüche.  Von  den  drei  am  meisten  mafsgebenden 
Elementen,  Farbe,  Form  und  Gröfse  bietet  die  Form  der  Intel- 
ligenz mehr  dar,  als  die  Farbe,  denn  die  Form  enthält  teils  in 
der  Zahl,  teils  in  der  Symmetrie  und  der  sonstigen  geometrischen 
Gesetzmäfsigkeit  Momente,  welche  namentlich  dann,  wenn  der 
Beschauer  botanische  Kenntnisse  besitzt,  geeignet  sind,  die  Intel- 
ligenz anzusprechen.  Anders  ist  es  mit  der  Farbe;  sie  spricht 
fast  nur  den  Sinn,  aber  diesen  um  so  stärker  an.  Auch  die 
Gröfse  der  Blume  ist  der  Intelligenz  ziemlich  gleichgiltig,  auf 
den  Sinn  aber  wirkt  eine  gröfse  Blume  stärker  als  eine  sehr 
kleine.  Wir  sehen  also,  dafs  von  den  Eigenschaften,  welche  den 
ästhetischen  Eindruck  der  Blumen  bedingen,  die  einen  mehr  auf 
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die  Intelligenz,  die  andern  mehr  auf  den  Sinn  wirken.  Dieses 
vorausgeschickt  y  wollen  wir  in  Gedanken  eine  Art  ästhetisches 
Experiment  machen,  wir  wollen  nämlich  uns  in  Gedanken  in 
einen  grofsen  Garten,  der  voll  der  schönsten  Blumen  ist,  oder 
in  eine  Blumenausstellung  hineinversetzen  und  dann  —  nachdem 
unser  Auge  an  den  bunten  Kindern  Floras  sich  geweidet  —  soll 
auf  einmal  alle  Farbenpracht  verschwinden,  aber  die  Gestalt  der 
Gewächse  und  Blumen  unverändert  bleiben.  Welche  gewaltige 
Herabstimmung  unsrer  Freude  und  unsres  Genusses  an  den 
Blumen  würde  damit  eintreten!  Diese  Herabstimmung  hätte  aber 
lediglich  darin  ihren  Grund,  dafs  dem  Gesichtssinne  sein  gröfster 
Genufs,  der  Farbongenufs,  entzogen  wäre. 

Im  Gebiete  der  Kunst  hat  es  eine  ganz  ähnliche  Bewandtnis, 
wenn  wir  die  Wirkung  eines  farbenprächtigen  Gemäldes,  wie 
etwa  von  Raphael,  mit  der  Wirkung  des  besten  Stiches  oder 
einer  Photographie  vergleichen.  £s  wäre  nun  allerdings  einseitig, 
wenn  man  die  viel  mächtigere  Wirkung  eines  guten  Ölgemäldes 
im  Vergleich  zu  einem  dasselbe  wiedergebenden  Stich  blos  auf 
Rechnung  des  sinnlichen  Reizes  der  Farbe  setzen  wollte.  In 
.  der  malerischen  Darstellung  der  menschlichen  Gestalt,  namentlich 
des  Gesichtes,  hat  die  Farbe  bekanntlich  einen  sehr  bedeutenden 
Einflofs  auf  den  geistigen  Ausdruck.  Das  Durchscheinen  der 
Seele  und  ihrer  Zustände  durch  die  leibliche  Hülle  wird  von 
einem  genialen  Maler  mittelst  der  Farben  viel  besser,  als  durch 
eine  farblose  Zeichnung,  oder  einen  Stich  ausgedrückt  werden 
können.  Insofern  nun  die  Farbe  dieses  leistet,  wirkt  sie  nicht 
blos  auf  den  Sinn,  sondern  durch  den  Sinn  hindurch  auf  Intelligenz 
und  Gemüt.  Aber  die  Farbe  bat  auch  in  solchen  Kunstobjekten, 
wo  ihr  jene  ideale  Funktion  nicht  zukommt,  wie  z.  B.  in  der 
Ornamentik  eine  ästhetische  Bedeutung  und  Wirkung,  welche 
aus  der  Befriedigung,  die  der  Sinn  als  solcher  in  der  Farbe 
findet,  zu  erklären  ist. 

Koch  stärker  als  in  der  Malerei  macht  das  sinnliche  Element 
der  Schönheit  und  des  ästhetischen  Genusses  in  der  Musik  sich 
geltend.  Selbst  Jnng^ann,  der  gemäfs  seiner  Definition  der  Schönheit 
als  einer  „übersinnlichen  Beschafi'enheit  der  Dinge"  konsequenter 
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Weise  die  Sinnlichkeit  blos  als  eine  vermittelnde,  nicht  aber  als 
eine  das  Schöne  mitgeniefsende  Potenz  betrachten  ronfs,  sieht 
sich  in  dem  von  der  Musik  handelnden  Abschnitt  seiner  Ästhetik 
genötiget,  den  mächtigen  Eindruck  der  Töne  auf  die  sinnliche 
Natur  anzuerkennen  und  hervorzuheben.  Aber  seine  extrem- 
intellektualistische  Auffassung  des  Schönen  hat  bei  ihm  die  Folge, 
dafs  er  in  seiner  Definition  der  Tonkunst  deren  Selbständigkeit 
leugnet  und  sie  zu  einem  Accessorium  oder  Verstärkungsmittel 
der  Poesie  macht,  denn  er  sagt  (S.  787):  „Die  Musik  ist  die 
Eunsty  die  Wirksamkeit  von  Schöpfungon  der  Poesie  durch  die 
Melodie  zu  erhöhen''.  Schon  Dr.  Stöckl^)  hat  gegen  diese  De- 
finition der  Musik  Kritik  geübt  und  insbesondere  die  Eonsequenz, 
dafs  demnach  die  reine  Instrumentalmusik  keine  ästhetische  Kunst 
wäre,  hervorgehoben.  Freilich  hat  schon  Jungmann  selbst  jene 
Konsequenz  gezogen  und  die  ästhetische  Dignitat  der  reinen 
Instrumentalmusik  geleugnet,  aber,  wie  Stöckl  gezeigt  hat,  mit 
Unrecht.  Übrigens  müfste  Jungmann  konsequenter  Weise  auch 
die  Unterstützung  der  Poesie  durch  die  Musik  ablehnen,  denn, 
wenn  der  ästhetische  Genufs  ausschliefslich  ein  intellektueller  ist, 
so  kann  dieser  intellektuelle  Genufs  durch  das  Hinzutreten  eines 
so  starken  sinnlichen  Genusses,  wie  er  in  der  Musik  liegt,  nur 
verunreinigt,  nicht  aber  gefördert  werden.  Um  der  Musik  ge- 
recht zu  werden,  ist  es  schlechterdings  notwendig,  der  Sinnlichkeit 
beim  ästhetischen  Genüsse  nicht  bios  die  Funktion,  dafs  sie  dem 
Verstände  Vorstellungen  übermittelt,  sondern  auch  die  Funktion 
des  Geniefsens  zuzuerkennen  und  diesen  sinnlichen  Genufs  als 
ein  Ingrediens  des  ästhetischen  gelten  zu  lassen. 

Wo  Jnngmann  von  der  Poesie  handelt,  sagt  er  (S.  708): 
„Die  intellektuellen  Anschauungen,  welche  zu  veranlassen  die 
Poesie  bestrebt  sein  mufs,  werden,  unter  übrigens  gleichen  Um- 
ständen, um  so  voUkommner,  um  so  lebendiger  und  klarer  sein, 
je  mehr  sie  es  versteht,  die  Phantasie  und  die  sinnliche  Urteils- 
kraft zu  einer  entsprechenden  und  möglichst  lebhaften  Thätigkeit 
zu  veranlassen.''  Sogleich  im  Anschlufs  an  diese  Bemerkung 
über  die  Aufgabe  der  Poesie,   wird  noch  ausdrücklich  bemerkt, 
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dafs  die  EiDwirkimg  des  Dichters  auf  die  Phantasie  und  sinnliche 
Urteilskraft  die  Mittel  seien,  um  die  intellektuelle  Anschauung 
in  ihrer  Wirksamkeit  zur  Erregung  des  Gemütes  zu  unterstützen. 
Hiemit  ist  jedoch  blos  die  der  Intelligenz  dienende,  nicht  aber 
die  mitgeniefsende  Funktion  der  Sinnlichkeit  beim  ästhetischen 
Genufs  anerkannt.  Aus  der  dienenden  Funktion  der  Sinnlichkeit, 
insbesondere  der  Phantasie,  allein  erklärt  es  sich  aber  nicht, 
weshalb  der  Dichter  bemüht  ist,  dem  Hörer  oder  Leser  des  Ge- 
dichtes solche  Vorstellungen,  welche  sinnlich  schön  und  angenehm 
sind,  zu  bieten. 

Allerdings  gibt  es  eine  Gattung  der  Poesie,  in  welcher  das 
Sinnliehe  fast  ganz  im  Dienste  der  Intelligenz  aufgeht;  es  ist 
dies  die  didaktische  Poesie.  Aber  diese  Art  der  Poesie  steht, 
wie  schon  die  Benennung  zeigt,  an  der  Grenze  zwischen  Poesie 
und  Lehre  und  ist  deshalb  wenig  geeignet,  das  Charakteristische 
der  Poesie  und  des  Ton  ihr  intendierten  ästhetischen  Genusses 
zu  illustrieren.  Aber  selbst  in  solchen  Gedichten,  die  eine  didak- 
tische Tendenz  haben,  oder  auf  eine  didaktische  Pointe  hinaus- 
geben, sehen  gute  Dichter  darauf,  der  Einbildungskraft  des  Lesers 
etwas  zu  bieten,  woraus  nicht  blos  die  Intelligenz  etwas  lernen, 
sondern  auch  der  innere  Sinn  einen  Genufs  schöpfen  kann.  Ein 
konkretes  Beispiel  mag  das  so  eben  Gesagte  erläutern  und  be- 
stätigen. In  einer  Gedichtsammlung  von  Julius  Hammer  findet 
sich  ein  Gedicht  von  Eduard  Eyth,  betitelt:  Der  Tautropfen. 
Der  Schlufs  des  Gedichtes  ist  didaktisch;  aber  der  Anfang  ist 
lyrisch,  indem  er  die  Schönheit  eines  Tautropfens  und  die 
Freude  daran  also  schildert: 

Ei  schau! 

Ein  Tropf  lein  Tau! 

Ja  schau  nur  hin, 

Das  Tropf  lein  ist 

Bald  wie  Amethyst, 

So  lieblich  blau, 

Dann  rot  wie  Rubin, 

Dann,  wie  Smaragde,  grün. 
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üod  ach!  so  eben  brannten 
Die  Farben  so  rein, 
So  vreifB  und  fein 
Wie  Diamanten. 
Von  dem  didaktischen  Schlüsse  mögen  noch  folgende  Verse 
hier  Platz  finden: 

Ja,  Seele,  gehst  du  im  himmlischen  Licht, 
So  vergifst  dein  Vater  dort  oben  nicht, 
Auf  jeglichem  Pfade  dich  zu  erfreun, 
Auf  alle  Weg'  und  alle  Plätze 
Dir  Perlen  und  Schätze 
Mit  vollen  Händen  hinzustreun! 
Für  unsern  Zweck  ist  in  diesem  Gedichte  vor  allem  die  Sorg- 
falt und  Kunst,    womit  der  Dichter   die  ßchönheiten  eines  Tau- 
tropfens, die  doch  sonst  fast  niemand  zu  beachten  pflegt,  schildert. 
Das  Verfahren  des  Dichters    bat  in  diesem  Falle  und  in  vielen 
andern  Ähnlichkeit  mit  dem  Verfahren  des  Mikroskopikers.    Wie 
dieser  durch  sein  Instrument  in  dem  kleinsten  Objekte,  das  dem 
unbewaffneten  Auge   nur  als  unscheinbares  Stäubchen   sich  dar- 
stellt, eine  Fülle  von  Schönheiten  sieht  und  auch  einem  andern 
Auge  zum  Sehen  geben  kann,  so  hat  das  gleichsam  geistig  be- 
waffnete  Auge   des  Dichters  in   dem    unscheinbaren  Tautropfen 
Schönheiten,   welche  den  Augen  andrer  Menschen  zu  entgehen 
pflegen,  entdeckt  und  zeigt  nun  diese  Schönheit  durch  sein  Gedicht, 
wie  durch  ein  Mikroskop,   auch  denen,   die  sein  Gedicht  lesen. 
Das  über  die  Sinne  Gesagte  läfst  sich  auch   durch    Sätze 
aus  der  theolog.  Summa  des  hl.  Thomas  bekräftigen.     Derselbe 
sagt  nämlich  (I  Q.  5  a.  4),  wo  er  vom  Verhältnis  des  Schönen 
zum  Guten  handelt,  „Pulchra  dicuntur,  quae  visa  placent:  unde 
pulchrum  in  debita  proportione  consistit,  quia  sensus  delectantur 
in  debite  proportionatis ,  sicut   in   sibi  similibus;    nam  et  sensus 
ratio  quaedam  esf     Hier  ist  offenbar  dem  Sinne  nicht  blos  eine 
der  Intelligenz  dienende,  sondern  auch  eine  geniefsende  Funktion 
zugeschrieben. 

Wenn  wir  behaupten,   dafs  beim  ästhetischen  Genüsse  des 
Menschen  im  gegenwärtigen  Leben   die  Sinnlichkeit  als   mitge- 
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niefsende  Potenz  beteiligt  sei,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dafs 
es  keine  rein  intellektuelle  Schönheit  geben  könne,  womit  die 
Schönheit  der  Engel  und  Gottes  gelängnet  wäre.  Was  wir  be* 
haupten,  ist  blos  diefs:  dafs  der  ästhetische  Gennfs  des  Menschen 
im  gegenwärtigen  Leben  nicht  ein  rein  intellektueller,  sondern 
ein  intellektuell'Sinnlicher  sei,  und  weiter  behaupten  wir,  dafs 
daa  sinnliche  Element  zur  Totalität  des  ästhetischen  Genusses 
im  gegenwärtigen  Leben  gehört.  Eine  moralische  Lehre  des 
hl.  Thomas  soll  das  soeben  Gesagte  teils  erläutern,  teils  be- 
fitätigen. 

Bei  der  Lehre  von  den  Fassionen  beantwortet  der  englische 
Lehrer  die  Frage,  ob  durch  eine  Passion,  wenn  sie  auf  einen 
freien  Akt  Einflufs  übty  die  moralische  Güte  des  Aktes  vermindert 
oder  vermehrt  werden  könne.  Die  Antwort,  soweit  sie  hieher 
gehört,  lautet  dahin,  dafs  die  moralische  Vollkommenheit  eines 
sittlichen  Aktes  gröfser  sei,  wenn  der  Mensch  zur  YoUbringung 
eines  guten  Aktes  durch  den  vernünftigen  Willen  und  zugleich 
auch  durch  eine  auf  denselben  Akt  abzielende  Passion  bestimmt 
wird,  als  wenn  diese  Bestimmung  blos  von  der  Vernunft  aus- 
geht, denn  je  mehr  Kräfte  der  menschlichen  Natur  einen  guten 
Akt  setzen,  um  so  vollkommner  ist  derselbe. 

Wenden  wir  dieses  an  auf  den  Akt  des  ästhetischen  Ge- 
nusses; so  müssen  wir  auch  von  diesem  sagen,  dafs  er  voll- 
kommner sei,  wenn  intellektives  und  sinnliches  Vermögen  zugleich 
einen  ästhetischen  Genuf:>akt  vollziehen,  als  wenn  die  intellektive 
Potenz  allein  dies  thut.  Wie  im  Gebiete  der  Musik  jene  eigen- 
tümliche Fülle  eines  Tones,  die  man  Klangfarbe  nennt,  nach  den 
Untersuchungen  von  Helmholtz  darin  ihren  Grund  hat,  dafs  der 
scheinbar  einfache  Ton,  den  z.  B.  eine  Seite  gibt,  in  Wirklichkeit 
aus  mehreren  Tönen  zusammengesetzt  ist,  so  ist  der  psychische 
Vollklang  des  ästhetischen  Genusses  von  der  Zusammensetzung 
desselben  aus  einer  intellektuellen  und  einer  sinnlichen  Befriedigung 
bedingt,  wie  denn  auch  Gietmann  sagt:  „Gerade  die  harmonische 
Thätigkeit  unsrer  niedem  und  hohem  Kräfte  wird  als  Gesamt- 
Wirkung  jene  volle  Befriedigung  hervorrufen,  welohe  der  Schönheit 
eigentümlich  ist". 
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Wir  müsBen  aber  jetzt  aae  der  nacbgewieeenen  Funktion, 
welche  die  Sinnlichkeit  für  den  ästhetischen  Gennfs  hat,  eine  anf 
das  Verhältnis  der  8eele  znm  Leibe  bezügliche  Folgerang  ziehen 
und  hiebei  eine  dasselbe  Verhältnis  betreffende  Auffassung  Jung- 
manns einer  Kritik  unterziehen.  Dieser  behauptet  nämlich  (Äst- 
hetik S.  68.  Nr.  45)  an  einer  Stelle,  wo  ans  den  Eigenschaften 
der  Seele  die  Eigenschaften  der  Objekte,  welche  die  Schönheit 
und  das  ästhetische  Wohlgefallen  bedingen,  deduziert  werden, 
dafs  jene  Eigenschaft  oder  Funktion  der  Seele,  wodurch  sie 
Wesensform  des  Leibes  sei,  hiebei  keine  Berücksichtigung  bean- 
spruchen könne.  In  der  Begründung  wird  davon  ausgegangen, 
dafs  der  letzte  Zweck  der  Seele,  womit  offenbar  die  ewige 
Seligkeit  gemeint  ist,  von  der  Vernünftigkeit  allein  und  nicht 
von  jenem  Verhältnis  der  Seele  zum  Leibe  abhänge.  Aber  ab- 
gesehen davon,  dafs  nach  christlicher  Lehre  die  Seligkeit  der 
Menschen  nach  der  Auferstehung  auch  eine  leibliche  sein  wird, 
haben  wir  es  hier  ja  nicht  mit  den  Bedingungen  der  ewigen 
Seligkeit,  sondern  der  Schönheit  und  des  ästhetischen  (renusses 
zu  thun. 

Es  wurde  oben  gezeigt,  welche  EoUe  die  Sinnlichkeit  im 
ästhetischen  Genüsse  spielt  Nun  aber  sind  die  sinnlichen  Ver- 
mögen der  Seele  in  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  begründet 
Wenn  also  die  Sinne  für  den  ästhetischen  Genufs  von  Bedeutung 
sind,  so  mufs  auch  jene  Beziehung  oder  Eigenschaft  der  Seele, 
worin  die  Sinne  ihren  Grund  und  ihre  Wurzel  haben,  für  die 
Ästhetik  von  Wichtigkeit  sein.  Noch  deutlicher  leuchtet  dieses 
ein  bei  der  Kunst;  da  ja  alle  künstlerische  Thätigkeit  nur  auf 
Grund  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe  möglich  ist 
Hieraus  folgt,  dafs  eine  Ästhetik,  welche  die  Vereinigung  der 
Seele  als  Wesensform  mit  dem  Leibe  anerkennt,  gerade  diese 
Eigenschaft  und  Funktion  der  Seele  hier  nicht  ignorieren  darf. 
Der  Gang  unsrer  Untersuchung  ist  jedoch  der  umgekehrte;  denn 
wir  wollen,  wie  weiter  oben  bemerkt  wurde,  von  der  rezep- 
tiven Formfunktion  der  Menschenseele,  wie  sie  namentlich  in  der 
Auffassung  ästhetischer  Formen  und  im  Genüsse  an  diesen  Formen 
sich   zeigt,   ausgehend   auf  die    konstitutive    Formfunktion    der 
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8eele   einen   Rückschlafs  machen.     Dieser  Rtickschlufs  ist  nun 
darch  das  Vorangehende  Torbereitet. 

ünsre  bisherigen  Erörterungen  haben  zu  dem  Ergebnisse 
geführt,  dafs  der  ästhetische  Genufs  intellektuell  und  sinnlich 
zugleich  ist  Aber  diese  beiden  Elemente  des  ästhetischen  Ge- 
müses gehen  nicht  blofs  nebeneinander  her,  sondern  fliefsen  in 
einem  einheitlichen  Genufs  zusammen ,  so  dafs  der  Geniefsende 
selbst  im  Momente  des  Genusses  nicht  das  Bewufstsein  von  zwei 
gesonderten  Genüssen,  einem  intellektuellen  und  sinnlichen,  son- 
dern Ton  einem  einzigen  und  einheitlichen  Genüsse  hat.  Diese 
Einheit  des  ästhetischen  Genusses,  ungeachtet  seiner  Zusammen- 
setzung ist  nur  dann  begreiflich,  wenn  der  sinnliche  und  intellek- 
tuelle Genufs  von  einem  und  demselben  Bewufstsein  und  von 
einer  Seele  getragen  und  zusammengefafst  sind.  Wir  kommen 
also  zunächst  zu  dem  Schlüsse,  dafb  intellektueller  und  sinnlicher 
Genufs  einer  und  derselben  Seele  angehören.  Nun  ist  aber  der 
sinnlich-ästhetische  Genufs  nicht  ein  rein  seelischer,  sondern 
ein  seelisch-organischer,  weil  der  Genufsakt  in  einem  beseelten 
Organe  sich  vollzieht  Wir  müssen  also  in  der  Potenz,  welche 
den  sinnlichen  Genufs  hat,  auch  noch  zwei  Elemente  unter- 
scheiden, das  seelische  und  das  körperliche  oder  materielle.  Der 
sinnliche  Genufsakt  ist  eine  Funktion  der  mit  der  Materie  ver- 
einigten und  die  Materie  belebenden  Seele.  Seele  und  Materie 
müssen  also  so  vereinigt  sein,  dafs  ein  und  derselbe  Genufsakt 
ein  Akt  der  Seele  und  ein  Akt  der  Materie  zugleich  ist.  Dies 
ist  aber  nnr  dann  der  Fall,  wenn  die  Seele  mit  der  Materie 
des  Leibes  als  Wesensform  vereinigt  ist  Wir  sehen  also,  dafs 
der  Anteil,  welchen  die  Sinnlichkeit  am  ästhetischen  Genüsse 
hat»  uns  dazu  fuhrt,  eine  möglichst  innige  Vereinigung  der  Seele 
mit  dem  Leibe  anzunehmen,  weil  ohne  solche  Vereinigung  der 
Anteil,  weichen  die  Sinnlichkeit  am  ästhetischen  Grenusse  hat, 
nicht  möglich  wäre.  Wäre  die  Sinnlichkeit  beim  ästhetischen 
Genüsse  nur  als  vermittelndes  Werkzeug  beteiligt,  dann  wäre 
der  RückschluDs  auf  jene  innige  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
LeibOy  welche  im  scholastischen  Begriffe  der  Wesensform  liegt, 

noch  nicht  vollberechtigt,  denn  ein  Werkzeug  hat  an  dem  Genüsse, 
Jfthrtmeh  IBr  Philosophie  etc.    UI.  5 
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den  08  yermittelt,  noch  keinen  Anteil  Ich  habe  oben  Ton  den 
Genüssen,  welche  das  Mikroskop  vermitteln  kann,  Erwähnung 
gethan;  aber  das  Instrument  hat  offenbar  daran  keinen  Anteil 
Aus  dem  Anteil,  den  die  Sinnlichkeit  am  ästhetischen  Genüsse 
hat,  folgt  daher,  dafs  dieselbe  mehr  ist  als  ein  Instrument,  dafs 
sie  ein  konstitutiver  Faktor  des  geniefsenden  Subjektes  ist.  Dann 
müssen  aber  auch  Seele  und  Leib  ein  einheitliches'  geniefsendes 
Subjekt  konstituieren;  oder  mit  andern  Worten:  es  mufs  die 
Seele  als  konstitutive  Form  der  menschlichen  Natur  mit  dem 
Leibe  vereinigt  sein. 

Zu  demselben  Ergebnisse  fuhrt  uns  noch  eine  andere  Er- 
wägung. 

Kardinal  Zigliara^)  entnimmt,  wo  er  die  Geistigkeit  der 
Menschenseele  beweist,  einen  Beweis  aus  dem  natürlichen  Ver- 
langen des  Menschen  nach  geistigen  Dingen  (ex  innato  desiderio 
rerum  spiritualium).  Welche  geistigen  Dinge  gemeint  sind,  ist 
zwar  nicht  näher  bezeichnet,  aber  jedenfalls  ist  die  Wahrheit 
zu  jenen  geistigen  Dingen,  wonach  der  Mensch  ein  natürliches 
Verlangen  hat,  zu  zählen;  auch  die  Schönheit,  sofern  sie  etwas 
Übersinnliches  ist,  gehört  dazu.  Aber  aus  dem  natürlichen  Ver- 
langen des  Menschen  nach  dem  Genüsse  der  Schönheit,  oder 
nach  schönen  Dingen  scheint  sich  ein  Argument,  das  dem  von 
Zigliara  gerade  entgegengesetzt  ist,  bilden  zu  lassen,  denn  die 
schönen  Objekte,  nach  welchen  der  Mensch  Verlangen  hat,  und 
worin  er  Genufs  findet,  sind  thatsächlich  meistenteils  materiell, 
weil  sinnlich.  Wenn  man  nun  aus  der  Beschaffenheit  des  Ob- 
jektes, wonach  der  Mensch  Verlangen  hat,  auf  die  Beschaffenheit 
des  verlangenden  Subjektes  schliefsen  darf,  wie  dies  Zigliara 
thut,  so  scheint  es,  dafs  man  durch  diese  Schlufswejse  mit  eben- 
soviel Recht  die  Materialität  wie  die  Geistigkeit  der  Seele  be- 
weisen könne.  Damit  kämen  wir  aber  zu  dem  Widerspruche,  dafs 
die  Menschenseele  geistig  und  materiell  zugleich  sein  müfste, 
was  unmöglich  ist  Dieser  scheinbare  Widerspruch  löst  sich 
sehr  einfach  dann,  wenn  die  Menschenseele  einerseits  geistig 
(intellektiv),  andrerseits  aber  zugleich  Wesensform  des  Leibes  ist 
Als  geistige  Seele  hat  sie  dann  Verlangen  nach  geistigen  Dingen 
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und  findet  Genufs  darin;  als  sabBtantiale  Fonn  des  Leibes  aber 
hat  sie  mit  dem  Leibe  und  duroh  denselben  zugleich  auch  Verlangen 
nach  sinnlichen  und  materiellen  Objekten  und  Genüssen.  Sie 
ist  nicht  geistig  und  materiell  zugleich,  aber  als  snbstantiale  Form 
mit  der  Materie  vereint.  Dies  ist  die  Lösung  jenes  scheinbaren 
Widerspruchs,  dafs  die  Menscbenseele  nach  geistigen,  aber  auch 
nach  sinnlichen  Dingen  und  Genüssen  Verlangen  trägt. 
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DAS  VERHÄLTNIS  DER  WIRKSAMEN  GNADE  BEI 
THOMAS  ZUR  MORALWISSENSCHAFT. 

Von 

Db.  C.  M.  SCHNEIDER. 


I. 

I>as  VerhäUfUs  der  Gnade  bei  Thamaa  zur 
Moralwiasenachaft. 

Dominico  Palmieri  S.  J.:  Tractatos  de  gratia  actuali.  Galopiae,  Alberte  1885' 
Prolog.  1—19.  TextuB  S.  9— 6ö6. 


N. 


lach  fünf  Thesen,. welche  im  Frolegomenon  die  Übernatür- 
lichkeit  der  Gnade  im  allgemeinen  behandeln,  geht  der  durch 
zahlreiche  theologische  Schriften  bekannte  Verfasser  za  seinem 
eigentlichen  Thema,  zar  Besprechung  der  aktuellen  Gnade, 
über.  Er  erörtert  im  ersten  Kapitel  die  Natur  der  aktuellen 
Gnade  und  beschreibt  bei  dieser  Gelegenheit  a)  ihren  Umfang, 
worauf  nämlich  sie  sich  erstreckt ;  b)  die  Kräfte,  welche  sie  ver- 
leiht; c)  ihre  Beziehung  im  allgemeinen  zum  Willen.  Im  zweiten 
Kapitel  handelt  er  über  die  Notwendigkeit  der  Gnade  für 
den  gefallenen  Menschen  und  beleuchtet  da  im  einzelnen  a)  das 
Vermögen  oder  die  Macht  der  Natur  für  den  Bereich  des  Natür- 
lichen; b)  was  die  Natur  für  sich  allein  nicht  kann;  c)  in  einem 
Appendix  die  Meinung  Augustins  über  die  Notwendigkeit  der 
Gnade  im  Stande  der  Unschuld.  Im  dritten  Kapitel  kommt  zur 
Sprache  a)  die  Vorbereitung  für  die  Gnade,  und  b)  die  Un- 
yerdientheit  oder  gratuitas  der  letzteren.  Das  vierte  und 
längste  Kapitel  hat  zum  Gegenstande  die  Wirksamkeit  der 
aktuellen  Gnade.  Nachdem  hier  a)  ein  geschichtlicher 
Überblick  über    die   Massilienser,   ähnlich  wie   im  zweiten 
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Kapitel  über  die  Pelagianer,  yorauBgesohiokt  worden,  geht  der 
Yerfaaser  ein  snb  b)  auf  die  Streitigkeiten  mit  den  Häre- 
tikern; e)  anf  die  Eontroverse  unter  den  Scholastikern  oder 
innerhalb  der  Kirche.  Das  fünfte  und  letzte  Kapitel  endlich 
setzt  die  Yerschiedenartigkeit  der  Verteilung  der  Gnade  von  selten 
Gottes  auseinander. 

Die  klare  Ausdrucksweise,  welche  das  Werk  zu  einer  an- 
genehmen Lektüre  macht;  die  bis  ins  einzelste  übersichtliche 
Einteilung  des  Ganzen,  das  beste  Zeichen  davon,  wie  tief  der 
Verfasser  den  schweren  vorliegenden  Stoff  beherrscht;  das  ruhige 
Urteil,  welches  man  nur  an  einigen  wenigen  Stellen  im  vierten 
Kapitel  mit  Bedauern  vermifst,  erkennen  wir  zu  allererst  bei 
diesem  Werke  an.  Dasselbe  steht  mit  Bezug  darauf  weit  über 
einem  in  diese  Materie  einschlagenden  Werke  Schneemanns. 
Was  den  Inhalt  anbetrifft,  so  wird  der  Herr  Verfasser,  da  ja 
sein  Werk  offenbar  ein  polemisches  ist,  uns  es  nicht  verargen, 
wenn  wir  bei  der  folgenden  Besprechung  den  dem  seinigen 
entgegengesetzten  Standpunkt  geltend  machen. 

Wir  thun  dies  von  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  aus, 
der  vielleicht  bis  jetzt  noch  nicht  -so  sehr  beachtet  worden  ist, 
wie  er  es  verdient  Wir  wollen  prüfen,  welchen  Platz  der  heil. 
Thomas  der  Gnadenlehre  in  der  Moralwissenschaft  anweist, 
und  von  diesem  Standpunkte  aus  die  Lehren  Falmieris  mit  denen 
des  hl.  Thomas  vergleichen.  Schicken  wir  dieser  Prüfung  und 
diesem  Vergleiche  einige  Vorbemerkungen  voraus. 

1.  Vorbemerkungen. 

a)  Sind  die  Thomisten  zu  extrem?  Der  Vorwurf  wird 
nicht  selten  gegen  die  Thomisten  erhoben,  dafs  sie  zu  extremen 
Meinungen  geneigt  sind.  Kein  Vorwurf  ist  minder  verdient, 
wenn  man  nach  der  Ausdrncksweise  des  h.  Thomas  unter  solchen 
extremem  Meinungen  ein  Übermafs  verstehen  will  oder  einen 
Mangel,  einen  exoessus  oder  einen  defectus,  mit  Bücksicht  auf 
die  Regel  und  Bichtschnur  der  Wahrheit  Der  Vorwurf  wäre  nur 
in  dem  Falle  gerechtfertigt,  aber  er  wäre  dann  kein  Vorwurf, 
sondern  vielmehr  hohes  Lob;  wenn  man  damit  sagen  wollte,  die 
Thomisten  würden  von  zwei  einander  entgegengesetzten 
Seiten  angeklagt,  die  extreme  Meinung  festzuhalten.  Denn  dies 
hiefse  ebensoviel  als  dafs  der  Thomismus  die  goldene  Mittelstrafse 
wandle  und  somit  die  Begel  und  Richtschnur  der  Wahrheit 
beobachte, welche  die  einen  nicht  erreichen  und  über  welche  die 
andern  hinausgehen. 
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So  war  es  z.  B.  der  Fall  mit  der  dogmatischen  Wahrheit, 
dars  es  zwei  Naturen  in  Christo  and  nar  eine  Person  gibt 
Die  Nestorianer  warfen  den  Anhängern  der  christlichen  Wahrheit 
vor,  dafs  sie  extrem  seien,  nämlich  zu  wenig  annähmen  und 
somit  die  wahre  Richtschnur  nicht  erreichten,  da  in  Christo 
zwei  Naturen  seien  und  zugleich  zwei  Personen.  Die  Eutj- 
chianer  aber  fanden  die  Anhänger  der  kath.  Lehre  für  zu  extrem 
nach  der  andern  Seite,  nach  dem  tJbermafse  hin,  da  man  in 
Christo  nur  eine  Natur  annehmen  dürfe  mit  einer  Person  und 
nicht  zwei  Naturen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  hier  mit  der  Gnade.  Der  Thomismus 
nimmt  an,  dafs  der  Allmächtige  als  erster  wirkender  Urgrund 
aller  Naturen  und  als  deren  letzter  Endzweck  die  Freiheit  im 
Willensvermögen  als  eine  thatsächliche  d.  h.  im  Akte  sich  kund- 
gebende durch  sein  Einwirken  herstelle,  dafs  Gott  somit  die 
unmittelbare  wirkende  Ursache  des  freien  Aktes  im  Willen  selber 
sei,  welch'  letzterer  insoweit  als  ein  freier  dastehe,  wie  der  wirkende 
Einflufs  von  Seiten  Gottes  sich  geltend  mache.  Der  Thomismus 
erkennt  somit  die  Fruchtbarkeit  der  frei  wirkenden  Allmacht 
im  Willen  des  Geschöpfes  an;  er  sagt  mit  Augustin:  „durch  die 
Gnade  erlangen  wir  die  Freiheit,  nicht  durch  die  Freiheit  die 
Gnade  (gratia  consequimur  libertatem,  non  libertate  gratiam'');  — 
oder  mit  Thomas  an  unzähligen  Stellen:  „Gott  setzt  den  Willen 
in  Thätigkeit  (movet  voluntatem)  und  verursacht  dadurch  das 
Freiwillige"    (causat  voluntarium). 

Dem  entgegen  aber  sagt  Calvin  mit  anderen,  das  sei  ein 
Extrem;  die  Gnade  hebe  auf,  soweit  sie  einwirke,  den  freien 
Willen  in  seiner  Thätigkeit;  Gott  habe  nicht  die  Gewalt,  so  auf 
den  freien  Willen  einzuwirken,  dafs  Er  diesem  gerade  durch  sein 
Einwirken  es  mitteile,  frei  thätig  zu  sein.  Calvins  Lehre  schliefst 
einenMange],  einen  defectus,  ein  mit  Rücksicht  auf  den  Thomis- 
mus und  zwar  1.  von  Seiten  der  Gnade,  welche  diese  einzig 
dastehende  Vollendung  nach  ihm  nicht  hat,  dafs  unter  ihr  erst 
und  kraft  ihrer  der  Wille  im  thatsächlichen  Akt  als  ein 
freier  sich  äufsere,  während  er  vorher  nur  dem  Vermögen 
nach  frei  war,  d.  h.  nur  konnte  frei  thätig  sein;  —  2.  von 
Seiten  des  freien  Willens,  der  im  genannten  Irrtum  das  wahre 
Vermögen  nicht  in  sich  schliefst,  frei  und  lebendig  thätig  zu 
sein;  sondern  wie  ein  totes  Werkzeug,  ohne  Schuld  und  ohne 
eigenes  Verdienst,  in  der  Hand  des  Schöpfers  wirkt. 

Auf  der  andern  Seite  aber  betrachten  als  ein  Extrem  die 
Ansicht  der  Thomisten  jene,  welche,  wie  die  Pelagianer  und  heut- 
zutage die  Rationalisten,  annehmen,  der  freie  Wille  sei  bis  zu 
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dem  MafBe  tüohtig  und  wirksam,  dafs  er  ohne  das  positive  Ein- 
wirken Gottes  and  über  dasselbe  hinaus  gut  und  zweckgemäfs 
wirken  kann.  Diese  alle  setzen  das  innerste  Wesen  der  Freiheit 
darein,  dafs  dem  freien  Willen,  nachdem  alle  Vorbedingungen 
zum  freien  Handeln  gegeben  sind,  es  noch  ganz  überlassen  bleibt 
zu  wirken  oder  nicht;  dafs  der  freie  Wille  also  nach  Allem, 
was  auf  ihn  einfliefsen  kann,  noch  in  der  Schwebe  ist  und  allein 
zu  entscheiden  hat,  ob  er  thätig  sein  will  oder  nicht"  (vergl. 
über  diesen  Grundsatz   Palmieri  8.  480  und  ff.). 

Die  Antwort  auf  die  oben  gestellte  Frage  ist  demgemäfs 
klar:  Unter  den  kirchlichen  Meinungen,  von  denen  die  einen, 
wie  die  molinistischen,  mehr  zu  der  letztgenannten  Seite  hinneigen, 
ohne  als  häretische  verurteilt  zu  sein,  und  andre  wie  die  dem 
Jansenismus  näherstehenden  den  Willen,  auch  unter  Gottes  Ein- 
wirken, noch  als  zu  schwach  ansehen  möchten,  steht  in  der  Mitte 
die  thomistische.  Sie  hält  fest,  um  mit  Thomas  (I,  II  qu.  5 
a.  4  ad  I)  zu  reden,  „dafs  der  freie  Wille  thätig  ist  auf  Grund 
der  eigenen  innerlichen  Neigung;  aber  Gott  gibt  ihm  diese 
eigene  innerliche  Neigung  (Sic  igitur  Dens  movendo  vo- 
luntatem  non  cogit  eam,  quia  dat  ei  inclinationem  propriam; 
vg.  I,  U  qu.  16  a.)" ;  —  oder,  um  wieder  die  Worte  des  heil. 
Thomas  zu  gebrauchen,  nach  den  Thomisten  „haben  wir  von  Gott 
nicht  nur  die  Kraft  zu  wollen  (virtntem  voleodi);  sondern 
auch  die  Thätigkeit  selber  ist  von  Gott  verursacht  (sed  etiam 
operationemy^  „Der  Wille  ist  eben  deshalb  thatsächlich  frei 
und  wirkt  in  lebendiger  Freiheit,  weil  der  Willensakt  auf  Gott 
zurückgeführt  wird  wie  auf  seine  wirkende  Ursache  (III  C.  G. 
c.  59;  I,  II  qu.  22  art.  4;  II  d.  39  qu.  1  art.  2)  per  modum 
agentis/' 

b)  Eine  Ursache  für  die  Gnadenkontroverse  ist  die 
getrennte  Behandlung  der  Frage.  Dies  drängt  sich  be- 
sonders bei  der  Behandlungsweise  auf,  welche  die  Gnadenfrage 
im  Palmierischen  Werke  erföhrt.  Der  dicke  Band  handelt  einzig 
und  allein  von  der  aktuellen  Gnade.  Es  werden  da  alle  ein- 
zelnen zur  Frage  in  Beziehung  stehenden  Untersuchungen  ohne 
die  mindeste  Rücksicht  auf  die  grofsen  leitenden  Gesichtspunkte 
der  Theologie  dargelegt  Ganz  besonders  fehlt  ein  Hinweis 
darauf,  was  unter  „Natur''  verstanden  werden  soll.  Die  Worte 
„natürlich",  „naturnotwendig",  „Naturkraft"  etc.  kommen  ja  so 
häufig  vor;  nie  jedoch  wird  der  Versuch  gemacht,  dem  Leser 
die  Ansicht  des  Verfassers  über  den  Begriff  „Natur"  in  etwa 
Torzulegen.  Grade  bei  solchen  vagen  Ausdrücken  aber,  von 
denen  jeder  meint,  ihr  Verständnis  sei  wie  von  selbst  gegeben, 
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hat  Thomas,  zumal  in  der  Summa,  die  Gewohnheit,  jedes  Mal 
(wir  erinnern  uns  kaum  einer  Ausnahme),  yrenn  er  sie  in  mafs- 
gebender  Weise  gebraucht,  zuerst  klar  zu  machen,  was  für  eine 
Bedeutung  dem  betr.  Ausdrucke  innewohnt  und  welche  Bedeu- 
tung, wenn  es  deren  mehrere  gibt,  im  einzelnen  Falle  in  Be- 
tracht kommt. 

Wäre  der  Verfasser  diesem  Beispiele  gefolgt,  wir  glauben, 
er  hätte  sein  ganzes  viertes  Kapitel,  besonders  da,  wo  er  Tom 
Unterschiede  zwischen  einer  frei  und  einer  notwendig  wir- 
kenden Ursache  handelt,  umgearbeitet.  Thomas  unterscheidet 
bei  jeder  Gelegenheit  einen  Gesamtzweck  der  Natur,  welcher 
mit  ihr  selbst  gegeben  und  in  ihr  enthalten  ist,  nämlich  die 
Harmonie  des  Ganzen;  und  einen  Zweck  der  Gesamtnatur, 
der  aufserhalb  aller  Natur  sich  findet,  nämlich  Gott.  So,  meint 
er,  ist  der  im  Heere  selber  liegende  Zweck  die  Ordnung  im  Heere; 
danach  streben  alle  Teile  des  Heeres;  —  der  aufserhalb 
liegende  Zweck  des  Heeres  aber  ist  das  Gut  des  Heerführers, 
der  Ruhm  oder  das  Vaterland  etc. 

Aus  dieser  Unterscheidung  ergibt  sich  sogleich,  dafs  die 
Natur  als  Ganzes  betrachtet  den  sie  abschliefsenden  Zweck,  die 
Endvoliendung,  also  die  endgiltig  bestimmende  Kraft  für  ihre 
Thätigkeit,  nicht  in  sich  schliefsen  kann  —  dafs  sie  sonach  mit 
Rücksicht  auf  Gott  als  auf  ihren  Endzweck  nur  bestimmbares 
Vermögen  ist;  —  dafs,  wie  Thomas  sagt,  „alle  Natur  ins- 
gesamt, die  vernünftige  und  die  unvernünftige,  nur  wie  ein 
Werkzeug  sich  verhält  zu  Gott'^  Ähnlich  hat  alle  Ordnung  im 
Heere  ihren  Zweck  im  Grute   oder   im  Wohle  des  Heerführers. 

Es  ergibt  sich  daraus  ferner,  dafs  der  Wesenscharakter  der 
Natur  als  solcher  darin  besteht,  noch  weiter  zu  dienen  oder 
zweckdienlich  zu  sein;  und  somit  dafs  es  ihr  entspricht,  not- 
wendig auf  etwas  Anderes  bezogen  zu  werden.  Wo  aus  dem 
Thätigsein  etwas  endgiltig  Bleibendes  unmittelbar  folgt,  was 
also  mit  dem  Endzwecke  unfehlbar  verbindet,  da  ist  notwendiger- 
weise keine  natürliche  Kraft  mehr  thätig;  denn  diese  mnfste 
ihrem  Wesen  nach  wieder  etwas  Anderem  dienen.  Vielmehr  mufs 
da  eine  über  alle  Natur  erhabene,  von  nichts  Natürlichem 
abhängige  und  somit  aus  sich  heraus  thätige,  ihre  Kraft  gleich- 
sam mit  sich  bringende  Macht  einwirken;  und  deren  Wirksamkeit 
mufs  sich  unmittelbarer  auf  den  letzten  Endzweck  richten.  Da 
aber  der  letzte  Endzweck  immer  den  ersten  Anstofs  gibt  zum 
Thätigsein,  wie  z.  B.  das  Wohl  des  Vaterlandes  oder  der  Ruhm 
des  Feldherrn  der  erste  Anstofs  ist  für  die  Ordnung  und  Ein- 
teilung und  Marschrichtung  des  Heeres,  —  so  gibt  diese  über- 
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natürliche  y  dem  durchaus  letzten  Endzwecke  aller  Natur  zuge- 
wandte Kraft  den  ersten  und  sie  g^bt  von  vornherein  den  An- 
stofs  zum  entsprechenden  freien  Thätigsein.  und  zwar  ist  dieser 
Anstofs  immer  unbewufst  dem  kreatürliohen  Thätigseienden  (und 
nicht  blofs  manchmal,  wie  Falmieri  im  ersten  Kapitel  meint)  und 
er  durchdringt  ebendeshalb,  weil  keine  bewufste  Thätigkeit  der 
natürlichen  Vermögen  bestimmend  und  beschränkend  vorangeht, 
die  ganzen  natürlichen,  hier  in  Betracht  kommenden  Vermögen 
durch  und  durch. 

Wir  ziehen  aus  dem  Gesagten  die  Schlufsfolgerung  für  den 
unterscheidenden  Charakter  des  „Notwendigen.''  Es  gibt  ein 
kreatürlich  Notwendiges  und  ein  schöpferisch  Notwendiges, 
welch'  letzteres  nämlich  dem  unmittelbaren  Einwirken  des  Schöpfers 
zukommt.  Mit  dem  ersteren  Notwendigen  kann  keinerlei 
Freies  bestehen;  das  zweitgenannte  Notwendige  ist  die  Grund- 
bedingung aller  freien  Thätigkeit  Warum?  Der  Grund  liegt 
in  der  au  die  Spitze  gestellten  Unterscheidung.  Denn  von  vorn- 
herein, vor  aller  Thätigkeit  also,  liegt  in  jeder  geschöpflichen 
Natur  eine  durchaus  notwendige  Beziehung  zu  einem  gewissen 
Thätigsein,  und  grade  durch  diese  notwendige  Beziehung  werden 
die  Geschöpfe  miteinander  zur  Harmonie  des  Ganzen  der  Ge- 
samtnatur verbunden.  „Der  Stein  geht  von  vornherein'',  sich 
selbst  überlassen,  „zar  Tiefe",  würde  Thomas  sagen;  —  „das 
Feuer  geht  in  die  Höhe".  „Von  vornherein  hat  jedes  Geschöpf 
in  sich  den  Drang  zu  unaufhörlicher  Fortdauer,  sei  es  als  ein- 
zelnes, sei  es  in  der  Gattung".  „Von  vornherein  d.  h.  von 
Natur,  vor  jedem  Thätigsein  verlangt  der  menschl.  Wille  nach 
Sein,  Leben,  nach  dem  Wahren,  Guten  und  überhaupt  nach  dem 
mit  der  Natur  gegebenen  Gegenstande  oder  Gute  eiues  jeden 
einzelnen  Vermögens  im  Menschen"  (I,  II  qu.  10  a.). 

Keine  natürliche  Kraft  also  kann  als  solche,  d.  h.  als  mit 
der  Natur  gegebene  den  freien  Willen,  insoweit  er  gerade  den 
Charakter  des  Freien  trägt,  bethätigen;  und  auch  dieser,  der 
Wille,  kann  es  nicht  sich  selbst  gegenüber.  Denn  „Natur"  besagt 
etwas  „von  vornherein  Gegebenes  oder  Bestimmtes";  besagt  dem- 
nach etwas,  was  Anderem  zu  dienen  berufen  ist,  damit  die 
Harmonie  des  All  hergestellt  werde.  „Freisein"  aber  besagt 
die  Befreiung  von  allen  solchen  dem  thatsächlichen  Wirken 
vorhergehenden  Schranken.  Wie  nun  ist  die  Definition  Falmieris 
selber  von  einem  freien  Vermögen?  „Dieses  ist  ein  solches, 
welches,  wenn  auch  alle  Vorbedingungen  gegeben  sind,  noch 
immer  unbestimmt  bleibt,  d.  h.  wirken  kann  oder  nicht"  (facultas 
quae  positis  omnibus  praereqnisitis  ad  agendum  potest  agere  vel 
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non  agere  S.  480).  Offenbar  ist  diese  Bestimmung  nicht  dem 
eben  Gesagten  entgegengesetzt.  Ifach  Falmieri  (die  Thomisten 
nehmen  diese  Definition  der  Freiheit  wohl  an  als  Folge  des 
Wesenscharakters  der  Freiheit  in  uns,  aber  nicht  als  den  ent- 
sprechenden Ausdruck  dieses  Wesens  selber),  nach  Falmieri  also 
selber  und  seinen  Freunden  besteht  ebenfalls  ein  schroffer  Gegen- 
satz zwischen  Natur  und  dem  ihr  entsprechenden  Notwendigen 
einerseits  und  dem  freien  Thätigsein  andrerseits.  Das  Eine  be- 
deutet ein  Bestimmt  sein  von  Tornherein  und  trotz  allem  Ein- 
flüsse Ton  aufsen;  —  das  Audre  bedeutet  Unbestimmtheit  von 
vornherein  und  trotz  allem  Einflüsse  von  aufsen.  Das  freie 
Willensvermögen  als  Vermögen  ist  zwar  von  Natur  bestimmt, 
nach  allem  Guten,  Wahren  etc.  verlangen  zu  können;  — 
aber  ebendeshalb  besteht  in  ihm  von  Natur  gar  keine  endgiltige 
bestimmende  £ratl  für  ein  einzelnes  Gute,  Wahre  et'C.  Die 
natürliche  Notwendigkeit  eben  im  freien  Willen,  die  ohne 
Unterschied  zu  allem  drängt,  widersetzt  sich  von  vornherein 
dem,  dafs  innerhalb  der  Natur  eine  Kraft  bestände,  die  zu 
etwas  Einzelnem  hin  endgiltig  bestimmte.  Dies  gilt  von  der 
geschöpflichen  Notwendigkeit. 

Verhält  sich  ebenso  die  schöpferische  Notwendigkeit? 
Dieselbe  ist  gerade  das  Gegenteil  von  der  geschöpf liehen,  soweit 
es  auf  den  freien  Akt  ankommt.  Es  trifft  hier  am  ersten  zu, 
dafs  man  fehlgeht,  wenn  man  die  Lehre  von  der  Gnade  för  sich, 
nämlich  als  ein  abgeschlossenes  Ganzes  behandelt  Eine  Lösung 
der  bestehenden  Kontroversen  darf  man  nur  erwarten,  wenn 
stets  die  höchsten  Gesichtspunkte  der  Theologie  vor  Augen  ge- 
halten werden ;  denn  es  handelt  sich  eben  um  die  höchste  Kraft 
im  All.  Die  schöpferische  Notwendigkeit  besteht  im  Gegen- 
satze zur  geschöpf  liehen  darin,  dafs  der  Schöpfer  durch  seine 
Natur  notwendig  zu  nichts,  was  aufser  Ihm  besteht  oder  be- 
stehen kann,  bezogen  wird ;  dafs  Er  all'  sein  Sein  und  all'  seine 
Vollendung  in  Sich  hat;  dafs  alles  das,  was  auch  immer  und  zu 
welcher  Zeit  auch  immer  Er  es  wirkt.  Er  dem  that8äc|hlichen 
Sein  des  Gewirkten  nach  (reali  praesentia)  zugleich,  in  dem 
einen  Augenblicke  seiner  Ewigkeit  (vgl.  mein  „Wissen  Gottes'^ 
K.  9  und  K.  13  Art.  2)  umfafst,  mifst,  durchdringt;  was  von 
vornherein  jedes  „vorher"  und  jedes  „nachher"  ganz  und  gar 
ausschliefst.  In  dieser  Weise  kann  nur  der  Schöpfer  einwirken, 
weil  Er  allein  ewig  ist.  Er  setzt  nichts  aufsen  voraus.  Mit 
Hücksicht  auf  sein  Einwirken  ist  der  Akt  oder  ist  nicht.  Der 
letztere  schliefst  da  nur  diese  eine,   dem  Schöpfer  ähnliche  Not- 
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wendigkeit  in  Bioh  ein,  dafs  er,  der  Akt,  während  er  ist,  keines- 
wegs nicht  sein  kann. 

Dies  ist  die  Notwendigkeit,  welche  im  freien  Akte  die 
Thomisten  anerkennen;  —  und  sonderbarer  Weise  erwähnt 
deren  P.  Falmieri  in  seinem  dicken  Bande  gar  nicht,  während 
sie  doch  alle  Schwierigkeiten  in  leichtester  Weise  löst,  welche  er 
im  Tierten  Kap.  den  Thomisten  Ton  dieser  Seite  her  entgegen- 
stellt 

Eben  weil  diese  rom  unmittelbaren  Einwirken  des  Schöpfers 
herrührende  Notwendigkeit  den  freien  Akt  beherrscht,  ist  die 
erstgenannte  Notwendigkeit,  die  vom  Charakter  des  G-escböpf- 
liehen  kommende,  welche  allein  der  Freiheit  widersteht,  nicht 
im  freien  Akte.  Nnr  das  Einwirken  des  Ewigen  umfafst  Alles 
und  setzt  nichts  voraus;  „es  bleibt'S  einzig  und  allein  unter 
diesem  Einwirken  „der  freie  Wille  frei  zum  Thätigsein,  wenn 
auch  alle  Vorbedingangen  gegeben  sind"  (positis  Omnibus  prae- 
requisitis);  denn  dem  Einwirken  des  Ewigen  allein  entspricht 
es,  kein  „Tor''  und  „nach''  bei  seinem  Wirken  auf  seiten  des 
Gewirkten  vorauszusetzen  und  so  seine  Schöpfung  vermittelst 
des  freien  geschöpflichen  Willens  zur  letzten  Vollendung  zu 
fuhren.  Er  stört  durch  sein  Einwirken,  so  tief  es  auch  durch- 
dringen mag,  in  keiner  Weise  die  Natur;  denn  diese  Natur 
sagt  selber,  dafs  sie  nur  eine  Notwendigkeit  in  sich  schliefst, 
die  zu  dienen  berufen  ist,  welche  zweckdienlich  ist;  dafs 
sie  aber  den  letzten  Endzweck  nicht  in  sich,  sondern  aufserhalb 
hat.  Der  Schöpfer  jedoch,  der  als  die  Vollendung  seinem  Wesen 
nach  dasteht,  kann  das  von  Ihm  Geschaffene  nur  so  durch  sein 
Einwirken  vollenden,  wie  dessen  natürliche  Seinsbedingungen 
selber  ee  verlangen;  denn  diese  folgen  eben  den  im  Schöpfer  be- 
findlichen Ideen. 

Palmieri  wundert  sich  S.  441  (non  immerito  mireris),  dafs 
;,die  Thomisten  die  allgemeine  praedeterminatio  gemäfs  der 
natürlichen  Vernunft  nur  als  wahrscheinlich  hinstellen  und 
nicht  notwendig  mit  dem  kath.  Glauben  verbunden;  die  aus  sich 
wirksame  Gnade  (gratiam  per  se  efficacem)  aber  als  eine  von 
Augustin  und  Thomas  zuverlässig  überlieferte  theoiog.  Schlufs- 
folgerung  annehmen."  Der  Herr  Verfasser  würde  über  diese 
Worte  Contensons  sich  nicht  gewundert,  sondern  vielmehr  sie 
selbstverständlich  gefunden  haben,  wenn  er  sich  an  die  eben 
gekennzeichnete   Lehre   des   hl.  Thomas    hätte   erinnern   wollen. 

Thomas  und  die  Thomisten  kennen  nicht  eine  in  sich 
abgeschlossene,  für  den  letzten  Endzweck  bereits  in  sich  von 
vornherein  „prädeterminierte"   Natur,   welcher  eine  sog.  „Über- 
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natur"  wie  ein  Dach  nur  aufgestülpt  würde ,  damit  eie  zwar 
in  sich  dieselbe  bleibe,  jedoch  etwas  höher  hinanreiche.  Sie 
kennen  die  Gesamtnatnr  an  sich  nur  als  etwas  für  den  End- 
zweck weiter  Bestimmbares,  nur  als  etwas  Zweckdienliches, 
was  von  der  Kraft  des  Endzweckes  von  unten  auf  im  ganzen 
Innern  durchdrungen  und  in  allen  dazu  gehörigen  Kräften  er- 
hoben wird  zur  entsprechenden  Teilnahme  an  der  Endvol- 
lendung.  Nach  Thomas  und  den  Thomisten  ist  die  ganze  Natur 
von  vornherein  bestimmt,  dem  übernatürlichen  Endzwecke  wie 
ein  Werkzeug  zu  dienen,  trägt  jedoch  in  sich  keinerlei  bestimmte, 
irgend  ein  Mafs  enthaltende  Bedingung  dafür;  und  deshalb  kann 
eine  endgiltige  praedeterminatio,  soweit  sie  für  das  freie 
Thätigsein  inbetracht  kommt,  nur  sich  richten  nicht  auf  die  Natur 
—  diese  bleibt  immerdar  indifferent  —  sondern  auf  den  letzten 
Endzweck,  zumal  sie  ja  eben  ausgeht  von  diesem  Endzwecke, 
von  Gott  selber. 

c)  Die  Gnade  wird  von  Thomas  in  der  Moral  abge- 
handelt. Hier  liegt  das  Entscheidende  für  die  Gnadenfrage. 
Wozu  soll  die  Gnade  dienen?  Nur  um  zu  erkennen  und 
vielleicht  von  der  Erkenntnis  her  den  Willen  in  etwa  „fromm 
anzuregen^'?  Dann  gehört  die  Gnadenlehre  allerdings  in  die 
Dogmatik;  will  man  einmal,  wie  das  jetzt  so  gern  geschieht, 
Dogmatik  von  Moral  trennen.  Soll  aber  die  Gnade  in  das  In- 
nere des  Willens  zu  allererst,  als  aktuelle  nämlich,  hinab- 
steigen und  von  da  aus,  vom  Willen  her,  welcher  den  letzten 
Endzweck  als  unmittelbaren  Gegenstand  hat,  um  danach,  wie 
Thomas  so  oft  wiederholt,  alle  andren  Vermögen  in  Thätigkeit 
zu  setzen;  —  soll,  sagen  wir,  die  Gnade  vom  Innern  des 
Willens  aus  die  Vernunft,  die  Sinne  und  das  Fleisch  selber  nach 
und  nach  durchdringen  und  zu  freudiger  Thätigkeit  geroäfs  den 
göttl.  Gesetzen  veranlassen;  —  dann  hat  Thomas  recht,  der 
die  Gnadenlehre  in  die  Moral  verweist.  Begründen  wir  dies 
nun  eingehender.     Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir 

1.  auseinanderlegen,  welche  Stelle  in  I,  II  der  Summa  die 
allgemeinen  Moralprinzipien  einnehmen;  — 

2.  wie  sich  das  „Gesetz^'  zur  Freiheit  verhält;  und 

3.  den   Schlufs    ziehen   auf   die   Wirksamkeit  der   Gnade 
mit  Rücksicht  auf  die  menschlichen  Handlungen. 

2.  Die  Anordnung  der  Moralprinzipien  bei  Thomas. 

Thomas  schildert  bekanntlich  in  der  ersten  Abteilung  des 
zweiten    Teiles    der    Summa    a)    die    Natur    der    handelnden 
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Vermögen;  b)  die  Leidenschaften;  c)  die  moralischen  Zustände^ 
Tugenden  nnd  Laster,  mit  den  die  Tagenden  begleitenden 
„Gaben'^  „Seligkeiten'^  und  ,,Früchten'' ;  d)  die  yerschiedenen 
Arten  von  Gesetzen  nnd  unter  diesen  an  letzter  Stelle  e)  die 
Gnade. 

a)  Die  Natur  der  unmittelbar  thätigseienden  Ver- 
mögen. Da  der  menschliche  Akt  nur  insoweit  ein  präzis  mensch- 
licher ist^  als  er  frei  Yom  Menschen  ausgeht,  so  kommt  hier  an 
herTorragender  Stelle  der  Wille  inbetracht  Die  Vollendung 
der  Vernunft  stellt  Thomas  weit  eher  als  letzten  Endzweck 
selber  hin,  der  ja  im  seligen  Anschauen  dem  Wesen  nach  be- 
steht, wie  als  das  im  Streben  nach  dem  Zwecke  entscheidende 
Prinzip.  Hier  ist  nun  im  Gegensatze  zu  Falmieri  zuerst  hervor- 
zuheben, dafs  Thomas  niemals,  wie  dies  Falmieri  beständig 
thut,  das  „Wollen^'  und  das  „freie  Wählen''  (voluntas  und 
liberum  arbitrium)  für  gleichbedeutend  hält  Das  „Wollen'' 
richtet  sich  nach  Thomas  (qu.  6  —  qu.  17  an  zahlreichen 
Stellen)  auf  den  Zweck  schlechthin;  die  „freie  Wahl"  auf 
daa  Zweckdienliche  (quae  sunt  ad  finem).  Der  Zweck  an 
sich  untersteht  nicht  dem  Auswählen;  er  wird  einfach  gewollt; 
er  ist  die  von  der  ]!7atur  gegebene  Grundlage  för  das  Wählen. 
Dies  gilt  eben  so  vom  Guten  im  allgemeinen,  dem  bonum 
commune,  welches  mit  Naturnotwendigkeit  gewollt  wird,  wie 
Ton  einem  besondren  einzelnen  Gute.  Es  kann  ein  solches, 
wie  z.  B.  das  Greld,  für  den  Geizigen,  bisweilen  als  Mittel  zum 
Zwecke,  also  als  zweckdienlich  betrachtet  werden;  —  und  in 
diesem  Falle  untersteht  es  der  freien  Wahl;  ob  nämlich  damit 
der  naturnotwendige  Drang  zum  Guten  ohne  Schranken  gestillt 
und  ausgefüllt  werden  kann  oder  nicht  Bisweilen  aber  wird 
ein  solch'  besondres  Gut,  wie  das  Geld  also,  selber  als  Zweck 
angesehen,  der  unter  allen  Umständen  zu  erreichen  ist;  —  und 
in  diesem  Falle  richtet  sich  darauf  das  einfache  „Wollen"  und 
nicht  die  freie  Wahl;  letztere  hat  dann  die  Aufgabe,  die  Mittel 
für  diesen  Zweck  im  einzelnen  zu  finden. 

Daraus  ergibt  sich  bereits,  wie  Thomas  gar  nicht  jene 
Wesensbestimmung  der  Freiheit  annehmen  kann,  welche  Fal- 
mieri und  seine  Freunde  verteidigen;  wie  vielmehr  nach  ihm 
die  Freiheit  definiert  werden  mufs  als  „ein  Vermögen,  die  Mittel 
zu  wählen  unter  Voraussetzung  des  feststehenden  Zweckes" 
(ftcultas,  posito  fine,  eligendi  media).  Erst  auf  Grund  eines  so 
festgesetzten  Wesenscharakters  der  Freiheit  kann  jene  andere 
vermeintliche  Definition  als  Folge  für  den  Charakter  unsrer 
Freiheit  verstanden  werden.     Denn  erst  dadurch  dafs  der  Wille 
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auf  einen  Zweok  sich  richtet,  —  mag  dieser  der  mit  Naturnot- 
wendigkeit gegebene  Zweck  des  Guten  im  allgemeinen  sein  oder 
ein  anderer,  —  entsteht  für  den  Willen  das  positive  „Können 
fdr  das  Wirken  oder  Nicht- Wirken ,  mögen  auch  alle  Vor- 
bedingungen als  vorhanden  vorausgesetzt  werden'^  Wie  soll 
denn  jemand  wählen  können  ohne  einen  zu  Grunde  liegenden 
Zweck,  der  erreicht  werden  soll?!  Ist  aber  ein  solcher  Zweck 
einmal  vorhanden,  dann  besteht  für  den  Willen  im  Bereiche  dieses 
Zweckes  die  Möglichkeit,  das  eine  oder  das  andere  Einzelne 
auszuwählen  oder  nicht,  jenachdem  es  als  dem  Zwecke  ent- 
sprechend aufgefafst  wird  oder  nicht.  Dieser  Zweck  aber  gibt 
dem  Willen  jene  Weite,  wonach  er  nicht  gezwungen  ist,  der 
betr.  Auffassung  in  der  Vernunft  im  einzelnen  Akte  zu  folgen  oder 
nicht  zu  folgen;  kraft  solchen  Zweckes  hat  der  Wille  innerhalb 
seiner  selbst  den  Ruhepunkt  und  den  bestimmenden  Grund  für 
das  Thätigsein. 

Und  ist  im  besondren  Falle  dieser  Zweck  nun  das  Gute 
ohne  Schranken  d.  h.  das  ohne  irgendwelche  Bestimmtheit 
aufgefafste  Gute,  so  folgt  von  selbst,  dafs,  eben  weil  diese  Zweck* 
richtung  mit  der  Natur  von  vornherein  gegeben  ist,  die  Weite  des 
freien  Willens  mit  Rücksicht  auf  alle  einzeln  bestehenden  Güter 
eine  völlig  schrankenlose  ist;  insofern  nämlich  alles  Ein- 
zelne, was  als  seiend  aufgefafst  wird,  etwas  Gutes  sein  kann. 
Thomas  nennt  deshalb  dieses  schrankenlose  bonum  commune 
beständig  die  ratio  boni  d.  h.  den  mafsgebenden  Grund,  weshalb 
der  Wille  auf  etwas  Einzelnes  sich  richtet 

Daraus  nun,  dafs  der  Zweck  gegeben  sein  mofs^  um  frei 
wählen  zu  können,  folgt  unmittelbar  der  zweite  Gegensatz,  in 
welchem  Falmieri  mit  Rücksicht  auf  die  Natur  des  handelnden 
Willensvermögens  zu  Thomas  steht.  Derselbe  betrifft  die  Be- 
deutung und  Auffassung  des  „principium  intrinsecum'^  für  den 
freien  Willensakt. 

Der  Verfasser  meint  bald  wie  Eap.  1  Art.  1  an  verschie- 
denen Stellen,  z.  B.  S.  69,  ein  solches  principium  intrinsecum 
seien  die  „illustrationes,  inspirationes  etc.'^  also  die  Erleuchtungen 
in  der  Vernunft  und  die  davon  ausgehenden  Anregungen  des 
Willens;  bald  wie  S.  75,  dafs  Alles  in  der  Vernunft  mit  Rücksicht 
auf  den  Willen  für  diesen  etwas  Äufserliches  (extrinsecum)  sei  und 
zu  diesem  im  Verhältnisse  stehe  wie  etwas  von  ihm,  dem  Willen, 
Gebotenes.  Aus  dieser  anscheinenden  Unentschiedenheit  kommt 
es  auch,  dafs  der  Verfasser  an  zahlreichen  Stellen  (K.  1  Art  1) 
mit  Augustin  einerseits  meint,  Pelagius  habe  die  Notwendigkeit 
der  Gnade  anerkannt  mit  Rücksicht  auf  diese  Erleuchtungen  nnd 
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Anregungen  in  der  Vernunft,  und  andererseits  wie  S.  72  die 
Ansicht  ausspricht,  als  ob  eben  die  Pelagianer  einzig  das  natür- 
Hohe  Willens  vermögen  „Gnade''  genannt  hätten,  weil  Gott  aus 
reinster  Gate  es  uns  gegeben. 

Dieser  ünentschiedenheit  macht  Thomas  ein  Ende.  Für  ihn 
ist  das  y^principinm  intrinsecum'*  des  freien  Aktes  ein  zweifaches; 
nämlich  ein  erstes  und  ein  untergeordnetes,  ein  primarium 
und  ein  secundarium;  letzteres  existiert  eben  nur  uaf  Grund 
des  ersten,  yerursacbt  von  diesem.  Betreffs  dieses  verur* 
sachten  principium  intrinsecum  schreibt  Thomas:  „Dafs  der  Wille 
nun  grade  diesen  Akt  setzt  oder  jenen,  dies  ist  nicht  von  einem 
andern  als  der  bestimröenden  Ursache  (non  est  ab  alio  deter- 
minante),  sondern  vom  Willen  selber''  (2  d.  39  qu.  1  Art  2). 
Jedenfalls  also  meint  Thomas  hier  das  wahre  innerliche  Prinzip 
des  freien  Aktes;  dem  wird  auch  Falmieri  nicht  widersprechen. 
Betreffs  des  ersten,  des  verursachenden  principium  intrinsecum, 
schreibt  Thomas  (I,  II  qu.  9  a.  4  ad  I):  „Zum  Wesen  des  Frei- 
willigen gehört  es,  dafs  das  Prinzip,  von  dem  es  ausgeht,  ein 
dem  Willen  innerliches  sei;  aber  dieses  innerliche  Prinzip 
braucht  nicht  das  erste  innerliche  Prinzip  zu  sein,  welches 
nämlich  nicht  von  einem  andern  in  Bewegung  gesetzt  sei  (non 
motum  ab  alio).  Und  so  ist  das  nächste  Prinzip  (principium 
proximum)  des  freien  Aktes  im  Innern  des  (geschöpf liehen)  Willens; 
das  erste  Prinzip  aber  des  freien  Aktes  ist  aufsen  (primum 
principium  motus  voluntarii  est  extra)";  nämlich  soweit  es  nicht 
auf  das  Einwirken  selber,  sondern  auf  die  Existenz  des  Ein- 
wirkenden ankommt. 

Es  ist  eine  reine  Unmöglichkeit,  dies  so  zu  verstehen,  als 
ob  Thomas  meinte,  Gott  sei  dieses  primum  principium  motus 
voluntarii,  wejl  Er  das  WillensTermögen  gemacht  habe.  Denn 
es  ist  1.  von  der  Verursachung  des  Willensaktes  (motus)  die 
Rede;  und  wird  im  Titel  danach  gefragt,  ob  „der  Wille  in  Be- 
wegung gesetzt  werde",  nicht  ob  er  geschaffen  worden  sei 
„von  einem  aufsen  befindlichen  Prinzip."  Und  2.  würde  die 
Antwort  eine  Tautologie  sein;  denn  sie  würde  keine  andre  sein 
wie  diese:  „Das  nächste  Prinzip  des  freien  AktQsist  im  Willens- 
vermögen; und  das  erste  Prinzip  des  freien  Aktes  ist  das  Wil- 
lensvermögen. Sodann  würde  nach  dieser  Auffassung  3.  der 
Willensakt  sich  in  nichts  unterscheiden  von  der  Thätigkeit  eines 
jeden  geschöpflichen  Vermögens,  da  eben  jedes  von  Gott  ge- 
schaffen und  selber  thätig  ist." 

Thomas  geht  aber  noch  weiter,  indem  er  zugleich  einen 
anscheinenden  Widerspruch  löst.     Denn  er  hatte  ja  oben  gesagt. 
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„der  Wille  sei  selbstthätig,  indem  er  von  keinem  andern  (non 
ab  alio)  bestimmt  wird"  und  hier  schreibt  er  „der  Wille  werde  Yon 
einem  andern  bestimmt  oder  bewegt^^  III  c.  G.  c.  88  erklart 
er:  „Unmöglich  kann  der  Wille  von  einem  aufsen  befindlichen 
Prinzip  in  Bewegung  gesetzt  werden  wie  von  einer  wirkenden 
Ursache  (quasi  ab  agente),  sondern  jede  Willensbewegnng  mufs 
Tom  Innern  des  Willens  selber  ausgehen.  Keine  geschaffe'ne 
Substanz  (nulla  creata  snbstantia)  aber  verbindet  sich  mit  dem 
Innern  der  vernünftigen  Seele  (conjungitur  animae  intellectuali 
quantum  ad  sua  interiora);  sondern  nur  Gott  (nisi  solns 
Dens),  der  allein  die  Ursache  des  Willens  ist  und  denselben  im 
Sein  erhält.  Gott  allein  also  kann  verursachen  die  Willens- 
bewegung (a  solo  Deo  igitur  potest  motus   voluntatis   causari)." 

Weil  eben  also  Gott  allein  den  Willen  als  Vermögen  ver- 
ursacht hat  und  allein  denselben  im  Sein  erhält;  deshalb  kann 
Er  allein  auch  die  erste  wirkende  Ursache  des  Willensaktes 
sein;  d.  h.  Er  allein  ist  eben  kein  „alius",  kein  principium  ex- 
trinsecum  für  den  Willen;  sein  Einwirken  zählt  mit  zu  den 
inneren  Prinzipien  des  Willensaktes  und  das  kann  es  nur  als 
verursachend  das  nächste  innerliche  Prinzip  des  Willensaktes. 
Denn  dieses  letztere  ist  dem  Wesen  nach,  als  bildende  Form, 
dem  Willen  innewohnend;  Gott  aber  kann  nicht  so  das  Prinzip 
von  etwas  Geschöpf  lichem  sein,  als  dessen  innerliche  Wesensform, 
als  causa  formalis;  er  kann  im  Innern  des  Geschöpf  liehen  nur 
sein  als  einwirkend,  als  causa  efficiens. 

Das  heifst  nun  nichts  Anderes  als  dafs  Gott  durch  sein  Ein- 
wirken es  eben  macht,  —  so  ist  der  Ausdruck  des  hl.  Thomas  — 
dafs  Gott  eben  die  entsprechende  Form,  das  principium  intrin- 
secum  für  den  einzelnen  Akt  gibt,  kraft  deren  dieser  frei  ist  Es 
kann  da  von  einem  determinare  ad  unum,  d.  h.  von  einer  Natur- 
notwendigkeit in  der  Weise  wie  der  Stein  immer  nach  der  Tiefe 
fallt,  wenn  er  sich  selbst  überlassen  ist,  als  etwaiger  Folge  des 
göttl.  Ein  Wirkens  in  das  Innere  des  Willens  gar  nicht  die  Rede 
sein.  Dies  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  Gott  das  innerliche 
Prinzip  des  Willensaktes  durch  sein  Einwirken  dem  Wesen 
nach  würde.  Aber  dies  sagt  niemand.  Gott  ist  vielmehr  durch 
sein  Einwirken  die  Ursache,  dafs  der  Willensakt  ein  eigenes 
principium  intrinsecum  als  eigene  innere  Form  hat  und  demgemäfs 
wesentlich,  als  Akt,  frei  ist;  — das  Willensvermögen  an  sich 
ist  ja  in  diesem  Sinne  nicht  frei;  es  ist  notwendig,  es  ist 
seiner  Natur  nach,  auf  das  Gute  im  allgemeinen,  auf  alles  Gute 
gerichtet. 

Durch   diese   naturnotwendige  Zweckrichtung   des   Willens 
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wird  69  bedingt,  dafB  ein  freier  Akt  nicht  möglich  ist  ohne 
ein  principium  intrinsecum  nnd  deshalb  nicht  ohne  die  dasselbe 
bewirkende  Kraft.  Denn  es  existiert  für  den  freien  Willen  nicht 
ein  Gut  wie  die  Höbe  aufsen  für  das  Feuer,  wie  die  Tiefe  aufsen 
für  den  Stein.  Soll  also  der  Wille  einen  einzelnen  besondren 
Akt  setzen,  so  mnfs  innerhalb  seiner  selbst  das  besondre 
Gut  als  Prinzip  des  Aktes  sich  finden.  Und  da  von  Natur  der 
Wille  keinerlei  Prinzip  in  sich  hat  für  ein  besondres  einzelnes 
Gut,  sondern  gleicherweise  auf  alles  Gut  ohne  Unterschied  ge- 
richtet ist;  so  verlangt  es  geradezu  die  Natur  des  Willens, 
soll  sie  anders  ihrem  Sein  entsprechend  wirken,  dafs  Gott  als 
Urheber  und  Vollender  der  Natur  das  notwendige  principium 
intrinsecum,  und  damit  „die  Hinneigung  des  Willens  zu  etwas 
Besonderm'^  wirke  (inclinare  voluntatem  ad  aliquid  non  est 
nisi  ejus,  qui  naturae  intellectualis  est  causa;  hoc  autem  est 
solius  Dei;  ipse  igitur  solus  voluntatem  nostram  in  aliquid 
inclinare  potest).  Von  da  her  erst  fliefst  die  Freiheit  im  Akte 
d.  h.  die  Unbeschränktheit  in  der  Wahl  der  einzelnen  Mittel; 
auf  Grund  dessen  erst  wird  der  freie  Akt  etwas  dem  Menschen 
Eigenes;  und  deshalb  bezeichneten  wir  die  Auffassung  des 
principium  intrinsecum,  wie  sie  Thomas  gibt,  nur  als  eine  Folge 
seiner  Auffassung  der  Natur  des  freien  Willens  d.  h.  des  Unter- 
scheidens  zwischen  „Wollen''  (oder  voluntas)  und  „Wählen'', 
wovon  das  Erstere  auf  den  Zweck  schlechthin  geht,  das  Letz- 
tere auf  das  Zweckdienliche. 

Damit  wird  Gott  nicht  zum*  Urheber  der  Sünde  gemacht, 
sondern  zum  Urheber  dessen,  wovon  in  sich  selbst  der  Sünder 
abfällt  und  was  er  mifsbraucht.  Reichtum,  Ehre  u.  s.  w. 
wollen,  ist  keine  Sünde;  aber  jenes  als  etwas  Zweckdienliches 
auswählen,  was  weder  zum  Reichtum  oder  zur  Ehre  in  Wahrheit 
führt  noch  wahrer  Reichtum  oder  wahre  Ehre  ist  —  das  ist 
Sünde;  denn  das  heifst  abfallen  von  der  Richtschnur  des  Guten 
in  sich  selbst. 

Zu  dieser  Auffassung  des  intrinsecum  steht  Palmieri  auch 
mit  Rücksicht  auf  das  daraus  Folgende  im  schroffen  Gegensatze. 
Thesis  16  S.  61  und  ff.  bemüht  er  sich  zu  beweisen,  dafs  die 
aktuelle  Gnade  als  principium  intrinsecum  nichts  der  Seele  Inne- 
wohnendes, nichts  vom  Wesen  der  Seele  thatsächlich  Verschie- 
denes sei  (non  esse  qualitatem  realem,  quae  principium  intrin- 
secum Sit  actus  vitalis  indeliberati  supernaturalis).  Dies  hdifst 
aber  nichts  Andres,  als  dafs  das  Prinzip  für  die  entsprechende 
freie  Thätigkeit  etwas  rein  Äufsor  lieh  es  sei,  somit  auch  keine 
Selbstthätigkeit  und  Freiheit,  nichts  dem  handelnden  Subjekte 
Jahrbuch  fttr  Philosophie  etc.    DI.  6 
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als  eigen  Zukommendes  begründen  könne.  Es  ist  dies  überhaupt 
eine  zwar  geläufige,  aber  nichtsdestoweniger  falsche  Ansicht,  dafs 
der  Molinismus  die  Freiheit  begünstige.  Er  zerstört  geradezu 
als  ihr  gröfster  Feind  die  freie  Selbständigkeit  im  Handeln, 
indem  er  ein  wahres  innerliches  Prinzip  des  freien  Thätigseins 
nicht  anerkennen  will.  Wer  das  Bächlein  von  seiner  Quelle 
trennt,  das  Zimmer  vom  Einflüsse  der  leuchtenden  Sonne,  der 
trägt  unmöglich  zum  Gedeihen  des  Bächleins  bei  und  ist  sicher 
kein  Freund  des  Lichtes  im  Zimmer.  Die  Freiheit  im  Geschöpfe 
aber  trennen  von  dem  Einwirken  dessen,  der  die  Freiheit  in 
ihrer  Fülle  dem  Wesen  nach,  der  da  Quell  alles  Lichts  ist; 
heist:    den  freien  Akt  trennen  von  seiner  Quelle. 

Palmieri  (S.  63)  fuhrt  für  seine  Ansicht  den  hl.  Thomas  an, 
der  (I,  II  qu.  109  a.  2)  ausdrücklich  sage,  die  „aktuelle  Gnade*' 
sei  keine  qualitas,  sondern  eine  Bewegung  oder  eine  Thätigkeit 
der  Seele.  Er  vergifst,  dafs  es  vierGattungen  von  „Eigen- 
schaften*' oder  „qualitatee'*  gibt.  Die  erste  davon  ist  „das 
Einwirken  und  Leiden",  oder  „Bewege  n"  und  „Bewegtwerden". 
Die  vierte  ist  der  „Zustand"  in  der  Seele  (habitus).  Thomas 
spricht  da,  wie  Palmieri  gleich  nach  den  von  ihm  angeführten 
Worten  im  selben  Artikel  hätte  sehen  und  aus  den  vorher- 
gehenden und  nachfolgenden  Quästionen  schiiefsen  können,  von 
der  qualitas  des  Zustandes;  eine  solche,  ein  Zustand  sei  die 
aktuelle  Gnade  nicht.  Die  Thomisten  aber  sprechen,  wenn  sie  die 
aktuelle  Gnade  als  eine  im  Subjekte  vorhandene  Eigenschaft  be- 
zeichnen, von  der  ersten  Art  qualitas,  vom  „agere  et  pati". 
Es  ist  dem  Verfasser  in  der  Eile  eine  fallacia  accidentis.  unter- 
gelaufen. 

b)  Die  Leidenschaften.  Aus  dem  sub  a)  Gesagten 
ergibt  sich  der  umfang  und  die  Aufgabe  der  sittlichen  Freiheit 
im  Menschen.  Der  Mensch  trägt  als  notwendige  Grundlage 
derselben  in  sich  das  natürliche  Wollen  von  allem  Guten, 
ohne  dafs  damit  die  geringste  Bestimmtheit  mit  Rücksicht  auf 
ein  besondres  einzeln  für  sich  bestehendes  Gut,  also  ein  be- 
stimmter Akt  verbunden  wäre;  es  ist  solches  Wollen  ein 
reines  Vermögen  für  die  schliefsliche  Vollendung.  Damit  ist 
von  selbst  gegeben,  dafs  diese  Vollendung  in  nichts  Andrem 
bestehen  kann  als  in  der  Verbindung  mit  einem  Gute,  welches 
alles  Gute  in  sich  enthält  und  dabei  aufserhalb  des  Willens 
als  thatsächliches  besonderes  Sein  vorhanden  ist.  Dieses  Gut 
nämlich  mufs  alles  Gute  in  sich  enthalten;  da  sonst  die  von  ihm 
ausgehende  Vollendung  des  Willens  keine  endgiltig  abschliefsende, 
weil  keine  allumfassende  wäre,   da  der  Wille    nach   allem  Gut 
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verlangt;  —  es  mafe  2.  aarserhalb  des  Willens  als  that- 
säohliches  Sein  existieren,  weil  der  Wille  in  seiner  Natur 
einerseits  nnr  ein  Vermögen  für  alles  Gute  ist  nnd  andrerseits 
der  Charakter  eines  Gutes  als  des  Gegenstandes  für  das  freie 
Streben  es  mit  sich  bringt,  dafs  es  im  thatsächlichen  Sein 
existiert  nnd  nicht  als  blofse  Abstraktion.  „Der  Wille'',  sagt 
Thomas  ».richtet  sich  nach  anfsen;  denn  er  strebt  nach  etwas, 
was  thatsächlich  existiert.  Die  Vernunft  im  Gegenteil  zieht 
das  Anfsenstehende  nach  innen  nnd  yerleiht  dem  als  Einzelheit 
Existierenden  den  Charakter  des  Allgemeinen,  Ton  allen  Einzel- 
heiten Losgelösten/' 

Dafs  also  der  Wille  von  einem  Einzelgate  endgiltig  nnd  in 
letzter  Linie  bestimmt  und  danach  vollendet  wird,  liegt  in  seiner 
Natur.  Und  da  „Bestimmtwerden"  oder  „Vollendetwerden", 
gleichfalls  nach  Thomas,  immer  ein  gewisses  „Leiden"  ist,  so 
unterliegt  der  Wille  in  allen  Fällen  einem  gewissen  Leiden. 
£e  kommt  nun  darauf  an,  zu  bestimmen,  von  welchem  Einzel- 
gate dieses  Leiden  oder  Einwirken  auszugehen  hat,  damit  es 
mit  der  freien  Thätigkeit  sich  vertragen  könne. 

Da  begegnen  uns  nun  an  erster  Stelle  die  äufseren, 
sinnlich  wahrnehmbaren  Güter.  Es  sind  dies  1.  „Güter"; 
—  und  danach  sind  sie  geeignet,  das  Begehren  oder  im  allgemeinen 
das  Wollen  zu  bestimmen.  Sie  sind  2.  der  Natur  des 
Menschen  angemessen,  der  aus  einem  sterblichen  Leibe  und 
einer  vernünftigen  Seele  besteht ;  —  und  danach  ist  der  mensch- 
liche Wille  von  Natur  auf  sie  angewiesen  und  kann  im  natürl. 
Zustande  niemals  von  selben  ganz  absehen.  Sie  sind  3.  nicht  an 
sich  Gegenstände  der  vernünftigen  Auffassung,  sondern  die 
Vernunft  mufs  erst  sie  loslösen  von  den  beschränkenden  Einzel- 
heiten ,  ehe  sie  ihrer  inneren  Wesenheit  nach  als  bethätigende 
Idee  die  Vernunft  vollenden  und  so  Prinzip  vernünftiger 
Thätigkeit,  also  auch  vernünftigen  Wollens  werden  können. 
Daraus  folgt  von  selbst,  dafs  keines  dieser  sinnlich  wahrnehm- 
baren Guter  von  sich  d.  h.  von  seinem  thatsächlichen  Einzel- 
aein  aus  den  menschlichen  Willen  vollenden  kann.  Denn  jedes 
derselben  empfangt  es  eben  erst  von  der  Vernunft  im  Men- 
schen, dafs  es  Prinzip  vernünftigen  Begehrens,  also  freier  und 
eigentlich  menschlicher  Thätigkeit  sein  und  sonach  mit  freiem 
Thätigsein  sich  vertragen  kann. 

Bezeichnend  nennt  deshalb  Thomas  dieses  Einwirken  von 
selten  der  sinnlichen  Güter  auf  das  Begehren,  insofern  dieselben 
nnr  in  sich  selber,  für  sich  allein  in  Betracht  kommen,  ein 
Leiden   mit  Rücksicht  auf  das  Begehren.     Denn  ein  solches 
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sinnlich  wahrnehmbareB  Gut  wirkt  von  sich  allein  ans  nur  ein, 
es  bestimmt  also  nur  das  Begehren,  ohne  dafs  es  dem  ver- 
nünftigen Willen  es  mitteilte,  selbständiges  Prinzip  für  freie 
Thätigkeit  zu  sein.  Es  zieht  ein  solches  sinnliches  Gut  das 
Begehren  nach  sich;  aber  verleiht  ihm  keine Schrankenlosigkeit 
für  andre  einzelne  Güter.  Werden  demgemäfs  diese  Güter  be- 
gehrt nur  unter  den  zwei  ersten  eben  genannten  Gesichtspunkten, 
so  sind  sie  Feinde  der  freien  Thätigkeit  und  somit  der  sittlichen 
Vollendung;  —  werden  sie  begehrt  unter  allen  drei  Gesichts- 
punkten, somit  als  innerhalb  der  Vernunft  und  kraft  der  Vernunft 
bethätigende,  so  d  i  e  n  e  n  sie  der  sittlichen  Vollendung;  keines 
aber  von  denselben  kann  diese  letztere  selbständig  für  sich  her- 
stellen und  ebensowenig  deshalb  alle  zusammen. 

c)  Die  Zustände  der  Tugenden  oder  Laster.  Hat 
Thomas  in  den  Leidenschaften  jenes  moralische,  mit  der  Natur 
gegebene  Prinzip  behandelt,  welches  auf  das  Einzelne  als  ein 
Gut  und  als  Mittel  zur  Vollendung  sich  richtet,  so  geht  er  in 
den  Tugenden,  als  den  Zuständen  im  vemünfligen  Teile,  auf  jenes 
moralische  Prinzip  näher  ein,  welches  auf  daa  Allumfassende, 
Allgemeine  in  dem  schliefslich  vollendenden  Gute  sicü  richtet 
Hier  liegt  das  im  Menschen  selber  befindliche  unmittelbare 
Prinzip  der  freien  Thätigkeit  vor.  Kegeln  sich  die  Eindrücke 
von  den  äufseren  sinnlich  wahrnehmbaren  Gütern  her  unter  der 
Stimme  der  Vernunft,  so  sind  dafür  die  leitenden  Kräfte  im 
Menschen  selber  die  Tugenden  als  allgemeine  Richtschnur,  die 
„Gaben''  als  die  entsprechende  Willensbewegung  erleichternd,  die 
„Seligkeiten^'  und  die  „BVüchte''  als  Ergötzen  verbindend  mit 
solcher  Willensbewegung,  sei  es  nach  dem  letzten  Endzwecke 
hin,  sei  es  mit  Rücksicht  auf  den  nächsten  unmittelbaren  Zweck. 
Entziehen  sich  die  Eindrücke  von  den  äufseren  einzelnen  Gütern 
her,  also  die  Leidenschaften,  der  Stimme  der  Vernunft;  so  sind 
die  leitenden  Kräfte,  wenn  man  so  sagen  darf,  die  Laster  und 
Sünden. 

d)  Die  Gesetze.  Bis  jetzt  hatten  wir  gesehen,  wie  das 
Einzelne  und  das  Allgemeine  sich  gegenübersteht:  jenem 
entsprechen  die  Sinne,  diesem  die  Vernunft;  jenem  die  Leiden- 
schaften, diesem  die  Tugenden.  Warum  ist  da  ein  Gegensatz 
vorhanden  ?  Weil  weder  im  Innern  unsrer  Vernunft  das  Allgut 
oder  mit  andern  Worten  das  thatsächlich  einzeln  bestehende, 
alles  Gute  umfassende  Sein  sich  findet,  noch  aufsen  es  vermittelst 
unsrer  Sinne  einwirkt  Denn  dieses  Gute  als  der  allein 
mögliche  Endzweck  des  menschlichen  freien  Thätigseins  ist  eben 
zugleich   allumfassend,   also   im  höchsten  Grade   allgemein 
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and  somit  der  Vernunft  and  dem  Charakter  derselben  angemessen 
einerseits;  andrerseits  aber  ist  es  ein  Einzeigat,  denn  nur  so 
kommt  es  ihm  zu,  erstrebt  werden  zu  könneu.  Von  woher  allein 
kann  dieser  Gegensatz  versöhnt  werden?  Vom  letzten  Endzwecke, 
also  vom  thatsäohiichen  Allgate  selber  her.  Von  ihm  aus  fliefsen 
die  Gesetze,  welche  keinen  andern  Zweck  haben  als  den  Weg 
za  zeigen,  resp.  zu  erleichtern,  auf  dem  die  Eindrücke  der 
einzelnen  sichtbaren  Güter  in  unsrer  Natur  verbunden  werden, 
mit  dem  Allgemeinen,  Allumfassenden;  —  dieses  Letztere  gilt 
hier  nicht  mehr  als  ein  Ergebnis  der  Abstraktion,  wie  die  Ver- 
nunft es  herstellt;  sondern  als  einzeln  in  sich  bestehender,  dem 
Sein  nach  thatsächlicher  Endzweck  oder  als  allumfassendes 
Einzelgut 

Deshalb  leitet  Thomas  in  so  erhebender,  trostreicher  Weise 
alle  verpflichtende  Kraft  der  verschiedenen  Arten  von  Gesetzen 
ab  vom  ewigen  Gesetze,  von  dem  sie  irgendwie,  sei  es  auf 
dem  Wege  der  Offenbarung,  sei  es  auf  dem  der  menschlichen, 
mit  der  Natur  gegebenen  Vernunft  abstammen.  Warum  ist  dieses 
Ableiten  so  höchst  trostreich?  Weil  eben  Gott  selber  das  Allgut 
oder  die  letzte  schliefsliche  Vollendung  für  die  freie  Thätigkeit 
ist,  das  Ableiten  also  der  verbindlichen  Kraft  der  Gesetze  vom 
Ewigen  her  nichts  Andres  besagt  als  dafs  unsre  eigene  Vollendung 
die  mafsgebende  Richtschnur  für  alle  Gesetze  ist,  welche  wahrhaft 
den  Charakter  eines  Gesetzes  haben. 

e)  Die  Gnade.  Da  ist  jedoch  noch  eine  Lücke.  Mögen 
auch  die  Gesetze  die  Einzelheiten  um  uns  herum  regeln  nach 
dem  allumfassenden  und  doch  einzeln  bestehenden  Gute,  somit 
nach  der  SchlufsvoUendung  unsrer  Natur;  so  ist  doch  in  jedem 
von  uns  der  von  den  sinnlichen,  einzelnen  Gütern  ausgehende 
Eindruck  nach  Lage  unsrer  persönlichen  Beschaffenheit  ein  ver- 
schiedener. „Ein  Gesetz  aber  würde  mangelhaft  sein'',  sagt 
des  öfteren  Thomas,  „wenn  es  Bedacht  darauf  nehmen  wollte, 
alle  und  jede  Einzelheit,  die  vorkommen  könnte,  zu  regeln.'' 
Jedes  Gesetz  hat  immer  vor  sich  vielmehr  die  Natur  des  Menschen 
nach  ihren  verschiedenen  Beziehungen  wie  die  einzelne  Person 
des  Menschen.  Zudem  kommt  es  dem  Gesetze  als  einer  blofsen 
Richtschnur,  die  das  Einzelne  dem  Allgemeinen  unterwirft  und 
damit  den  Weg  zum  Allgute  zeigt,  nicht  zu,  dafs  es  für  sich 
allein  betrachtet  die  Kraft  verleihe,  es  in  allen  besondren  Fällen 
zu  erfüllen.  Diese  Lücke  wird  ausgefüllt  durch  die  Gnado. 
Die  Gnade  wendet  im  Innern  des  Menschen  das  Gesetz  auf 
jeden  einzelnen  vorkommenden  Fall  an.  Sie  trägt  es  in 
sich,  jedem  Menschen   die  Kraft  zu  verleihen,    dafs  er  die  vom 
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AUg^te  ausfliersenden  G-esetze  erfülle  und  so  seine  Schla&vollen- 
düng  erreiche.  Sie  yerknüpft  an  letzter»  Alles  durchdringender 
Stelle  den  letzten  Endzweck  des  All  mit  den  Eindrücken  von 
aufsen,  verleiht  im  Willen  selber  das  Prinzip  freien  Thätigseins 
und  führt  so  diesen  thatkräftig  dazu,  dafs  er  dazu  beitrage,  damit 
die  höchste  Fähigkeit  im  Menschen,  die  Vernunft,  ihren  sie  selbst 
und  alle  Vermögen  ToUauf  beseligenden,  reinsten  Gegenstand 
dnrch  die  Anschauung  besitze. 
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ZUR    GESCHICHTE    DES    KONFLIKTS    ZWISCHEN 

GLAUBEN  UND  DENKEN  UND   SEINER 

LÖSUNGSVERSUCHE. 

Von 
Dr.  G.  GRUPP. 


II. 

Jüae  16.  Jahrhundert  ist  eine  Zeit  unruhiger  Gärung.  Kaum 
erhebt  sich  aus  der  Flut  von  Greisteswerken  ein  bleibendes  Denk- 
mal von  unTergänglicher  Dauer.  Auf  dem  Gebiete  der  Kunst 
allerdings  und  der  dichtenden  und  beschreibenden  Nationallitte- 
ratur  entstehen  in  dem  vorauseilenden  Italien  Werke  erster 
Gröfse.  Die  Phantasie  beherrschte  die  Zeit;  mächtig  angeregt 
durch  die  Antike  breitete  sie  ihre  Schwingen  aus  und  verkörperte 
ihre  Anschauungen  in  mehr  oder  weniger  vollendeten  Formen. 
PhantaaievoU  und  phantastisch  waren  alle  Ansichten  über  die 
Natur  und  ihren  Zusammenhang  bei  einem  Picus,  Beuchiin,  Para- 
celsus,  wie  bei  einem  Giordano  Bruno.  Der  Glaube  an  magische 
Naturverkettung,  an  den  Einflufs  der  Gestirne,  war  enge  ver- 
wandt mit  der  pantheistischen  Naturvergötterung,  dem  Glauben 
an  die  göttlichen  Kräfte  der  Substanzen. 

Wir  treffen  auch  beides  zusammen.  Der  damalige  Pantheis- 
mus hat  einen  magisch-mystischen  Zug.  Goethes  Faust,  der  den 
Allgeist  beschwört,  ist  ein  charakteristischer  Typus  der  Zeit. 
Nichts  ist  unrichtiger  im  allgemeinen  ausgesprochen  als  jenes 
viel   verkündete  Lob   der  Renaissancezeit,  dafs  sie  wieder  zur 
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Natur  und  Wirklichkeit  zurückgekehrt  sei,  nachdem  das  Mittel- 
alter nur  für  ein  ungewisses  Jenseits  Blick  und  Sinn  gehabt  habe. 
Die  Renaissancezeit  ist  die  Zeit  des  krassesten  Hexenwahns, 
der  Alchemie  und  Astrologie.  Man  vermutete  überall  ge- 
heimnisvolle dunkle  Kräfte,  träumte  von  einem  geistähnlichen 
und  geisterfullten  Naturleben  und  einem  magischen  Zusammen- 
hang der  Stern-,  Luft-  und  Erdgeister  unter  sich  und  mit  des 
Menschen  Genius.  Man  ging  weit  hinaus  über  die  occnltae  facul- 
tates  der  Scholastik,  über  welche  man  zu  spotten  liebt,  während 
man  sich  gleichzeitig  an  der  anthropomorphistischen  Auffassung 
der  Naturmonaden  bei  Bruno  und  Leibnitz,  ja  an  den  Träume- 
reien eines  Böhme  erfreut.  Die  scholastische  Auffassung  ist 
zum  mindesten  einer  nüchternen  Naturbetrachtung  nicht  hinder- 
licher als  dieser  Panpsychismus,  von  dem  uns  die  Wirklichkeit 
noch  weniger  Kunde  gibt  als  von  den  occultae  qualitates.  Alles 
auch  innerlich  belebt  und  durchgeistet,  nicht  blofs  äufserlich  ver- 
nünftig geordnet  zu  halten,  dazu  ward  die  Zeit  veranlafst  durch 
das  TJberwiegen  der  Phantasie,  die  sich  überall  eindrängte  und 
durch  eine  Art  naturalistischen  Enthusiasmus  den  religiösen  ab- 
löste. Diese  Erscheinungen  und  Thatsachen  mögen  wohl  für 
das  Folgende  im  Auge  behalten  werden,  da  sich  aus  ihnen  eine 
Reihe  von  schriftstellerischen  Leistungen  erklären. 

Bekanntlich  stellte  sich  jener  dichterisch  überschwenglichen 
Naturbetrachtung  bald  eine  nüchtern  exakte  entgegen,  die  im 
Zusammenhang  mit  den  epochemachenden  Entdeckungen  auf  dem 
G-ebiete  der  Naturwissenschaften  steht.  Die  alte  ptolemä- 
ische  Weltanschauung  mit  ihren  Künstlichkeiten  ward  stark  er- 
schüttert. Dafs  die  Erde  eine  Kugel  sei,  wurde  vielfach  ange- 
nommen und  ist  auch  bei  Dante  vorausgesetzt,  aber  faktische 
Beweise  hatte  man  keine.  Die  Stemenwelt,  welche  man  fried- 
lich um  die  Erde  hatte  kreisen  lassen,  erweiterte  sich  in  riesigen 
Dimensionen,  vor  denen  es  dem  menschlichen  Geiste  schaudern 
mufste.  Auch  dagegen  erhob  sich  lebhafter  Widerspruch,  dafs 
die  Gestirne  höherer  unvergänglicher  Natur  seien,  von  Geistern, 
Engeln  bewegt  würden  und  dafs  ihr  Einflufs  das  tellurische 
Leben  zu  höheren  Formen  und  Gestalten  emporführe.     Was  hier 
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die  alte  Ansohauung  an  Erhebendem  verlor,  ward  überreichlich 
ereetzt  durch  die  grofsartige  Einfachheit  des  ganzen  Weltbanes, 
seine  unermefsliche  Gröfse  nnd  die  wandervolle  Schönheit  der 
Gesetze  der  Weltbewegung.  Hierdurch  und  durch  die  Entdeckung 
neuer  Erdteile  ward  der  geistige  Horizont  ins  nnermefsliche  er- 
weitert. Man  sieht  leicht,  welcher  Gewinn  in  diesen  Entdeck- 
ungen für  eine  christliche  Weltanschauung  lag.  Zunächst  freilich 
schienen  sie  nur  zum  Nachteil  des  alten  Glaubens  auszuschlagen. 
Es  war  ganz  natürlich,  dafs  man  zugleich  mit  der  alten  Welt- 
betrachtuDg,  mit  der  nun  einmal  die  Glaubensvorstellungen  ud- 
löslich  verknüpft  schienen,  auch  diese  verlieren  zu  müssen  glaubte. 
Wo  Aollte  der  Himmel  sein,  wenn  nicht  in  der  die  Erde  über- 
wölbenden Sternenwelt  mit  ihrem  unvergänglichen  Glänze  ?  Wo 
die  Hölle  oder  (etwa  das  Dantesche)  Fegfeuer,  wenn  unter  uns 
Antipoden  wohnten?  Wie  sollte  es  mit  der  hl.  Schrift  stimmen, 
wo  Sonne,  Mond  und  Sterne  eine  relative  und  dem  Schau- 
platz der  Offenbarung  gegenüber  untergeordnete  Stellung  ein- 
nahmen, wenn  diese  nunmehr  eigene  selbständige  Bedeutung 
bekommen?  Und  endlich,  wie  stand  es  mit  dem  Heile  der 
ganzen  Menschheit,  wenn  die  Zahl  der  Christen  in  dem  Mafse 
zusammenschrumpfte,  als  neue  Völker  in  den  Gesichtskreis 
traten?  Es  mufste  zu  Konflikten  kommen.  Aber  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  kam  es  zu  ernsteren  Ver- 
wicklungen. Galilei  ist  der  Mann,  der  sie  selbst  herauf- 
beschwor. Die  copemikanische  Doktrin,  von  ihm  mit  einer  „über- 
grofsen  Lebhaftigkeit  und  einem  gewissen  Übermut'*  (Reusch) 
verteidigt,  ward  von  den  kirchlichen  Organen  als  schriftwidrig 
und  ketzerisch  verworfen,  während  Gopernikus  selbst  ein  halbes 
Jahrhundert  zuvor  unbehelligt  geblieben  war.  Es  waren  zwar 
inzwiachen  neue  Gründe  für  diese  Lehre  aufgetaucht,  seitdem 
das  Fernrohr  den  Blick  in  die  Welt  der  Gestirne  besser  ge- 
stattete und  die  Ähnlichkeit  der  Erde  mit  den  Planeten  heller 
vor  Augen  lag.  Aber  die  entscheidenden  empirischen  Beweise : 
die  Aberration  des  Fixsternlichtes,  die  Foucaultschen  Pendei- 
versuche  u.  a.  waren  noch  nicht  entdeckt.  Gopernikus  und 
Kepler  waren,  wie    ihre   Schriften   zeigen,  getrieben    von   dem 
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idealen  Drange  des  Jahrhunderts,  Harmonie  und  Ordnung,  die 
Einfachheit  in  der  Mannigfaltigkeit,  das  Gesetz  der  zahllosen 
Erscheinungen,  „den  ruhenden  Pol  in  der  Erscheinungen  Fluchf  ^ 
zu  entdecken.  DaTs  sie  dabei  sich  nicht  verirrten,  wie  andere 
Zeitgenossen,  lag  in  der  mathematischen  Grundlage  ihrer  Bildung, 
in  ihrem  treuen  kirchlichen  Binn  und  ihrer  Ruhe  und  Bescheiden- 
heit Galilei  tritt  in  einen  bewufsten  Gegensatz  nicht  nur  gegen 
das  wissenschaftliche  Auktoritätsprinzip  der  herrschenden  Ifatur- 
Philosophie,  sondern  auch  gegen  ihre  Methode  und  die  ideale 
Richtung  seiner  Zeit  Seine  Methode  ist  die  auf  vielfacher  Be- 
obachtung beruhende  Induktion.  Durch  seine  Experimente 
entdeckte  er  die  berühmten  Fallgesetze,  welche  die  aristotelische 
Bewegungslehre  erschütterte.^)  So  geriet  er  in  Streit  nicht  nur 
mit  der  Theologie,  sondern  auch  mit  der  peripatetischen  Philo- 
sophie, welche  die  Schulen  beherrschte.  In  ersterer  Hinsicht 
führte  er  zwar  ganz  richtig  aus,  dafs  die  copernikanische  Welt- 
ansicht durch  die  Auktorität  der  hl.  Schrift  nicht  beseitigt  werden 
könne,  da  diese  nach '  dem  Ausspruche  des  Baronius  uns  lehren 
will,  wie  man  in  den  Himmel  kommen  könne,  nicht  aber,  wie 
sich  der  Himmel  bewege.  Die  Welt  sei  das  Werk  Gottes,  die 
hl.  Schrift  das  Wort  Gottes.  Um  die  Teile  der  Welt  und  die 
Bewegung  der  Himmelskörper  zu  erkennen,  müsse  man  im  Werke, 
nicht  im  Worte  Gottes  forschen.  Galilei  war  offenbar  recht- 
gläubig, aber  doch  streitsüchtig,  herausfordernd  und  stolz.  Er 
rannte  sich  selbst  in  die  unglückliche  Untersuchung  vom  Jahre 
1632  hinein.  Ein  Märtyrer  seiner  Überzeugung  wurde  er  nicht, 
sei  es  dafs  ihm  die  neue  Ansicht  selbst  nicht  ganz  unbedingt 
sicher  schien,  sei  es  dafs  er  nur  heuchlerisch  derselben  abschwor. 
Es  ist  hier  der  Ort,  vom  Gesichtspunkte  des  copemika- 
nischen  Systems  auch  die  Ansichten  Brunos  zu  streifen,  bei 
welchem  der  Konflikt  mit  dem  Glauben  bis  zum  Tode  führte. 
Der  neue  heliocentrische  Standpunkt  mufste  die  Überweltlichkeit 
Gottes  in  der   damaligen  Vorstellung  in  Gefahr  bringen.     Man 

^)  Nach  Aristoteles  steht  die  Geschwindigkeit  des  Falls  in  geradem 
Verhältnis  zur  Schwere  des  Stoffs  nnd  im  umgekehrten  zur  Dichtigkeit  des 
Mittels.    Im  luftleeren  Baume  fallen  nach  Galüei  alle  Stoffe  gleich  rasch. 
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liefe  ja  -später  vom  gleichen  Gesichtspunkte  aus  Gott  spöttisch 
in  Wohnungsnot  geraten.  Die  neue  Anschaaong  begünstigte 
offenbar  eine  an  den  Pantheismus  anstreifende  Betonung  der 
G-eistigkeit,  ünsichtbarkeit  und  Allgegenwart  Gottes.  Sie  mufste 
infolge  davon  zur  Unendlichkeit  des  Raumes  (und  der  Zeit)  hin- 
drängen, wie  sie  uns  schon  bei  Nikolaus  von  Cusa  und  dann  bei 
Bruno  begegnet.  Merkwürdig  ist  es  jedenfalls,  wie  bei  Gusa, 
diesem  Vorläufer  des  Gopernikus,  die  alte  pythagoräische  Weit- 
aasioht  verbunden  ist  mit  eineQi  pantheisierenden  Spiritualismus, 
der  Gott  im  Kleinsten  und  im  Gröfsten  findet.  Wir  können  nicht 
ausmachen,  welches  hier  von  beiden  Gedankengliedem  das  andere 
bedingt  hat,  da  Gusa  ein  ebenso  bedeutender  Mathematiker  wie 
Philosoph  war.  Eng  verschmolzen  waren  sie  jedenfalls  bei  Gusa, 
noch  mehr  aber  bei  Bruno,  seinem  Anhänger  und  Nachfolger. 
Bruno  erweiterte  noch  das  copernikanische  System.  Ihm  ist  das 
Sonnensystem  eine  Welt  neben  unzähligen  andern  Welten.  Gott 
iet  denselben  immanent  und  ragt,  da  sie  unendlich  sind,  auch 
nicht  über  sie  hinaus.  Brunos  Pantheismus  mufste  das  kirch- 
liche Dogma  notwendig  verflüchtigen.  Die  drei  Personen  werden 
blofse  Attribute,  Ghristus  ist  erfallt  mit  göttlichen  Kräften.  Der 
Beweis  hiervon  liegt  nicht  in  den  Wundern  etwa,  sondern  in 
der  hohen  Sittlichkeit  des  Evangeliums.  Bei  Bruno  überwog 
übrigens  eine  oft  recht  unzüchtige  Phantasie  das  klare  scharfe 
Denken. 

Ein  Meister  in  letzterem  war  Baco  von  Verulam,  der  ein 
Galilei  unter  den  Philosophen  gegen  die  Wahngebilde  einer  über- 
schwenglichen Phantasie  ritterlich  zu  Felde  zog.  Von  den  Trug- 
gestalten, von  denen  der  menschliche  Geist  umlagert  ist,  will  er 
diesen  zu  exakter  Naturbetrachtung  hinleiten.  Idola  heifst  er 
die  Wahnvorstellungen,  mit  denen  die  menschliche  Gesellschaft 
und  der  Einzelne  (idola  tribus  und  specus)  die  nüchterne  Weit- 
beirachtung  verdirbt.  Dazu  kommen  die  irrigen  Vorstellungen, 
die  uns  die  Sprache  und  die  Auktoritäten  beibringen  (idola  fori 
und  theatri).  Sei  es  durch  Baco  angeregt  oder  durch  einen 
eigentümlichen  Charakterzug  des  englischen  Geistes  bestimmt, 
haben  spätere  englische  Philosophen  besonders  gerne  die  mensch- 
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liehen  Wahnvorstellungen  verfolgt,  haben  aber  dazu  nicht  nnr 
den  Aberglauben  und  falsche  Woltbetrachtungen,  sondern  auch 
religiöse  Ideen  gerechnet,  was  bei  Baco  noch  nicht  der  Fall  ist. 
Baco  hat  den  Zweck,  zur  Ausdehnung  der  menschlichen  Herr- 
schaft über  die  Natur  dadurch  beizutragen,  dafs  er  der  Natur- 
forschung für  die  Bahn  der  Erfindungen,  die  man  hier  erfolgreich 
eröffnet  hatte  i),  mit  Kegeln  und  Forschungsmaximen  auszurüsten 
versuchte.  Er  hat  sodann  den  ganzen  Umkreis  des  menschlichen 
Wissens  aufgezeigt  und  die  Fülle  des  Wissens  in  die  Einzel- 
zweige verteilt.  Man  könnte  meinen,  die  empirische  Richtung 
Bacos  werde  einer  theologischen  Betrachtungsweise  wenig  günstig 
sein.  Allein  dem  ist  nicht  so.  Baco  verdient  alles  Lob,  was 
die  genaue  Absonderung  der  natürlichen  und  geoffenbarten  Theo- 
logie  anbelangt.  Vermittelst  der  Vernunft  erkennen  wir  Gottes 
Dasein  und  annähernd  seine  Eigenschaften,  aber  es  liegt  nicht 
in  ihrem  Vermögen,  auch  die  Mysterien  zu  durchdringen.  Aus 
der  Natur  erkennen  wir  wohl  Gottes  Macht  und  Weisheit,  aber 
sein  Bild  entdecken  wir  nicht.  Die  Alten  hielten  die  Welt  für 
das  Bild  Gottes,  und  den  Menschen  für  das  Abbild  der  Erde, 
während  nach  christlicher  Anschauung  der  Mensch  das  Bild 
Gottes  ist  und  die  Erde  das  Bild  des  Menschen.  Zu  dieser 
Erkenntnis  bedurfte  der  Mensch  höherer  Erleuchtung.  Der 
Mensch  kann  Gott  und  sich  nicht  völlig  erkennen,  wenn  sich 
ihm  Gott  nicht  offenbart.  Nach  der  alten  Fabel  können  die 
Götter  wohl  den  Menschen  in  den  Himmel  hinaufziehen,  die 
Menschen  aber  können  Jupiter  nicht  zu  sich  hinabziehen.  Gott 
hat  sich  freilich  der  Fassungskraft  der  Menschen  anbequemt 
und  dadurch  der  Vernunft  das  Kocht  gegeben,  die  Dogmen  zu 
erforschen.  Aber  heifst  es,  animus  ad  amplitndinem  Mysterio- 
rum  pro  modulo  suo  dilatetur,  non  Mysteria  ad  angustias  animi 
constringantur.  Zwischen  dem  Glauben  und  dem  Wissen  besteht 
der  Unterschied,  dafs  wir  bei  dem  Glauben  aus  dem  Nachen 
unserer  Vernunft  hinübersteigen   in   das  Schiff  lein   der  Kirche; 

1)  Es  sei  hier  nur  an  die  Erfindung  des  Schiefspulvers,  der  Buch- 
druckerkunst, des  Astrolabiums,  Barometers,  des  Teleskops,  des  Blutumlanfs 
etc.  erinnert. 
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anch  wenn  wir  Dinge  glauben,  die  der  Vernunft  angemessen 
sind,  stimmen  wir  doch  nicht  so  fest  den  Sachen  zu,  als  viel- 
mehr der  Auktorität.  Je  unglaubwürdiger  die  Sache  ist,  desto 
gröfeere  Ehre  erweisen  wir  Gott.  Zu  glauben  ist  des  Menschen 
würdiger  als  zu  wissen.  In  scientia  enim  mens  humana  patitur 
a  sensu,  qui  a  rebus  materialibus  resilit,  in  fide  autem  anima 
patitur  ab  anima  quae  est  agens  dignius.  Im  Sittengesetz,  das 
sich  im  Gewissen  ankündigte,  wurden  auch  die  Heiden  über  die 
Grenzen  des  lumen  naturale  hinausgeführt.  Freilich  ist  ihr 
Gewissen,  ein  Rest  der  ursprünglichen  Reinheit  (reliquiae  pri- 
stinae  et  primitivae  puritatis),  nur  ein  schwacher  Funke  (scin- 
tilla),  der  mehr  die  Fehler  erleuchtet  und  aufdeckt,  als  dafs  er 
die  positive  Bahn  des  Guten  in  hellem  Lichte  erstrahlen  liefse. 
Erst  im  Christentum  ist  der  Mensch  als  Bild  Gottes  eben  von 
dieser  Seite  aus  klar  und  licht  hingestellt.  Wir  stofsen  hier 
bei  Baco  auf  eine  alte  Lehre  der  Mystiker  über  das  Gewissen, 
welche  in  neuerer  Zeit  von  dem  geistreichen  Moralisten  Linsen- 
mann wieder  aufgefrischt  wurde.  Irrig  mufsten  die  Ansichten 
Bacos  erst  dann  werden,  wenn  es  sich  darum  bandelte,  die 
Grenzen  des  Wesentlichen  und  Unwesentlichen  innerhalb  der 
christlichen  Religion  festzustellen.  Die  beiden  Grenzscheiden 
seien  bestimmt  durch  die  Worte:  „Wer  nicht  mit  uns  ist,  ist 
gegen  uns"  und  „Wer  nicht  wider  uns  ist,  ist  für  uns'^  Das 
Gewand  Jesu  sei  ungenäht  gewesen,  aber  das  Kleid  der  Kirche 
sei  verschiedenfarbig  (versicolor).  Es  wäre  zu  wünschen,  meint 
6.,  dafs  eine  Schrift  über  die  Grade  der  Einheit  in  der  Kirche 
geschrieben  würde.  Offenbar  war  B.  geneigt,  häretische  Gegen- 
sätze zu  blofsen  Differenzen  innerhalb  der  Kirche  herabzusetzen, 
wie  es  deren  immer  gab. 

Wir  sehen  indessen,  wie  gut  sich  eine  nüchterne  realistische 
Weltbetrachtung  mit  dem  Idealismus  einer  höheren  Anschauungs- 
weise verträgt,  gerade  je  schärfer  man  beide  Gebiete  sondert. 
Baco  liefs  sich  von  der  Fülle  des  modernen  Wissens  nicht,  wie 
manche  sogleich  zu  besprechende  Gelehrte,  beherrschen,  sondern 
er  beherrschte  es  mit  kräftigem  Geiste,  ordnete  es  in  Fächern 
ab  und  wnfste  in  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  verschiedenen 
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Meinangen  den  triigerischen  Schein  von  der  nackten  Wahrheit 
zu  nntersoheiden.  Anders  finden  wir  es  in  Frankreich.  Hier 
macht  sich  ein  krankhafter  Skepticismns  yod  Anfang  an  geltend, 
der  ansteckend  von  einer  Gelehrtengeneration  zor  andern  sich 
vererbte.  Montaigne,  Charron,  Le  Vayer,  Bayle,  Pascal  und 
Hnet  sind  die  charakteristischen  Typen  dieser  Richtung.  Der 
Skepticismns  selbst  stammt  her  aas  der  unendlichen  Fülle  des 
Wissens,  mit  dem  die  Neuzeit  die  Geister  überlud.  Wir  sehen 
namentlich  bei  Montaigne,  dem  Vater  der  ganzen  Richtung, 
nicht  nur  das  ganze  klassische  Altertum,  sondern  auch  die  neue 
Welt,  das  Thun  und  Treiben  der  alten  und  der  neuen  Völker 
im  Umkreis  seines  Wissens.  Von  einem  rein  anthropologischen 
Gesichtspunkte  aus,  im  Spiegel  des  eigenen  Seelenlebens  be- 
trachtet Montaigne  die  verwirrende  Mannigfaltigkeit  der  Indi- 
vidualitäten, der  verschiedenen  Gemütsstimmungen,  Leidenschaften 
und  Tugenden,  der  Lebenslagen,  der  Sitten  und  Gebräuche  und 
der  Rechte.  In  der  OiFenheit,  mit  der  er  sein  eigenes  Selbst 
enthüllt,  gleicht  er  Rousseau,  und  in  dem  Streben,  alle,  oft  auch 
die  bizarrsten  und  unverbürgtesten  Handlungsweisen  und  Sitten 
nach  ihren  Gründen  zu  erkennen,  ist  er  ein  Vorläufer  des 
Montesquieu.  Ein  Kriterium  zwischen  gut  und  schlecht,  zwischen 
wahr  und  unwahr  gibt  es  nicht  für  ihn.  Dafs  unsere  Begriffe 
von  Scham,  Reinheit  und  Reinlichkeit,  von  der  Ehe,  dem  Wert 
des  Eigenturas  und  des  Lebens  nur  auf  Gewohnheit  beruhen,  ist 
ihm  gewifs.  Es  gibt  Völker,  wo  die  Frauen  die  Stelle  der 
Männer  vertreten,  den  Unterhalt  verschaffen  und  in  den  Krieg 
ziehen,  wo  eine  gewisse  Geschlechtsgemeinschaft  (unter  den 
Brüdern)  und  andere  abscheuliche  Sitten  öffentlich  bestehen,  wo 
man  von  Menschenfleisch  sich  nährt,  die  Eltern  tötet  u.  s.  w. 
(essais  I,  22).  Wir  meinen,  das,  was  wir  mit  der  Muttermilch 
eingesogen  und  von  Jugend  auf  gesehen  und  gelernt  haben,  sei 
das  natürliche  und  allgemeine.  Aber  die  Kannibalen  haben  ein 
viel  natürlicheres  und  schöneres  Leben.  Man  glaubt  schon 
Rousseaus  begeisterte  Deklamationen  vom  Glück  des  Naturstandes 
zu  hören,  wenn  uns  Montaigne  sagt,  dafs  dem  Leben  dieser 
Naturmenschen  all  der  Pomp  unserer  Kultur,  „der  Handel,  die 
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schönen  Wissenschaften,  die  Arithmetik^  Magistraturen,  politische 
Snperiorität,  Knechtschaft,  Reichtum  und  Armut>  Verträge,  Erb- 
schaften, schwere  Arbeiten,  Verwandtschaftsrücksichten,  Kleider, 
Ackerbau,  der  Gebrauch  des  Metalls,  des  Weins  und  Getreides 
feble'^  Sie  leben  auf  einem  gesunden  fruchtbaren  Boden  und 
lieben  sich  gegenseitig.  Sie  glauben  an  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  haben  Priester  und  Propheten.  Falsche  Propheten 
werden  verbrannt  oder  zerstückt.  Ihre  ganze  Moral  besteht 
darin,  tapfer  zu  kämpfen,  den  Krieg  und  die  Frauen  zu  lieben. 
Wenn  dem  gegenüber  unsere  Zustände  auch  weniger  natürlich 
sind,  so  soll  man  doch  nichts  ändern.  Die  alten  Gesetze, 
religiösen  Gebräuche  und  Obrigkeiten  soll  man  bestehen 
lassen.  Es  ist  ein  Vorzug  der  christlichen  Religion,  dafs  sie 
Achtung  vor  den  bestehenden  Obrigkeiten  einflöfst.  Aber  dafs 
die  Theologie  sich  in  alles  mischt,  selbst  in  private  und  ver- 
borgene Handlungen  (action  privee  et  secrette),  gefallt  ihm  nicht. 
Die  verschiedenen  Wunder,  wovon  die  Legenden  berichten,  hält 
er  für  möglich.  Man  hatte  sich  gewöhnt,  soviel  Aufserordent- 
liches  zu  entdecken,  dafs  der  Glaube  daran  nicht  schwer  wurde. 
Im  übrigen  aber  geht  er  religiösen  Fragen  aus  dem  Wege. 
Seine  Lebensmaximen  sind  rein  natürliche:  Die  Welt  geniefsen, 
aber  mit  Mäfsigkeit,  die  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  aus- 
bilden und  kräftigen,  dem  Tode  mit  Ruhe  entgegensehen  und 
seinen  Anblick  zu  ertragen  lernen.  Der  freiwillige  Tod  ist  un- 
bedenklich. Der  hl.  Hilarius  hat  durch  sein  Gebet  seiner  Tochter 
und  seiner  Frau  das  Glück  des  Todes  verschafft.  M.  gab  auch 
Erziehungsgrundsätze,  die  ebenfalls  bei  Rousseau  sich  wieder- 
finden. Er  betont  namentlich,  dafs  die  Selbständigkeit  des 
Denkens  geschärft  werden  müsse.  Man  soll  sich  keiner  Auk- 
torität  blind  anvertrauen.  „Wer  einem  andern  folgt,  der  verfolgt 
nichts,  der  findet  nichts,  weil  er  nichts  sucht'^  Die  allgemeine 
Bildung  durch  die  schönen  Wissenschaften  soll  ihren  Zweck  in 
sich  tragen  und  keinen  praktischen  Zweck  verfolgen. 

fiei  Montaigne,  noch  mehr  aber  bei  seinem  Schüler  Charron, 
erinnert  man  sich  an  Erasmus'  Lob  der  Narrheit,  an  Brants, 
Mumers'  und  Rabelais'  verwandte  Schriften.    Von  einem  gewissen 


Digitized  by 


Google 


96       Zur  Geschichte  d.  Konflikts  zwischen  Glanhen  u.  Denk^i  etc. 


Gesichtspunkte  aus  mufste  das  Thun  und  Treiben  der  Menschen 
als  thöricht  erscheinen;  namentlich  ist  dies  der  Fall  von  dem 
absoluten  Standpunkte  der  Ewigkeit,  wie  ihn  Erasmus  und 
Gharron,  beide  Geistliche,  leicht  einnehmen  konnten.  Sie  konnten 
hier  das  Wort  des  Tacitus  von  den  ludibria  renim  humanarum 
cunctis  in  rebus  im  Detail  ausmalen.  Andererseits  haben  von 
jeher  die  Vertreter  der  höheren  Lebensinteressen  der  Mensch- 
heit, die  Künstler  und  Musiker,  die  Gelehrten  und  Schriftsteller, 
die  Priester  und  Prediger  dem  prosaisch  hausbackenen  Verstand 
der  Menge  viel  Stoff  zu  humorvoller  Betrachtung  gegeben. 

Gharron  stellt  alle  Gebrechen  und  Schwächen  der  Menschen 
nicht  wie  Montaigne  in  anziehender  Unordnung,  sondern  syste- 
matisiert und  klassifiziert  dar.  Durch  alle  Einzelheiten  klingt 
das  alte  Lied  hindurch,  dafs  die  Menschen  immer  nach  dem 
Scheine  richten  und  urteilen  und  von  der  Phantasie  sich  leiten 
lassen.  Äufserer  Pomp,  Glanz,  Reichtum  und  Ehren  gelten  mehr, 
als  innerer  Wert.  Das  Ferne,  Fremde,  Aufserordentliche  achten 
wir  höher,  als  das  Nahe,  Eigene  und  Gewöhnliche.  Kein  Pro- 
phet ist  in  seinem  Vaterlande  geehrt  Phrasen  bestechen  und 
mit  Phrasen  wird  alles  überhäuft,  mit  was  wir  uns  befassen. 
Dahin  gehört  die  Lobrednerei.  Die  Menschen  hassen  sich  inner- 
lich gegenseitig,  sie  beneiden  oder  verachten  sich,  äufserlich  aber 
wird  geheuchelt.  Nichts  ist  auf  Erden  rein,  ungetrübt  und  un- 
gemischt. Alles  Recht  ist  mit  Unrecht  gemischt  Die  Liebe 
widerstreitet  der  Gerechtigkeit  Es  gibt  notwendige  Übel  (z.  B. 
Bordelle).  Die  Welt  ist  voll  des  Elends,  auch  die  Freude  ist 
damit  gemischt  Die  Klagen  über  das  Elend  der  Welt  nehmen 
ganz  pessimistische  Färbung  an.  Die  Menschen  selbst  müssen 
sich  Schmerz  bereiten.  Aufser  der  menschlichen  Kurzsichtigkeit 
und  Eitelkeit,  die  den  Menschen  sogar  glauben  läfst,  alles  sei 
für  ihn  geschaffen,  aufser  der  Falschheit  und  Unlauterkeit  der 
Menschen  ist  es  besonders  auch  der  Aberglaube,  der  viel 
Unheil  anrichtet  Dem  Aberglauben  verfallt  nach  Gharron  der 
gröfste  Teil  der  bestehenden  Religion.  Es  bleibt  davon  nur  eine 
magere  innere  Gottesverehrung  über.  Die  Menschen  ängstigen 
sich  gewöhnlich  in  ihrem  Aberglauben  vor  Gottes  Zorn  —  eine 
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ganz  unwürdige  Vorstellung.  Sie  meinen  durch  Opfer  und  Ge- 
schenke Grott  schmeicheln  zu  können.  Nicht  nur  die  bestehenden 
Religioneformen,  sondern  auch  yiele  religiöse  Lehren,  die  wir 
einer  speziellen  Offenbarung  zu  verdanken  meinen,  finden  sich 
bei  den  verschiedensten  Völkern.  Alle  Religionen  haben  den- 
selben Verlauf.  „Sie  haben  einen  geringen,  schwachen  und 
niedrigen  Ursprung  und  Anfang,  aber  haben  nach  und  nach  durch 
eine  Folge  und  einen  ansteckenden  Beifall  von  Völkern,  nebst 
vorgebrachten  Erdichtungen,  festen  Fufs  gewonnen  und  sich  so 
in  Ansehen  zu  setzen  gewufst;  doch  sie  alle,  auch  die  abge- 
Bchmackteiiten,  sind  angenommen  und  mit  Andacht  beibehalten 
worden.  Alle  lehren,  dafs  Gott  sich  durch  Gebete,  Geschenke, 
Geltibde  und  Versprechungen,  Feste  und  Weihrauch  besänftigen 
und  gewinnen  lasse.''  Jede  spätere  Religion  glaubt  die  yoraus- 
gehende  zu  yerbessern.  Als  Beispiel  wird  hier  angeführt  die 
Aufeinanderfolge  des  Heidentums,  Christentums  und  Mohamme- 
danismus. Da  der  Glaube  „dem  gemeinen  Verstand  befremdend 
vorkommt",  soll  er  auch  nicht  durch  menschliche  Mittel  ange- 
nommen und  yerbreitet  werden  können.  Allein  „die  Religionen 
werden  durch  menschliche  Mittel  erhalten''.  „Wir  werden 
beschnitten,  getauft,  Juden,  Mohammedaner,  Christen,  ehe  wir 
wissen,  dals  wir  Menschen  sind.  Die  Religion  ist  nicht  unsere 
Wahl."  Auch  stimmt  das  Leben  mit  der  Religion  gar  nicht 
überein.  Wenn  man  recht  glauben  würde,  würde  man  anders 
leben.  Die  blofse  Furcht  yor  der  Hölle  würde  uns  ganz  ver- 
wirren (de  la  sagesse  II,  5). 

Fragt  man  sich  nach  den  positiven  Grundsätzen,  welche 
eine  solche  Skepsis  zurückläfst,  so  sind  diese  sehr  dürftig.  Aufser 
einer  bereits  berührten  schwächlichen  Religiosität  bleibt  noch 
eine  Bechtschaffenheit  und  Tugendhaftigkeit,  die  in  den  sogen. 
„Eardinaltugenden"  spezialisiert  wird,  aber  losgelöst  ist  yon  aller 
religiösen  Belebung  und  Begründung.  Im  Besitz  dieser  Tugeuden 
soll  die  wahre  Weisheit  bestehen,  die  den  Menschen  heilt  yon 
seinen  Schwächen,  seinen  Irrtümern  und  seinem  Elend.  Man 
vennifst  hier  nicht  nur  als  Krönung  des  ganzen  Baues  die  über- 
natürlich   theologischen    Tugenden    (Glaube,    Hoffnung,   Liebe), 

Jahrbuch  für  Philosophie  etc.    II.  ^ 
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sondern  auch  den  theologischen  Hintergrund  einer  wahrhaft 
menacblichen  Sittlichkeit  Wie  schädlich  die  Religiosität  för  die 
Sittlichkeit  sein  könne,  dafür  wird  nicht  nur  die  allerdings  da- 
mals häufige  Heuchelei,  sondern  es  werden  auch  die  Greuel 
angeführt,  die  in  den  damaligen  Religionskriegen  der  religiöse 
Euer  verschuldete  oder  Tcrschuldet  haben  soll.  Man  wundert 
sich  billig,  wie  ein  Mann,  der  32  Jahre  lang  Prediger,  eine  Zeit 
lang  Uofprediger  war,  solche  Ansichten  aussprechen  konnte  und 
durfte.  Charron  hat,  beyor  er  mit  Montaigpie  in  innige  Berüh- 
rung kam,  dogmatisch  ziemlich  unanfechtbare  Werke  geschrieben. 
Aber  sein  eigentliches  Lebensvermächtnis  ist  das  Buch  von  der 
Weisheit,  das  auch  den  meisten  Anklang  fand. 

Eine  weitere  hervorragende  Gestalt  aus  der  Reihe  der  vielen  | 
Skeptiker  ist  Le  Yayer,  Staatsrat  und  Erzieher  Ludwigs  XIV.  | 
Vayer  erinnert  uns  wie  Montaigne  an  die  Zeit  der  Sophisten. 
Mit  einer  Virtuosität  ohne  gleichen  konversieren  sie  über  die 
verschiedensten,  namentl.  moralischen  Themata:  aber  den  Schlaf, 
den  Traum,  die  Phantasie,  Jugend  und  Alter,  Sitten  und  Cha- 
raktere, Art  der  Kleidung,  Freundschaft,  aber  die  Ruhe,  die 
Einsamkeit  und  Geselligkeit,  Glück  und  Unglück,  Ruhm  und 
Schande.  Hierbei  wird  aber  mehr  der  Charakter  der  franzö- 
sischen canserie,  als  der  griechischen  Rhetorik  in  Anwendung 
gebracht.  Leicht  spielend  beschäftigte  man  sich  mit  den  ernstesten 
Gegenständen,  brauchte  sich  so  an  nichts  hinzugeben  und  hul- 
digte dem  Grundsatz :  nil  admirari.  Einer  skeptischen  Betrach- 
tung der  Dinge  verdanke  man,  meint  Le  Yayer,  jene  Gemütsruhe 
und  Leidenschaftslosigkeit,  welche  jeder  andern  philosophischen 
Weltbetrachtung  abgehe.  Dabei  sei  auch  keine  andere  PhQo- 
sophie  leichter  mit  dem  Glauben  vereinbar.  Die  bankerotte,  die 
schiffbrüchige  Vernunft  setze  dem  Glauben  keinen  Widerstand 
entgegen,  sondern  gebe  sich  ihm  ganz  anheim.  In  seinem  Er- 
ziehungsplan für  den  Dauphin  legt  Vayer  gprofses  Gewicht  auf 
die  religiöse  Erziehung.  Die  Könige  stehen  ja  mit  Gott  in  viel 
näherer  Beziehung,  als  gewöhnliche  Sterbliche.  Deshalb  sind 
auch  oft  das  Königtum  und  oberste  Friesteramt  vereinigt  Doch 
sei  die  Trennung  besser.     Der  König  soll  sich  beugen  vor  dem 
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hl.  Stuhl,  das  sei  keine  Selbsterniedrigung.  Freilich  müsse  er 
auch  seine  Souveränetät  wahren.  In  einer  Schrift  über  die 
Tugenden  der  Heiden  sucht  Voyer  möglichst  vielen  Heiden  den 
Himmel  zu  öffnen.  Er  steht  so  im  Gegensatz  gegen  jene  ex- 
klusive augustinische  Richtung,  die  aufs  neue  die  Tugenden  der 
Heiden  als  geschminkte  Laster  darstellte.  Die  Ansicht  Le  Yayers 
ist  aber  eine  bedenkliche  Abschwächung  des  Christentums,  wäh- 
rend der  Jansenismus  als  eine  in  gebildeten  Kreisen  sich  yoII- 
ziehende  Umkehr  von  einem  modernen  Ethnicismus '  und  Pela- 
gianismus  gelten  kann. 

Der  Skepticismus,  der  uns  bisher  beschäftigte,  bezieht  sich 
mehr  auf  Lebensweise  und  Lebensordnungen  der  Menschen,  auf 
die  Ethik.  In  das  Gebiet  der  Physik  geht  er  nur  selten,  obwohl 
hier  die  neuere  Natnrforschung  viele  Täuschungen  entdeckt  hatte. 
Bafe  wir  nichts  wissen  über  die  Natur  der  Seele  und  des  Leibes, 
ihren  gegenseitigen  Zusammenhang,  dafs  uns  Zeit  und  Raum, 
Bewegung  und  Veränderung  unerklärbare  Begriffe  seien,  hatte 
Montaigne  genügend  hervorgehoben.  Aber  erst  Galilei  und  noch 
entschiedener  Cartesius  heben  die  subjektive  Natur  der  Farben- 
und  Tonempfindungen,  des  Geschmacks  u.  s.  w.  hervor,  obwohl 
der  physikalische  Vorgang  bei  der  Entstehung  des  Lichtes  und 
des  Tones,  die  chemischen  Prozesse  bei  Geruch  und  Geschmack 
nnr  erst  dunkel  geahnt  wurden.  Aber  dennoch  griff  der  Zweifel 
auf  diesem  Gebiete  mehr  und  mehr  um  sich.  Er  berührte  alles 
bis  zur  eigenen  Existenz.  Cartesius  ist  es,  der  die  Skepsis 
zvLT  Methode  erhob,  ihn  aber  auch  zu  überwinden  suchte.  Denn 
er  war  ein  kräftiger,  energischer  Geist,  der  sich  bei  dem  kränk- 
lichen Zweifel  nicht  beruhigen  konnte,  und  er  vertraute  auf  die 
Vernunft  und  die  Weltvernunft,  auf  Gott.  Da  durch  Cartesius  der 
Zweifel  zuerst  zur  eigentlichen  philosophischen  Methode  erhoben 
warde,  ist  es  wohl  am  Platze,  einige  Worte  über  seine  Berechtigung 
hier  zu  sagen.  Es  scheint  allerdings  richtig,  dafs  man  sich  von 
allen  seinen  Meinungen  und  Ansichten,  seinem  Glauben  und 
Denken  losmachen  müsse,  um  die  Kraft  der  einzelnen  Mei- 
nungen gegenseitig  abzuwägen,  die  Tragweite  der  Gründe,  auf 
denen  sie  sich  stützen,  zu  ermesaen  und  den  subjektiven  Schein 
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von  der  soliden  Objektivität  abzulösen.  Allein  hierzu  ist  nicht 
eine  eigentliche  Skepsis,  ein  methodischer  Zweifel  nötig,  da  die 
Objektivität  überhaupt  auflöst,  das  Gegebene  in  suspenso  hält 
und  dadurch  ihm  die  objektive  Kraft  entzieht  Es  gentigt  toU- 
ständig,  das  positiv  uns  Gegebene  frei  vor  sich  hinzustellen  und 
sein  Gewicht  zu  ermessen.  Wir  stehen  z.  B.  nirgends  freier 
Gctt  und  dem  Übernatürlichen  gegenüber,  als  im  Christentum, 
eben  weil  hier  nicht  das  Übernatürliche  mit  dem  Natürlichen 
pantheistisch  vermischt  ist  Ebenso  genügt  es  zu  wissen,  dafs 
wir  nie  in  das  Innere  der  Natur  dringen  können,  dafs  alles 
secundum  modum  cognoscentis  percipiert  wird,  um  unser  vor- 
schnelles  Urteilen  über  die  Natur  der  Dinge  zurückzuhalten 
{kxax,i])'  Die  Philosophie  hat  nicht  die  Aufgabe,  alles  kritisch 
zu  zersetzen,  um  dann  von  neuem  aufzubauen.  Sie  hat  die  vor- 
liegenden  Kätsel  des  Lebens  nur  zu  lösen.  Und  der  Rätsel  gibt 
es  nur  zu  viel.  Hier  gibt  es  nicht  nur  zwei  (Zweifel),  sondern 
mehrere  Fälle  der  Lösung.  Die  Diskrepanz  des  natürlichen  sinn- 
lichen Denkens  und  WoUens  mit  dem  übernatürlichen  Bedürf- 
nisse des  Menschen,  dem  Streben  nach  der  absoluten  Wahrheit 
und  Schönheit  die  Diskrepanz  zwischen  Gottes  Plan  und  Be- 
stimmung und  dem  Denken  und  Wollen  des  Menschen  u.  s.  w. 
ist  eine  reiche  Quelle  von  Problemen,  an  denen  sich  des  Menschen 
Geist  üben  kann.  Gleiches  gilt  für  das  Gebiet  der  Naturphilo- 
sophie, der  Anthropologie  und  Ontologie.  Auch  hier  liegt  die 
Quelle  der  vielen  Rätsel  darin,  dafs  der  Mensch  seinen  Geist 
nicht  zum  Mafs  der  objektiv  gegebenen  Dinge  macht,  die  objek- 
tiven Unterschiede  nicht  beachtet,  sondern  sich  zum  Mafsstab 
der  Dinge  macht  und  seine  Phantasieen  in  dieselben  einmischt 
Es  gibt  freilich  unzählig  viele  Theorieen  über  die  Natur  der 
Dinge,  Theorieen  über  Gott  und  Göttliches  oder  vielmehr  Reli- 
gionen, in  denen  sich  diese  Theorieen  der  Anschauung  bieten, 
aber  hier  ist  es  eine  schlechte  Auskunft,  alle  als  gleichberechtigt 
hinzustellen,  um  über  alle  den  Stab  zu  brechen  und  entweder 
an  der  Vernunft  zu  verzweifeln  oder  aus  sich  ein  neues  System 
zu  spinnen.  Es  handelt  sich  darum,  sie  mit  der  objektiven  Natur 
der  Dinge  zu  vergleichen.     Kennen   lernen   sollen   und  dürfen 
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wir  sie,  aber  das  Kesultat  mufs  sein,  dafs  wir  yermittelst  des 
angemessensten  Systems  Gott,  den  Mensohen,  die  Natur,  wo- 
von uns  eine  empirische  Er&hrung  vorläufige  Kunde  gibt,  be- 
greifen und  verstehen«  Das  gleiche  gilt  von  den  Sitten  und 
Rechten.  Es  gibt  ein  Naturrecht  und  feste  Grundsätze  der  Sitt- 
lichkeit, die  dem  Wesen  des  Menschen  angemessen  sind.  Wandel- 
bar und  verschieden  ist  nur  das  Accidentelle,  das  Phänomenale 
des  objektiv  Guten. 

Was  ist  nun  das  Kriterium  zwischen  Falschem  und 
Wahrem,  zwischen  subjektivem  Schein  und  objektiver  That- 
sächlichkeit?  Vielleicht  kann  uns  hier  Cartesius  Dienste  leisten. 
Sein  Kriterium  wird  vielfach  noch  heute  von  positiver  Seite  ver- 
wendet Dasselbe  besteht  in  der  unmittelbar  evidenten  Klarheit 
und  Deutlichkeit  einer  Vorstellung  (jam  videor  pro  regula  ge- 
nerali posse  statuere,  illud  omne  esse  verum,  quod  valde  clare 
et  distincte  percipio).  Allein  wie  vieles  müssen  wir  annehmen, 
was  uns  nicht  klar  und  deutlich  verstellbar  ist?  Alle  blofs 
erschlossenen  Substanzen,  materielle  und  immaterielle,  der  Zu- 
sammenhang der  Wirkungen  und  Eigenschaften  mit  den  sie  be- 
dingenden Kräften,  das  ganze  Gebiet  des  Metaphysischen  und 
des  Transscendenten  ist  uns  nicht  deutlich  vorstellbar.  Deshalb 
gibt  es  auch  bei  Cartesius  keine  eigentlichen  Substanzen  und 
Kräfte,  und  was  von  Gott  und  der  Seele  bleibt,  ist  nur  das 
deutlich  Vorstellbare.  Ein  anderer  Gedanke,  der  sich  bei  dem 
ontologischen  Gottesbeweis  findet,  hätte  eher  ein  Kriterium  ab- 
gegeben. Dort  heifst  es,  man  könne  aus  dem  psychischen  Cha- 
rakter einer  Idee  selbst  schliefsen,  ob  sie  von  realen  Objekten 
herstamme.  Die  verschiedenen  Ideen  haben  namentlich  einen 
verschiedenen  Grund  von  realitas  objectiva,  d.  h.  von  Vollkommen- 
heit des  Seins  (objectiva  hat  hier  einen  psychologischen  Sinn^). 
Die  Gottesvorstellung  hat  die  allermeiste  realitas  objectiva,  daher 
ist  Gott  auch  objektiv.  Das  wahre  Kriterium  des  Denkens  ist 
in  der  That  die  Objektivität  der  Vorstellung,  die  durch  keine 
Willkür  des  Denkens  aufgehoben   werden  kann,   der  psycholo- 


*)  Ähnlich  wie  bei  Dans  Sootns. 
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gische  Zwang,  den  auf  uns  das  unmittelbar  oder  mittelbar  Ge- 
gebene oder  Gedaohte  ausübt.  Denn  nicht  nur  dem  unmittelbar 
Gegebenen,  auch  dem  durch  richtigen  Schlufs  Erdachten  wohnt 
wahre  Objektiyität  inne.  Gerade  die  Gottesvorstellung  bedarf 
dieses  Schlusses,  hat  also  eine  mittelbare,  nicht  nur,  wie  Gar- 
tesius  meint,  eine  unmittelbare  ObjektiTität  Das  was  uns  die 
aufdringlichsten  8inne  unmittelbar  bieten,  mufs  durch  das  mittel- 
bar Erschlossene  berichtigt,  ergänzt  und  oft  überwunden  werden. 
Würde  uns  die  sinnliche  Erfahrung  eine  richtige  Weltanschauung 
geben,  dann  bedürfte  es  ja  keiner  Philosophie,  keines  Strebens 
nach  Wahrheit.  Wenn  die  Geographie  und  Geschichte,  die 
Physik  und  Astronomie  unsere  unmittelbare  Erfahrungswelt  ins 
Irdische  erweitert,  so  fuhrt  uns  Philosophie  und  Theologie  erst 
recht  in  ein  transscendentes  Gebiet  und  läfst  eine  Welt  vor  uns 
entstehen,  die  mit  dem  Sinnenschein  völlig  kontrastiert  Cartesius 
hat  das  Gebiet  des  Sinnlichen  überhaupt  aufgegeben,  da  durch 
die  neuen  Entdeckungen  das  Zutrauen  zu  den  Sinnen  ganz  ver- 
loren ging.  Sein  Idealismus,  der  von  dem  Sinnlich-Empirischen 
nur  das  völlig  durchsichtige  mathematische  Moment  der  Aus- 
dehnung übrig  liefs,  hat  etwas  Grofsartiges.  Die  Gottesidee 
beherrscht  das  ganze  endliche  Selbst.  Die  Idee  des  Unend- 
lichen ist  vor  der  Idee  des  Endlichen  in  uns.  Gott  ist  in  der 
Seele  wie  in  einem  Abdruck  gegenwärtig  (nota  artificis  operi 
suo  impressa).  Durch  Cartesius  wurde  die  Gottesvorstellung  als 
unerschütterliche  Grundsäule  für  das  Jahrhundert  hingestellt 
Seinem  Einflnfs  ist  es  vielfach  zu  danken,  dafs  die  antichristliche 
freigeistige  Bewegung,  die  immer  breitere  Dimensionen  annahm, 
an  Gott  wenigstens  festhielt  Sein  System  war  aber  für  eine 
pantheistische  Ausdeutung  und  Weiterführung  zu  verlockend  ein- 
gerichtet, als  dafs  nicht  alsbald  von  verschiedenen  Seiten  es  ver- 
sucht worden  wäre.  Der  Pantheismus  gewann  allerdings  zunächst 
noch  nicht  die  Oberhand.  Er  enthielt  zu  viel  Schwierigkeiten 
und  Widersprüche.  Erst  später  sollte  es  gelingen,  die  wider- 
sprechenden Thesen  des  Pantheismus  dem  Denken  zu  adaptieren. 
Zunächst  war  durch  Cartesius  jener  Theismus  begründet,  der 
von  allem  Positiven   in   der  Religion   absieht,    und  eine  Gottes- 
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Vorstellung  gewonnen,  die  losgelöst  yon  der  positiven  Offenbarung 
in  subjektivem  Geiste  sich  entwickeln  konnte.  Auch  die  echt 
christliche  Idee,  das  Sinnliche  zum  Organ  und  Symbol  des  Über- 
natürlichen zu  wählen,  pafste  wenig  in  das  System  des  Cartesius. 
Bekannt  ist,  wie  sich  an  den  aufTallendsten  Funkt,  die  Unmög- 
lichkeit einer  wahrhaften  Transsubstantiation  eine  Debatte  an- 
knüpfte, die  zu  einer  neuen  Abendmahlslehre  Anlafs  gab.  Dafs 
die  Kirche  seine  Schriften  censurierte,  ist  nur  begreiflich.  Den- 
noch fand  er  grofsen  Anklang  auch  in  kirchlichen  Kreisen,  nicht 
nur  bei  den  Jansenisten,  sondern  auch  den  Oratorianern,  bei 
Fonelon,  Bossuet  u.  a. 
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STUDIEN 
ZUR  PHILOSOPHIE  DER  PATRISTISCHEN  ZEIT. 

Von 

P.  OTTO  GRILLNBERGER, 

KAPITÜLAB  DES  STIFTES    WILHEEINO. 


I. 

Der  Octavius  des  M.  Hßnucl/us  JFeUx,  keine  heidnisch^ 
philosophische  Auffassung  des  Christentums* 


Mi 


Linucius  Felix  ist  eine  der  glänzendsten  Erscheinungen  nnter 
den  Schriftstellern  der  christlichen  Zeit.  Ein  vortrefflicher  Kenner 
der  griechischen  und  römischen  Litteratur,  ein  Freund  ihrer 
klassischen  Form,  ein  Redner  von  gröfsier  G-ewandtheit  und 
Anmut,  ein  Mann  von  feinster  Urbanität  ist  er  in  hervorragendem 
Mafse  geeignet,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken. 
Diese  mufs  aber  noch  steigen,  wenn  wir  bedenken,  dafs  sein 
Schaffen  in  eine  Zeit  fällt,  welche  sich  uns  för  die  Entwicklung 
der  Kirche  als  einen  Wendepunkt  darstellt,  in  die  Zeit,  in 
welcher  das  Christentum  den  Kampf  mit  dem  Heidentume  auf 
dem  Felde  litterarischer  Thätigkeit  aufnahm,  und  dafs  vielleicht 
er  es  war,  der  in  der  abendländischen  Kirche  zuerst  auf  diesem 
Gebiete  die  Kräfte  seines  Geistes  zum  Dienste  seines  Glaubens 
kehrte  (s.  die  Litteratur  über  die  Abfassungszeit  des  Octavius 
bei  Fr.  Wilhelm,  De  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertulliani  Apolo- 
getico.  Breslauer  philolog.  Abt  II  1887,  S.  1  f.). 

So  kann  uns  denn  die  Anschauung  nicht  gleichgiltig  sein, 
welche  von  K.  Kühn  in  seiner  Inaugural-Dissertation  (Leipzig  1882) 
vorgetragen  worden  und  durch  den  Titel  derselben  hinlänglich 
gekennzeichnet  ist:  „Der  Octavius  des  Minucius  Felix,  eine 
heidnisch-philosophische   Auffassung   vom   Christentum/'      Diese 
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Ansicht  eioer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen,  boU  deshalb  die 
Au%abe  der  nachfolgenden  Erörterung  bilden. 

Zunächst  nun  sieht  R.  Kühn  (a.  a.  O.  S.  22  ff.)  den  heid- 
nischen Philosophen  in  XVI  5  quoniam  mens  frater  erupit, 
aegre  se  ferre,  stomachari,  indignari,  dolere,  inlite- 
ratos,  pauperes,  inperitos  de  rebus  caelestibus  dispu- 
tare,  sciat  omnes  homines  sine  dilectu  aetatis,  sexus, 
dignitatis  rationis  et  sensus  capaces  et  habiles  procrea- 
tos  nee  fortuna  nanctos,  sed  natura  insitos  esse  sapien- 
tiaoL  und  in  der  That,  wer  wollte  hier  nicht  in  mancher  fie- 
Ziehung  an  die  heidnische  Philosophie,  im  besonderen  an  die 
Stoa,  erinnert  werden?  Stoisch  ist  ja  das  Erkenntnisprinzip: 
sensus  et  ratio,  sinnliche  Wahrnehmung  und  aus  derselben 
schliefsende  Vernunft  (vergl.  E.  Zeller,  Die  Philosophie  der 
(jriechen  III,^  1,  S.  76).  Stoisch  ist  ferner  die  insita  natura 
sapientia.  „Sind  sinnliche  Wahrnehmung  und  Denkvermögen 
die  Organe  zur  Aufnahme  der  Wahrheit,  so  ist  insita  natura 
sapientia  die  durch  jene  eindringende  Wahrheit,  welche  hier 
ihrer  Afögliohkeit  nach  als  allen  Menschen  eingepflanzt  gedacht 
wird.  Man  erkennt  darin  die  stoischen  XQohppeig  oder  xoival 
svpoiai,  Vorstellungen,  die,  weit  entfernt,  für  angeboren  gehalten 
zu  werden,  dennoch  durch  die  sinnlichen  Erfahrungen  und 
daraus  gemachten  Schlüsse  zum  Teile  von  selbst  (dvejtirsxp^- 
TiDq)  im  menschlichen  Geiste  entstehen  und  darinnen  verbleiben 
als  ein  oft  ungemerkter  Wahrheitsfond.  Selbst  die  höchsten 
Ideen,  die  des  Guten  und  der  Gottheit,  fanden  auf  diese  Weise 
zum  Menschen  ihren  Eingang.  Ein  solcher  Wahrheitsfond  ist 
obige  insita  sapientia.  Sie  kann  vermöge  der  Natur  unseres 
Denkens  von  allen  gleichmäfsig  aus  der  Erfahrung  abgeleitet 
werden  und  ist  sonach  potentiell  mit  jener  natürlichen  Denkanlage 
zugleich  gegeben"  (Kühn  a.  a.  0.  S.  3  f.;  vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
III,  1,  8.  75).  Stoisch  ist  endlich  der  Dogmatismus,  mit  welchem 
Minucius  sein  Erkenntnisprinzip  ohne  allen  Beweis  von  dessen 
Kichtigkeit  hinstellt.  Und  wir  wollen  gerne  zugeben,  dafs  diese 
Anklänge  an  die  Stoa  nicht  zufallige  seien,  sondern  eine  that- 
sächliche  Abhängigkeit  angenommen  werden  müsse  (vgl.  E.  Behr, 
Der  Octavius  des  Minucius  Felix  in  seinem  Verhältnis  zu  Giceros 
Büchern  de  natura  deorum,  Gera  1870,  8.  2  ff.).  Dafs  aber 
Minucius  das  Christentum  verleugne,  kann  deshalb  nicht  be- 
hauptet werden.  Sensus  et  ratio,  was  ist  denn  schliefslich 
das  anderes  als  sensus  et  intellectus  der  scholastischen  Philo- 
sophie (vgl.  Liberatore,  Die  Erkenntnistheorie  des  hl.  Thomas 
Mainz    1861    [übersetzt  von   K.    Franz],   S.    238    ff.)?      Diese 
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Yerdient  aber  doch  wohl  den  Ifameii  ,,chri8tlich^  Wie  'seine 
Erkenntnistheorie,  innfs  auch  seine  Lehre  von  der  insita  natura 
sapientia  als  christlich  betrachtet  werden;  denn  diese  ist  nur 
eine  Folge  von  jener.  Bafs  er  sich  endlich  keine  Mühe  ninunt, 
die  Richtigkeit  seines  Erkenntnisprinzipes  nachzuweisen,  mag 
allerdings  dem  Philosophen  nicht  besonders  Ehre  machen,  den 
Christen  trifft  das  jedoch  nicht. 

Heidnisch  -  philosophische  Anschauungen  erblickt  R.  Kühn 
(a.  a.  0.  S.  24)  auch  in  XVII  1  —  3  nee  recuso,  quod  Cae- 
cilius  adserere  inter  praecipua  conisus  est,  hominem 
nosse  se  et  circumspicere  debere,  quid  sit,  unde  sit, 
quare  sit:  utrum  elementis  concretus  an  concinnatus 
atomis,  an  potius  a  Dco  factus,  formatus,  animatus. 
quod  ipsum  explorare  et  eruere  sine  universitatis  in- 
quisitione  non  possumus,  cum  ita  cohaerentia,  conexa, 
concatenata,  sint,  ut  nisi  divinitatis  rationem  diligenter 
excusseris,  nescias  humanitatis,  nee  possis  pulclire 
gerere  rem  civilem,  nisi  cognoveris  hanc  comniunem 
omnium  mundi  civitatem,  praecipue  cum  a  feris  beluis 
hoc  diti'eramus,  quod  illa  prona  in  terramque  vergen- 
tia  nihil  nata  sunt  prospicere  nisi  pabulum.  nos,  quibus 
vultus  erectus,  quibus  suspectus  in  caelum  datus  est^ 
sermo  et  ratio,  per  quae  Deum  adgnoscim'us,  sentimus, 
imitamur,  ignorare  nee  fas  nee  licet  ingerentem  sese 
oculis  et  sensibus  nostris  caelestem  claritatem:  sacri- 
legii  enim  vel  maximi  instar  est,  humi  quaerere  quod 
in  sublimi  debeas  in  venire.  Er  vergleicht  damit  die  Worte 
des  Stoikers  Baibus  (Cicero,  De  nat.  deor.  II  56,  140):  ad  hanc 
p  rovidentiam  naturae  tarn  diligentem  tamque  solleitem 
adiungi  multa  possunt,  e  quibus  intelligatur,  quantae 
res  hominibus  [a  diis]  quamque  eximiae  tributae  sint: 
quae  primum  eos  humo  excitatos  celsos  et  erectos 
constituit,  ut  deorum  cognitio|nem  caelum  intuentes 
capere  posse'nt.  sunt  enim  e  terra  homines,  non  ut  in- 
colae  atque  habitatores,  sed  quasi  spectatores  supe- 
rarum  rerum  atque  caelestium,  quarum  spectaculum 
ad  nullum  aliud  genus  animalium  pertinet  Möglich,  ja 
wahrscheinlich  nun,  dafs  Minucius  diese  stoische  Lehre  vor 
Augen  hatte.  Wenn  er  sie  aber  zu  der  seinen  gemacht,  so  hat 
er  sich  dadurch  keineswegs  in  Gegensatz  zum  Ghristentume 
gestellt.  Denn  wir  treffen  sie  bei  vielen  Kirchenvätern.  So 
lesen  wir  bei  Lactantius  (De  opif.  Dei  VIII):  cum  igitur 
statuisset  Dens  ex  omnibus  animalibus  solum  hominem 
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facere  caelestem,  cetera  univeraa  terrena,  hunc  ad 
caeli  coDtemplationem  rigidum  erexit  bipedemqae 
constituity  scilicet  ut  eadem  spectaret,  nnde  illi  origo 
est,  illa  vero  depressit  ad  terram,  ut,  quia  nuUa  hie 
inmortalitatis  exspectatio  est,  tote  corpore  io  humnih 
proiecta  ventri  pabuloque  servirent  Ebenso  lehren Hiero- 
nymus  (£p.  III),  Clemens  von  Alexandrien  (Fädag.  III  1), 
Theodoret  (De  provid.  or.  III),  Gregor  von  Kyssa  (De  hom. 
opif.  VIII),  Chrysostomns  (De  provid.  or.  I).  Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich auch,  dafs  Minucius  in  der  Methode  der  Forschung 
die  Stoiker  nachahmte.  Denn  es  ist  ganz  richtig,  was  Kühn 
(a.  a.  0.  S.  25)  bemerkt:  „Das  Weltall  erscheint  diesen  als  ein 
streng  geordneter  Organismus ,  ein  o  r  n  a  t  u  s  {xoöfiog) ,  eine 
communis  omnium  civitas.  Wie  nun  im  klassischen  Staate 
die  Stellung  des  einzelnen  sich  wesentlich  bestimmte  nach  seiner 
Stellung  zum  Staate,  so  wird  auch  der  Mensch  seinem  Wesen 
nach  nicht  anders  erkannt  als  aus  dem  Zusammenhange  heraus, 
worin  er  als  notwendiges  Glied  eingefügt  steht.  Man  sieht,  die 
altklassische,  speziell  römische  Staatsanschauung  ist  bei  den 
Stoikern  wie  bei  Minucius  übertragen  auf  das  Weltall.  Wird 
dort  der  Mensch  lediglich  zum  Staatsbürger,  so  hier  zum  Welt* 
barger.  Der  altklassische  Fartikularismus  erweitert  sich  zum 
Kosmopolitismus."  Allein  auch  hier  bewegt  sich  Minucius  auf 
einer  Bahn,  welche  dem  Christen  nicht  verboten  ist.  Es  läfst 
sich  wenigstens  nicht  einsehen,  wie  sie  zu  Ergebnissen  führen 
könnte,  die  mit  dem  Christen  turne  nicht  im  Einklänge  stehen. 
Ja,  ist  nicht  sie  allein  es,  auf  welcher  man  zu  einer  befriedigenden 
Antwort  auf  die  Frage:  homo  unde  sit,  quare  sit  zu  ge- 
langen imstande  ist?  Und  die  Frage:  homo  quid  sit,  wird 
sie  wohl  eine  vollständige  Lösung  finden  können,  wenn  die 
Wissenschaft  den  Menschen  allein  in  Betracht  zieht?  Was  aber 
vernünftig  ist,  das  ist  auch  christlich.  Dafs  sich  ferner  der 
Kosmopolitismus,  wie  Minucius  ihn  predigt,  mit  dem  Christentume 
sehr  gut  verträgt,  lehren  uns  die  Kirchenväter.  So  schreibt  der 
Verlasser  des  Briefes  an  Diognet  (397  B)  von  den  Christen: 
fietixovoi  xavtoav  <h<;  üioUrat  xal  JtdvO'*  vxofiivovoiv  cog 
^ivoi'  xäoa  ^ivr/  xaxQlq  kcriv  avrcov  xäi  JiaCa  üiaxQiQ  ^ivi]. 
Ahnlich  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  I  4),  Basilius  (£p. 
XLI  ad  Maxim.),  Tertullian  (Apolog.  XXXVIII;  vgl.  H.Winckler, 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Stoicismue,  Leipzig  1878,  S.  34  ff.), 
indes  die  fragliche  Stelle  soll  doch  etwas  ünchrietliches  ent- 
halten. Aus  der  Zusammenstellung  von  universitas  und  dl- 
vinitas  gehe  nämlich  hervor,  dafs  Minucius  „die  Gottheit  stoisch- 
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pantheistiBch  in  die  Welt  hineinziehe*'  (Kühn  a.  a.  8.  26).  Ge- 
setzt nun,  daB  sei  richtig,  wie  läfst  sich  damit  XVIII  7  in 
Einklang  bringen:  tu  in  caelo  summam  maiestatem  di- 
vidi  credas  et  scindi  veri  illius  ac  divini  imperii 
totam  potestatem,  cum  palam  sit  parentem  omniam 
Deum  nee  principium  habere  nee  terminum,  qui  nati- 
vitatem  Omnibus  praestet,  sibi  perpetuitatem,  qui  ante 
mundum  fuerit  sibi  ipse  pro  mundo:  qui  universa, 
quaecumque  sunt,  verbo  iubet,  ratione  dispensat,  vir- 
tnte  consummat?  Das  ist  doch  offenbar  christlich.  Kühn 
(a.  a.  0.  S.  26)  selbst  gesteht  dies  zu.  Was  thut  er  aber? 
Er  glaubt  an  einen  Widerspruch  in  der  religiösen  Anschauung 
des  Minucius.  Ist  aber  ein  solcher  denkbar?  Eine  auch  nur 
oberflächliche  Betrachtung  des  Octavius  drängt  uns  zur  Antwort: 
neiu.  Wir  würden  uns  also,  wollten  wir  nicht  kritiklosem  Kon- 
servativismus huldigen,  zur  Annahme  genötigt  sehen,  in  XVII  2 
oder  XVIII  7  sei  die  Überlieferung  getrübt  worden.  Und  wir 
würden  vor  dieser  Annahme  umsoweniger  zurückschrecken,  als 
der  neueste  Herausgeber  desOctavius,  Am.  Bährens,  ganz  treffend 
bemerkt  (M.  Minucii  Felicis  Octavius,  Leipzig  1886,  S.  III  f.): 
omnium  vel  foedissimarum  corruptelarum  quasi  quen- 
dam  thesaurum  iure  possis  vocare  huius  libelli  textum. 
Wofür  wir  uns  aber  zu  entscheiden  hätten,  für  die  Trübung  von 
XVII  2  oder  jene  von  XVIII  7,  darüber  kann  ein  Zweifel  nicht 
obwalten.  Das  Verderbnis  wäre  in  XVII  2  zu  suchen.  Denn,  um 
von  anderem  zu  schweigen,  ist  XVIII  7  durch  den  Nachahmer 
des  Minucius  (vgl.  D.  Blondel,  Ecclaircissements  familiers  de  la 
controverse  de  T  Eucharistie,  Quevilly  1641,  S.  119;  J.  Daille, 
Lettre  a  M.  Le  Coq  de  la  Talonniere,  Charenton  1660,  S.  92; 
J.  D.  van  Hoven,  Ep.  ad  Gerh.  Meermann  1766  [abgedruckt  in 
Lindners  Ausgabe  von  1773,  8.  261  ff.];  ßöfsler,  Bibliothek  der 
Kirchenväter,  Leipzig  1777,  III,  8.  2;  Meier,  De  Minucio  Feiice 
commentatio,  Zürich  1824,  S.  7  ff.;  Niebuhr,  Kl.  Schriften  II, 
8.  56;  K.  Rören,  Minuciana,  Bedburg  1859,  8,  10  ff.;  A.  Ebert, 
Abh.  der  kgl.  sächs.  Gres.  d.  Wiss.  philolog.-hist.  Kl,  Leipzig 
1868,  8.  319  ff.,  Gesch.  der  Liter,  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande, Leipzig  1874,  I,  8.  24;  Alzog,  Handbuch  der  Fatrologie, 
8.  Aufl.,  Freiburg  1876,  8.  162  f.;  N.  Bonwetsch,  Die  8chriften 
TertuUians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung,  Bonn  1878,  8.  21  ff.; 
E.  Ludwig,  Burs.  Jahresber.  XIV  1878,  8.  117;  B.  Dombart, 
Octavius,  Erlangen  1881,  8.  XIII;  P.  8chwenke,  Jahrb.  f.  protest. 
Theol.  IX  1883,  8.  263  ff.;  K.  L  Neumann,  Götting.  Gel.  Anz.  1884, 
8.  358;  Reck,  Theol.  Quartalschr.  LXVIII  1886,  8.  64  ff.)  oder, 
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wenn  man  lieber  will  (vgl.  W.  v.  Harte!,  Zeitachr.  f.  d.  österr. 
(jymn.  XX  1869,  8.  348  ff.;  H.  Dessau,  Hermes  XV  1880, 
8.  473  f.;  V.  Schnitze,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  VII 1881,  8.  415; 
Fr.  Wähelm  a.  a.  0.  8.  1  ff.),  durch  den  Benutzer  derselben 
Quelle,  aus  welcher  dieser  geschöpft,  durch  Tertullian,  gesichert. 
Allein  kann  denn  XVII  2  nicht  in  christlichem  Sinne  erklärt 
werden?  Wie  Kühn  richtig  gesehen,  umfafst  hier  divinitas  Gott 
und  die  Schöpfung.  Warum  soll  aber  deshalb  Minucius  Gott 
als  das  aktive,  die  Schöpfung  als  das  passive  Prinzip  der  Stoiker 
ansehen?  Wir  können  uns  von  der  Notwendigkeit  dieses  Schlusses 
keineswegs  überzeugen. 

Weiterhin  erscheint  £ühn  heidnisch-philosophisch  XVII  4 
quid  enim  potest  esse  tarn  apertum,  tarn  confessum 
tamque  perspicuum,  cum  oculos  in  caelum  sustuleris 
et  quae  sunt  infra  circaque  lustraveris,  quam  esse 
aliquod  numen  praestantissimae  mentis,  quo  omnis 
natura  inspiretur,  moveatur,  alatur,  gnbernetur?  „Von 
der  Auffassung  der  Welt  als  eines  Organismus'',  bemerkt  er 
(a.  a.  O.  S.  25),  „gelangt  Minucius  mit  den  Stoikern  zu  jener 
teleologischen  Argumentation  für  das  Dasein  der  Gottheit,  welche 
die  Stoiker  besonders  von  Sokrates  adoptierten  und  welche  den 
direkten  Gegensatz  zur  skeptischen  Zufallslehre  bildet.  Auch 
hier  tritt  sie  letzterer  entgegen ,  in  ihrer  Einzelaustuhrung 
sogar  wörtlich  dem  ciceronianischen  Baibus  folgend  (XVII  4, 
vgl.  Cicero,  De  nat.  deor.  II).  Ihr  Resultat  ist  denn  auch  von 
dem  jenes  Stoikers  nicht  verschieden:  esse  aliquod  numen 
praestantissimae  mentis,  quo  haec  regantur  (Cicero,  De 
nat  deor.  II  2,  4).''  Wir  geben  nun  allerdings  zu,  dafs  wir  es 
hier  mit  einer  stoischen  Lehre  zu  thun  haben  und  Minucius  hier 
wahrscheinlich  von  den  Stoikern  abhängt  (vergl.  Behr  a.  a.  0. 
S.  3  ff.),  nicht  aber,  dafs  diese  eine  specifisch  stoische  sei.  Dean 
mit  Recht  zählt  sie  J.  van  Wouwern  jenen  Argumenten  bei, 
quibus  omnes  fere,  qui  adversus  gentes  scripserunt, 
et  alii  auctores  in  adstruenda  divinitate  usi  sunt 
(vgl.  J.  Gronovius,  M.  Minucii  Felicis  Octavius,  Lugduni  Bata- 
vorum  1709,  z.  St.).  So  schreibt  Lactantius  (Inst.  div.  I  2): 
nemo  est  tam  rudis,  tam  feris  moribus,  quin  oculos 
suos  in  caelum  toUens,  tametsi  nesciat,  cuius  Dei  Pro- 
videntia regatur  hocomne,  quod  cernitur,  non  aliquam 
tamen  esse  intelligat  ex  ipsa  rerum  magnitudine, 
motu,  dispositione,  constantia,  utilitate,  pulchritudine, 
temperatione,  nee  posse  fieri,  quin  id,  quod  mirabili 
artione  constat,  consilio  maiori   aliquo   sit  instructum. 
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In  gleichem  Sinne  sprechen  sich  ans:  Hieronymns  (Hom.  in 
Eccles.  III),  Angustinus  (De  Trinit.  III,  XV),  Äthenagoraa 
(ApoL  17),  Theodoret  (De  provid.  or.  I),  Chrjsostomus  (In  ps. 
CXLIV).  Dieselbe  Stellung  haben  wir  Kühn  gegenüber  einzu- 
nehmen, wenn  er  (a.  a.  0.  S.  26)  bemerkt:  „Durch  diese 
ästhetische  NaturaufTassung  kommt  aber  zugleich  ein  ästhetisches 
Moment  in  den  Gottesbegriff  hinein.  Gott  ist  nicht  nur  der  Ur- 
heber und  artif  ex  nostrae  pulchritudinis (XVII 11;,  sondern 
er  ist  selbst  schön:  quod  si  ingressus  aliquam  domum 
omnia  exculta,  disposita,  ornata  vides,  utique  praeesse 
ei  crederes  dominum  et  illis  bonis  rebus  multo  esse 
meliorem«  ita  in  hac  mundi  domo  cum  caelum  terram- 
que  perspicias  providentiam,  ordinem,  legem,  crede 
esse  universitatis  dominum  parentemque  ipsis  sideribns 
et  totius  mundi  partibus  pulchriorem  (XVIII  4).  Auch 
das  ist  ganz  stoisch-platonisch.**  Wir  verweisen  nur  auf  Gregor 
Yon  Nyssa,  De  virgin  XI  ort  yaQ  x6  xvQioog  xäi  XQwtcog  tccu 
fiovwg  xaXov  re  xai  äyad'ov  xal  xad-agov  6  xdäv  oXcov  iöri 
^sog,  ovdeig  ovrca  xvfpXbg  zr^v  ötdvotav,  mg  fi^  ag)  eavtov 
awiöstv.  Dieselbe  Anschauung  treffen  wir  bei  Laotantius  (De 
ira  VII),  Augustinus  (Ep.  CXXXVIII  ad  MarcelL),  Tatian  (Ad 
Graec.  VII),  Origenes  (In  Gen.  I  hom.  I),  Basilius  (In  ps. 
XXIX;  vgl.  J.  Jungmann,  Ästhetik,  Freiburg  1886,  I,  S.  103  ff.). 
Wenn  aber  Kühn  (a.  a.  0.  S.  26,  Anm.  2)  der  Meinung  ist, 
die  Einheit  der  Welt  „sei  durch  jenen  Vergleich  mit  einem 
Hause,  dem  Gott  innewohnend  gedacht  wird,  ausgesprochen,"  so 
finden  wir  das  sonderbar.  Minucius  läfst  Gott  allerdings  in 
der  Welt  sein,  aber  läfst  ihn  in  der  Welt  nicht  aufgehen, 
im  Gegenteile,  er  bemerkt  ausdiücklich  (XXXII  1),  dafs  ihn 
diese  nicht  zu  fassen  vermöge:  templum  quod  ei  extruam, 
cum  totus  hie  mundus  eins  opere  fabricatus  eum  capero 
non  possit?  Sagt  dann  nicht  Lactantius  (Instit.  div.  IV  29): 
hie  mundus  una  Dei  domus  est?  Dafs  aber  dieser  Kirchen- 
schriftsteller  ein  Vertreter  des  Monismus  sei,  wird  niemand  be- 
haupten wollen. 

Verlorene  Mühe  ist  es  auch,  wenn  Kühn  (a.  a.  0.  S.  27  f.) 
specifisch  heidnisch-philosophische  Anschauungen  in  XVIII  5 — 7 
nachzuweisen  sucht:  inquirendum  putas,  utrum  unius 
imperio  an  arbitrio  plurimorum  caeleste  regnum  guber- 
netur;  quod  ipsum  non  est  multi  laboris  aperire  cogi- 
tanti  imperia  terrena,  quibus  exempla  utique  de  caelo. 
quando  umquam  regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut 
sine  cruore  desiit?  omitto  Persas  de  equorum  hinniata 
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augnrantes  principatum,  et  Thebanorum  par,  mortuam 
fabalam,  transeo.  ob  pastoram  et  casae  regnum  de  ge- 
minis  memoria  notiseima  est.  generi  et  soceri  bella  toto 
orbe  diffusa  sunt,  et  tam  magni  imperii  duos  fortuna 
noD  cepit.  vide  cetera:  rex  unus  apibus,  dux  unus  in 
gregibas,  in  armentis  rector  unus.  Die  Alleinherrschafb, 
so  schliefst  Mioucius,  ist  ein  der  ganzen  Schöpfung  zugrunde 
liegendes  Gesetz.  Als  solches  ist  es  aber  ein  Abbild  des  gött- 
lichen Urbildes.  Vergleicht  man  nun  damit  die  Äufserung  des 
Baibus  (Cicero,  De  nat.  deor.  II  11,  29):  omnem  naturam 
necesse  est,  quae  non  solitaria  sit  neque  simplex,  sed 
cum  alia  iuncta  atque  connexa,  habere  aliquem  in 
se  principatum,  ut  in  homine  meutern,  in  bellua  quidem 
simile  mentis,  so  wird  man  Kühn  allerdings  beipflichten,  wenn 
er  in  diesem  Beweise  für  die  Einheit  Gottes  Anklänge  an  die 
Stoa  findet.  Nicht  minder  wird  man  ihm  zustimmen,  wenn  er 
sagt:  „Dafs  hier  platonische  Anschauung  mit  unterläuft,  beweisen 
die  plötzlich  aufbauchenden  Urbilder  (exempla,  jtaQaöslYfiara)", 
Man  kann  auch  zugeben,  dafs  die  Quelle  dieser  Anklänge  an 
die  Stoa  einer-  und  den  Piatonismus  andererseits  in  thatsächlicher 
Abhängigkeit  zu  suchen  ist.  Aber  keineswegs  vermögen  wir 
uns  zur  Meinung  zu  verstehen,  Minucius  trete  hiedurch  in  Ge- 
gensatz zum  Ghristentume.  Lesen  wir  doch  bei  Cyprian  (Quod 
idola  dii  non  sint  VIII):  unus  igitur  omnium  dominus 
Dens  ...  ad  divinum  imperium  etiam  de  terris  mntu- 
emur  exemplum.  quando  umquam  regni  societas  aut 
cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit?  sie  Thebanorum 
germanitas  rupta,  permanens  rogis  dissidentibus  etiam 
in  morte  discordia.  et  Romanos  geminos  unum  non 
capit  regnum,  quos  unum  uteri  cepit  hospitium.  Pomp- 
eins  et  Caesar  adfines  fuerunt  nee  tarnen  necessitu- 
dinis  foedus  in  aemula  potestate  tenuerunt.  nee  tu  de 
homine  mireris,  cum  in  hoc  omnis  natura  consentiat. 
rex  unus  est  apibus  et  dux  unus  in  gregibus  et  in  ar- 
mentis rector  unus.  multo  magis  mundi  unus  est  rector. 
Ähnlich  sprechen  Hieronymus  (Tract.  IX  3,  Ep.  XXXIX  ad 
Rustic.),  Isidor  von  Pelusium  (II  Ep.  XVI),  Theodoret  (De 
provid.  or.  V),  Origenes  (C.  Cels.  IV  1). 

Nicht  glücklicher  ist  Kühn  (a.  a.  0.  8.  28  f.)  mit  der  Be- 
merkung zur  bekannten  Stelle  XVIII  7 :  „Man  könnte  hier,  wie 
auch  bei  den  folgenden  W.esenseigenschaften  Gottes,  auf  christ- 
lichen Einflufs  schliefsen.  Indes  man  würde  damit  zu  weit  gehen. 
Denn  die  Transcendenz,    die   Ewigkeit   und  ünveränderlichkeit. 
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Übersinnlichkeit,  Immaterialität^ünermefalicbkeit,  Unbegreif  lichkeit 
ergeben  sich  einereeitB  bei  dem  einmal  angenonunenen  Schöpfer- 
begprifi  aus  Abstraktion,  andererseits  aber  finden  sie  sich  längst 
unter  den  Philosophen,  Tor  allem  unter  den  Platonikem.  So 
schon  bei  Plato  selbst  die  Transcendenz  (Bep.  VI  507  B  £), 
die  Unveränderlichkeit  (Bep.  II  380  D  f.)  und  die  von  den  ersten 
Christen  so  oft  angeführte  Unaussprechlichkeit  Gottes  (Tim.  28  C). 
Unter  den  Zeitgenossen  finden  sich  obige  Eigenschaften  bei  Pla- 
tonikem, wie  Maximus  von  Tyrus,  Apuleius,  Albinus  und  sogar 
Celsus  (vgl.  Zeller  a.  a.  0.  IH  2,  S.  207,  211,  213,  215).  Es 
ist  demnach  hier  eher  der  platonische  als  der  christliche  Einflafs 
anzunehmen."  Als  ob  Minucius  das  Christentum  weniger  ge- 
kannt hätte  als  den  Piatonismus  und  diesen  höher  geschätzt  hätte 
als  jenes!  Dann  ist  wohl  zu  beachten,  dafs  XVIII  10  nee 
nomen  Deo  quaeras,  Deus  nomen  est.  illic  vocabulis 
opus  est,  cum  per  singulos  propriis  appellationum  insig- 
nibus  multitudo  dirimenda  est:  Deo,  qui  solus  est,  Dei 
Yocabulum  totum  est  nicht  aus  Timäus  28  C  tbv  fikp  ovv 
ütoimtjv  xal  jcariga  rovöe  xov  xavroq  evQelv  xs  Iqyov  xal 
tvQOvra  slq  xavzag  advvatov  Xiyuv  geschöpft  sein  kann.  Hören 
wir  nur,  wie  Minucius  letztere  Stelle  aufTafst:  Piatoni  in  Ti- 
maeo  deus  est  ipse  suo  nomine  mundi  parens,  artifex 
animae,  caelestium  terrenorumque  fabricator,  quem  et 
invenire  difficile  prae  nimia  et  incredibiTi  potestate, 
et  cum  inveneris,  in  publicum  dicere  inpossibile  prae- 
fatur.  eadem  fere  sunt  ista,  quae  nostra  sunt:  nam  et 
Deum  novimus  et  parentem  omnium  dicimus  et  num- 
quam  publice  nisi  interrogati  praedicamus  (XIX  14). 
XVIII  10  scheint  vielmehr  auf  Justin,  Cohort.  XXI  zurückzu- 
gehen :  ovSkv  yoQ  ovofia  ijtl  dsov  ocvQioXoyBlcd'ai  öwaxov.  rä 
yaQ  SvofioTa  elg  ö^Xcoaiv  xal  öioc/viXHiLv  xc5v  vxoxstfiipcDV 
xstxai  XQorfudxoov  jtoXXcSv  xal  öiafpogcav  ovxaw.  Doch  mag 
sich  die  Sache  wie  immer  verhalten,  so  viel  ist  gewife,  dafs  sich 
Minucius  hier  in  keinem  Widerspruche  mit  der  christlichen  Lehre 
befindet  Kühn  selbst  erkennt  das  willig  an ;  ein  Beweis  hiefur 
ist  also  unnötig. 

Anklänge  an  die  heidnische  Philosophie  sollen  sich  aach  in 
XVIII  11 — XIX  3  finden:  audio  vulgus:  cum  ad  caelum 
manus  tendunt,  nihil  aliud  quam  Deum  dicunt  .  .  . 
audio  poetas  quoque  unum  patrem  divum  hominumque 
praedicantes  .  .  .  recenseamus  ...  disciplinam  philo- 
sophorum,  deprehendes  eos  ...  in  hanc  unam  coire  et 
conspirare  sententiam  .  .  .eadem  fere  sunt  ista,  quae 
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nostra  sunt  Und  in  der  That,  wer  wollte  leugnen,  dafs  der 
Schlnla:  die  erfinderische  Vernunft  glaubt  an  die  Einheit  Gottes, 
folglich  ist  an  dieser  nicht  zu  zweifeln,  auf  die  von  Minucius 
angenommene  Lehre  Yon  der  insita  natura  sapieniia  hin- 
weise? Indes  wir  haben  bereits  gesehen,  dafs  sich  dieselbe 
mit  dem  Christen  turne  sehr  wohl  verträgt. 

Also  in  dem  ganzen  Abschnitte  gegen  den  Akademiker 
(XVI  5 — XIX)  gerät  Minucius  keineswegs  in  Widerspruch  mit 
der  christlichen  Lehre.  Allein  täuschen  wir  uns  nicht?  Wie 
sagt  doch  Kühn  (a.  a.  0.  S.  30)?  „Das  Christentum  wird  auf 
dem  stoischen  Erkenntnisprinzipe  aufgebaut  und  der  Christengott 
durch  die  stoische  Teleologie  gefunden.  Dafs  dies  eine  fundamen- 
tale Verkennung  des  Christentums  als  einer  Offenbarung  Gottes 
ist,  leuchtet  ein.  Das  Christentum  entspringt  nach  minucianischer 
Anschauang  durchaus  dem  Menschengeiste  selber,  wie  jedes 
andere  menschliche  Geistesprodukt,  und  ist  darum  auch  geschieht^ 
lieh  als  prudentia  und  disciplina  aus  ihm  hervorgegangen." 
Allein  Kühn  unterscheidet  nicht  zwischen  dem,  was  zum  christ- 
lichen Lehrbegriffe  gehört,  und  dem,  was  Minucius  durch  stoische 
Teleologie  gewonnen.  Hätte  Minucius  gelehrt,  dafs  alle  christ- 
lichen Anschauungen  dem  Menschengeiste  entspringen,  dann 
würde  er  freilich  im  Irrtume  sein.  Allein  das  ist  keineswegs 
der  FalL  Er  ist  ja  mittelst  der  Vernunft  blofs  zu  Wahrheiten 
gelangt,  zu  denen  man  nach  christlicher  Lehre  ohne  alle  Offen- 
barung gelangen  kann.  Wir  erinnern  nur  an  die  Worte  der 
hL  Schrift  (Sap.  XJII  1  ff.):  vani  autem  sunt  omnes  homi- 
nes,  in  quibus  non  subest  notitia  Dei;  et  de  his,  quae 
videntur  bona,  non  potuerunt  intelligere  cum,  qui  est; 
neque  operibus  agnoverunt,  quis  esset  artifex. 

Wenn  Kühn  dieses  und  ähnliche  Zeugnisse  (Paulus,  Rom. 
1 19  tL;  Act  Apost.  XIV  14  ff.;  Augustinus,  De  civitDei  VIII  1, 
Serm.  CXLI  1;  Athanasius,  Or.  c.  g.  XIX;  Cyrillus  von  Alexan- 
drien,  II  c.  Jul.  73;  Chrysostomus,  Hom.  III  in  ep.  ad  Rom.  II: 
Gregor  von  Nazianz,  Or.  XXXVIII)  beachtet  hätte,  dann  würde 
er  auch  ganz  anders  geurteilt  haben  über  den  Abschnitt  gegen 
den  Verteidiger  des  Heidentums  (XX  4  — XXVII).  Er  hätte 
nicht  gesagt  (a.  a.  0.  S.  31):  „Von  diesem  rein  philosophischen 
Standpunkte  aus  begreift  sich  nun  auch  der  gesamte  zweite 
Unterteil  mit  seinem  ausschliefslich  intellektuellen  Interesse,  mit 
seiner  scharfen  Polemik  gegen  die  Leichtgläubigkeit  der  Vorfahren, 
ihren  gesamten  Götter-  und  Wunderglauben.  Minucius  ist  sich 
dabei  seiner  Gleichstellung  mit  den  Philosophen  so  bewufst, 
dafe  er  sich  getrost  auf  die  Autorität  der  Philosophen  berufen 
Jahrbuch  fOr  Philosophie  etc.    lU.  8 
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zu  können  meint  (XXII  2).  Bei  diesem  Zusammengehen  mit 
den  Philosophen  vergifst  er  offenbar  ganz  seinen  Christenstand." 
Minucius  bewegt  sich  ja  hier  in  einem  Kreise,  in  dem  er  keines- 
wegs der  Offenbarung  bedarf,  um  zur  Wahrheit  zu  gelangen. 
Aber  zugegeben,  Minucius  könne  hier  als  Philosoph  auftreten, 
hat  er  dabei  nicht  etwa  Behauptungen  aufgestellt,  welche  dem 
Christentume  widerstreiten  ?  Nach  Kühn  (a.  a.  0.  8.  31)  aller- 
dings: „Im  Eifer  gegen  den  unsinnigen  Wunderglauben  der 
Heiden  läfst  er  sich  zu  Sätzen  fortreifsen,  die  auch  die  eigene 
christliche  Überlieferung  an  sie  treffen.  So  XX  4  qnae 
(miracula)  si  essent  facta,  fierent:  quia  fieri  non  possunt, 
ideo  nee  facta  sunt.  Das  zeugt  doch  wahrlich  weder  von 
christlichem  Verständnis  noch  von  christlicher  Unterweisung! 
Sogar  Christus  als  Wunderthäter,  dessen  Thaten  doch  im  6e- 
meindebewufstsein  lebendig  und  wohl  das  erste  waren,  was  von 
einem  Bekehrten  gehört  und  gefafst  werden  konnte,  sogar  dieser 
wird  in  Frage  gestellt"!  0  nein!  Die  Worte  quae  si  essent 
facta,  fierent  mögen  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  als 
ein  „bedenkliches  Argument''  (Dombart  a.  a.  0.  S.  IX)  erscheinen, 
aber  nicht  bei  näherer  Betrachtung.  Minucius  konnte  nicht  mit 
Unrecht  denken:  lag  für  eure  Götter  zu  irgend  einer  Zeit  ein 
Grund  vor,  Wunder  zu  wirken,  so  ist  es  die  gegenwärtige,  in 
der  gegen  sie  heftiger  denn  je  gekämpft  wird.  Indes  die  Wunder 
lassen  auf  sich  warten.  Eure  Götter  haben  also  nie  solche  ge- 
wirkt. Aber  gesetzt  auch,  diese  Schlufsfolgerung  sei  unrichtig, 
so  vermögen  wir  Kuhns  Meinung,  dafs  Minucius  nicht  an  die 
christlichen  Wunder  geglaubt,  noch  immer  nicht  zu  teilen.  War 
doch  zu  Minucius  Zeiten  die  Wundergabe  unter  den  Christen 
gar  nichts  Seltenes  (vgl.  Origenes,  C.  Gels.  I  2,  46).  Konnte 
also  unser  Apologet  nach  seiner  Meinung  von  den  heidnischen 
Wundern  sagen:  si  essent  facta,  fierent,  so  mufste  er  von 
den  christlichen  denken:  quia  fiunt,  ideo  facta  sunt  Wie 
sollen  dann  die  Worte  quia  fieri  non  possunt,  ideo  nee 
facta  sunt  die  schriftliche  Überlieferung  treffen  können?  Sehen 
wir  nun  zu,  welche  Wunder  Minucius  im  Auge  hat:  Scyllam 
multiplicem,  Chimaeram  multiformem  et  Hydram  feli- 
cibus  vulneribus  renascentem  etCentauros  equos  suis 
hominibus  implexos  ...  de  hominibus  aves  et  feras  . . . 
de  hominibus  arbores  atque  flores  (XX  3, 4).  Diese  Wunder 
wird  nun  gewifs  kein  wahrer  Christ  für  möglich  halten.  Wer 
sollte  sie  auch  gewirkt  haben?  Gott?  Kein;  denn  sie  sind 
Gottes  unwürdig  (vgl.  Augustinus,  De  civit  Dei  XXII  6).    Die 
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Dämonen?  Nein:  denn  diese  vermögen  keine  Wunder  zu  wirken 
<vgl.  Thomas,  8.  th.  I  qu.  114,  a.  4). 

„Es  finden   sich",    bemerkt   dann  Kühn    (a.  a.  0.     Ö.   32), 
„Äufserungen ,    die    den    stoischen    Anschauungen    entsprechen. 
Wenn  er  z.  B.    sagt  (XXIII  1),   die  Dichter   haben    veritati 
ipsi  geschadet,  und  bald    darauf  (XXIII  8),  die  Heiden  seien 
in   ihrem  Irrtum    alt  geworden,    obgleich   veritas    sit  obvia, 
«ed  requirentibus,  so  ist  zwar  unter  yeritas  zunächt  negativ 
die  Erkenntnis  von  der  Nichtigkeit  heidnischer  Götter  Verehrung 
jza  verstehen.     Indes  verglichen  mit  dem  Vorausgegangenen,  der 
insita  sapientia  und  dem  natürlichen  Gottesbewufstsein,  das 
instinktiv  selbst  unter  dem  ungebildeten  Volke  lebendig  ist,  ge- 
winnt jene  veritas  einen  positiven  Inhalt.     Sie  ist  das  im  All 
verbreitete  Gesetz  des  fiysiiovixcv  und    die    daraus  gewonnene, 
auch  den  Heiden  innewohnende  iwoia  xoivtj  des  einen  Gottes. 
8o  allein  begreift    sich    jene    reale    veritas    obvia,    veritas 
ipsa.     Gesagtes  stimmt  auch  ganz  und  gar  mit  dem  Folgenden 
(XXIV  2)  überein.     Hier   wird   in   Gestalt   eines   Grundsatzes 
gegenüber  dem  alienus  error  das  sibi  credere  geltend  ge- 
macht.    Im  Menschen  liegt  die  Wahrheit!     Diese  aber  ist  nichts 
anderes  als   eben  jene  sapientia  insita,   obige  et^voia  -xoiv?'/ 
von  dem  Einen  Gotte,  welche  ermöglicht  wird  durch  die  gege- 
benen natürlichen  Aufnahmeorgane  für  die  Wahrheit.     Auf  diese 
Naturanlage  drängt  unser  Apologet  immer  wieder  zurück.     So 
schon  im  ersten  Satze  dieses  Kapitels  (XXIV  1):  quanto   ve- 
riue  de  diis  vestris  animalia  muta  naturaliter  iudicant, 
wo  er  den  vernunftbegabten  Menschen  sogar  das  natürliche  urteil 
der    Tiere   entgegenhält    Dann  aber  (XXIV   4)   in   dem  stark 
an  Senecas  De  superstitione  (Augustinus,  De  civit.  Dei  VI   10) 
anklingenden   Gedanken:    aut   cui   testa   sunt   obscena  de- 
messa,  quo  modo  Deum  non  violat  qui  hoc  modo  placat, 
cum  si   eunuchos  Dens   vellet,   posset  procreare,    non 
facere?  Diese  Naturanlage  umzuändern  hiefse  an  Gottes  Willen 
andern;  in  Gottes  Machtgebiet  frevlerisch    eingreifen  ist    daher 
ebenso  ein  Sakrilegium,  wie  eben  oben  (XVII  3)   die  Vernach- 
lässigung   der   von    Gott  gegebenen   und  zum   Gebrauche    be- 
stimmten Vemnnftanlage.     Auch  hier  also  treffen  wir  jene  Hoch- 
achtung vor  dem  natürlich  Gegebenen  und   die  daraus  hervor- 
hebende  Forderung    eines    naturgemäfsen   Lebenswandels,   das 
Grundprinzip   stoischer  Moral.''     Ganz  wohl.     Aber  wir  haben 
ja  gesehen,  dafs  die  Annahme  von  der  insita  natura  sapientia 
nicht  gegen    das  Christentum  verstöfst.     Und    die   aller  Wahr- 
scbeinlichkeit  nach  von  den  Stoikern  entlehnte  Forderung  eines 
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naturgemärsen  Lebens,  ist  nicht  auch  diese  christlich?  Bestimmt 
nicht  Ambrosius  in  seiner  Schrift  über  die  Pflichten  der  Kirchen- 
diener die  Tugend  als  das  naturgemäfRe  Leben  ?  ^^Handle  deiner 
vernünftigen  Natur,  deiner  ratio  gemäfs,  d.  h.  lals  die  Vernunft 
das  Herrschende  in  dir  sein!  Ist  sie  es  doch,  durch  deren 
Besitz,  wie  durch  nichts  sonst,  sich  der  Mensch  vor  den  übrigen 
Geschöpfen  auszeichnet  (I  124).  Locus  tuus  ratio  (I  92)! 
Das  ist  Ambrosius*  Lehre*'  (P.  Ewald,  Der  Einflufs  der  stoisch* 
ciceronianischen  Moral  auf  die  Darstellung  der  Ethik  bei  Ambrosius^ 
Leipzig  1881,  S.  45).  Und  wer  hat  derselben  jemals  nachgesagt» 
dafs  sie  unchristlich  sei? 

Heidnisch-philosophische  Anschauungen  sollen  auch  in  Minu- 
cius' Dämonologie  (XXV  7— XX VII 8)  sich  finden.  „Den  Schlüssel 
zum  Verständnisse  dieser,   ja   wir  möchten   sagen,   der  ganzen 
minucianischen    Grundanschauung,    gibt   uns    unsers   Erachtens 
XXVI12  die  minucianisch-stoischeinterpretation  jener  platonischen, 
zu  damaliger  Zeit  viel  benutzten  Stelle  Symp.  202  E.  Minucias 
wollte  XXVI  12  für  die  im  nächsten  Kapitel  zu  besprechende 
dämonische  Einwirkung   auf  die  Menschen   eine   physiologische 
Erklärung  geben  und  so  zu  jener  selbst  hinüberleiten.     Dabei 
ist  ihm  aber  unwillkürlich  seine  eigene,  dem  Plato  fremde  An- 
schauungsweise mit  untergelaufen.     Sie  verrät  sich  gleich  in  den 
ersten  Worten.     Das   einfache    platonische   Jtäv   ro   öcuiioviov 
(itra^v   ioti    ß-eov  re   xal   ßvTjrov   gibt  er    wider   mit:    vult 
enim  esse  substan'tiam  inter  inmortalem  mortalemque 
und  fügt  dazu  als  Erklärung:   id    est    inter  corpus  et  spi- 
ritum  mediam  und  erweitert  dies  in  einer  zweiten  Erklärung: 
terreni     ponderis    et    caelestis    spiritus     admixtione 
concretam,    nimmt    also    einerseits    mortalis    substantia, 
corpus,  terrenum  pondus  zusammen  und  bringt  sie  in  Ge- 
gensatz zu  den  gleichfalls  indentificierten  Begriffen  inmortalis 
substantia,    spiritus   caelestis    levitas.     Das  ist  nan  ein 
interessanter  Einblick  in  seine  eigene  philosophische,  allem  An- 
scheine nach  dualistische  G-rundanschauung.  Allein  der  Dualismus 
darin  ist  kein  prinzipieller.     Während  nämlich  inmortalis  und 
mortalis  substantia,   spiritus   und  corpus,    caelum   und 
terra  allerdings  direkte  Gegensätze  sind,  so  doch  nicht  pondus 
und  levitas,  die  letzten  und  charakteristischsten  Begriffe  in  jener 
Interpretation.     Denn  levitas  ist  logisch  nicht  Gewichtlosigkeit, 
nicht  ein  contrarium,  sondern  ein  minus  zu  pondus,  scUieist 
demnach  noch  immer  ein  Teil  Schwere  in  sich,  eine  Eigenschaft, 
die  nur  dem  Gebiete  des  Stofflichen  angehört.     Damit  aber  ergibt 
sich  auch  für  die  caelestis  levitas  wie  gleichfalls  für  spiritus 
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«ad  inmortalis  substantia  die  Grundeigenschaft  des  Materiellen 
und  demnach  auch  kein  absoluter  Gegensatz  genannter  drei  Glieder 
zuterrenum  pondus,  corpus  und  mortalis  substantia, 
sondern  nur  ein  relativer,  sofern  ihnen  allen  eine  materielle  Sub- 
«tanz  zugrunde  liegt,  die  hier  nur  nach  gröfserer  und  geriogerer 
Verdichtung  der  Urmaterie  geschieden  wird.  Das  aber  ist  ohne 
Frage  stoische  Physik.  Hier  treten  auch  die  feineren  Stoffe  den 
gröberen  gegenüber  und  sind  mafsgebend  für  die  Stellung  des 
Weltganzen.  Die  schwere  Erde  nebst  dem  Wasser  liegt  tiefer 
als  die  lichte  Luft  mit  dem  Feuer.  Diese  bilden  you  unten 
nach  oben,  resp.  von  innen  nach  aufsen  die  vier  Schichten:  Erde, 
Wasser,  Luft  und  Feuer.  Das  Feuer  des  Umkreises  hiefs  der 
Äther,  dessen  äufsersten  Teil  Zeus  den  Himmel  nannte  (vergl. 
Zeller  a.  a.  0.  III  1,  S.  184  f.).  Dafs  diese  ätherische  Leich- 
tigkeit bei  Minncius  mit  der  unsterblichen,  also  göttlichen  Sub- 
stanz, andererseits  mit  dem  menschlichen  Geiste  als  gleichfalls 
göttlichen  Wesens  identificiert  wird,  ist  ebenso  echt  stoisch 
(vgl.  Zeller  a.  a.  0.  III  1,  S.  137,  138,  200).  Der  Gegensatz 
in  der  Interpretation  ist  also  nicht  fundamentaler  Art.  Der 
Dualismus  ruht  auf  stoischem  Monismus.  Ja  wir  können  stoischen 
Einflufs  selbst  in  diesem  vermeintlichen  Dualismus  noch  wahr- 
nehmen. Bringen  wir  nämlich  zur  weiteren  Erklärung  den 
caelestis  vigor  von  XXVI  7  hinzu,  so  bestimmt  sich  der 
Gegensatz  zum  terrenum  pondus  als  kraftvolle  zur  ohnmäch- 
tigen, als  aktive  zur  passiven  Substanz.  Dies  ftihrt  uns  aber 
7U  den  zwei  stoischen  Grundprinzipien  alles  Daseins,  welche  die 
Stoiker  innerhalb  des  Körperlichen  selbst  wieder  unterschieden, 
-dem  xoiavv  nnd  dem  jtdöxsiv  (vergl.  Zeller  a.  a.  0.  III  1, 
S.  131).  Die  Kraft  oder  das  Göttliche  ist  nach  stoischer  An- 
schauung nur  der  feinere  Stoff  gegenüber  dem  specifisch  Stoff- 
lichen. Beide,  Kraft  und  Stoff,  sind  in  der  minucianischen 
Anschauung  verteilt  auf  die  Gebiete  des  Himmels  und  der  Erde. 
Dort  ist,  wie  auch  Zeno,  Chrysippus  und  die  Mehrzahl  der 
Stoiker  annehmen,  der  Sitz  der  göttlichen,  weltbeherrschenden 
Kraft,  auf  der  Erde  der  Sitz  der  trägen  Schwere,  der  Sitz  der 
Ohnmacht"  (Kühn  a.  a.  0.  S.  33  ff.).  Fürwahr,  ein  sicherer 
Ton  der  Behauptung!  Allein  wir  müssen  gestehen,  dafs  wir  die 
letzton  sind,  welche  in  denselben  einzustimmen  vermögen.  Denn 
die  Grundlage,  auf  welche  sich  die  ganze  Auseinandersetzung 
stützt,  erscheint  bei  näherer  Prüfung  als  eine  recht  schwankende. 
Kühn  nimmt  ohne  weiteres  an,  die  Worte  inter  corpus 
et  spiritum  mediam,  terreni  ponderis  caelestis  levi- 
tatis  admixtione  coucretam   seien  im  Sinne   des  Minucius, 
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nicht  im  Sinne  des  Plato  gesprochen.  Allein,  wenn  wir  bedenken,, 
dafs  sie  eine  Erklärung  dessen  bieten  sollen,  was  Piato,  nicht, 
was  Minucius  unter  einem  Mittelgeschöpfe  zwischen  einem  sterb- 
lichen und  uusterblichen  Wesen  versteht,  so  müssen  wir  diese 
Ansicht  entschieden  zurückweisen.  Um  die  Sache  klarer  zu 
machen,  ein  Beispiel.  In  den  Schriften  der  Stoiker  treffen  wir 
öfters  die  Behauptung,  die  Seele  des  Menschen  sei  unsterblich. 
Wenn  wir  nun  dieselbe  mit  Diogenes  Laertius  (VII  156)  dahin 
erklären:  rijv  xpvxr^v  /lerä  d'dvarov  ijtifiivsiv,  (pd-<x(ftr(V  (fö 
elvai,  iütLiiivHV  /ibxqI  r^g  ixjcvQciöecDg,  so  wird  doch  niemand 
behaupten  wollen,  dafs  wir  an  eine  beschränkte  Fortdauer  der 
Seele  glauben,  sondern  jedermann  nur  so  viel  schliefsen,  dafs 
die  Stoiker  an  dieselbe  glaubten.  Oder  sollte  etwa  Minucius 
unter  substantia  inter  inmortalem  mortalemque  media 
dasselbe  verstanden  haben,  wie  nach  seiner  Ansicht  Plato?  Daför 
ist  nicht  ein  einziger  Anhaltspunkt  vorhanden.  Aber  jene  Er- 
klärung ist  ja  gar  nicht  platonisch  (vgl.  Symp.  208  A;  Bep.  II 
580  D;  Tim.  28  B,  31  B,  37  E,  38  A,  52  a;.  Allerdings.  Aber 
daraus  folgt  nur,  dafs  Minucius  den  Plato  nicht  verstanden.  Denn 
hätte  er  ihn  richtig  aufgefafst,  so  hätte  er  jene  Stelle  auch  in 
echt  platonischem  Geiste  erläutern  müssen.  Sonst  hätte  er  ja. 
ebenso  unvernünftig  gehandelt,  als  wir  handeln  würden,  falls 
wir  sagten :  die  Stoiker  lehren ,  dafs  die  Seele  unsterblich  sei, 
d.  h.  immer  fortlebe.  Übrigens  ist  Minucius'  Irrtum  nicht  be- 
fremdend. Er  hat  seinen  Ursprung  in  jener  im  Altertume  nicht 
gerade  selten  verkannten  Stelle  des  Timäus  (30  G  ff.),  in  welcher 
der  ewig  seiende  Vater  auf  einen  dereinst  werdenden  Gott  denkt 
(vgl.  Aug.  Krischo,  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen 
Denker,  Göttingen  1840,  8.  194  f.).  Nunmehr  wird  Kühn  auch 
schwerlich  jemanden  überzeugen  können,  dafs  sich  in  XXVI  7 
die  stoische  Anschauung  von  Himmel  und  Erde  ausgesprochen 
finde.  Denn  caelestis  vigor  und  terrenae  labes  lassen 
sich  nun  sehr  wohl  als  Kraft,  beziehungsweise  Schwäche  in 
christlichem  Sinne  auffassen,  wie  bei  Gyprian,  Q,uod  idola  dii  non 
sint  VI  Spiritus  sunt  insinceri  et  vagi,  qui,  posteaquam. 
torrenis  vitiis  inmersi  sunt  et  a  vigore  caelesti 
terreno  contagio  recesserunt,  non  desinunt  perditi 
perdere. 
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Lehre  des  heiL  Thomas  ttber  den  Einfinfs  Gottes  anf  die 
Handlnngen  der  vemttnftigen  Geschöpfe  und  über  die 
Seientia  media.  Dargelegt  von  Kardinal  Joseph  Pecci. 
Mit  GutheifsuDg  des  YerfasBers  aus  dem  ItalienischeD  über- 
setzt 7on  Georg  Triller,  Doktor  der  Theologie,  Dom- 
kaplan in  Eichstätt  Festgabe  zum  50jähr.  Priesterjnbiläam 
Sr.  Heiligkeit  Papst  Leo  XIU.  Paderborn  a.  Münster, 
Schöningh.  1888. 

Herr  Dr.  Triller  bietet  uns  eine  Abhandlung  Sr.  Eminenz  des  Kardi- 
nals Pecd  in  deutscher  Sprache,  worin  im  Gegensätze  zar  Lehre  der  Tho- 
misten  sowohl  wie  der  Molini sten  die  Losung  der  berühmten  Streitfrage 
im  Sinne  dos  hl.  Thomas  versucht  wird.  Von  jeher  waren  beide  Parteien 
bestrebt»  ihre  Lehre  als  die  eigentliche  Anschauung  des  englischen  Lehrers 
hinzustellen:  ein  Zeichen,  welchen  Wert  man  mit  Becht  darauf  legt,  auf 
dem  Standpunkte  des  heil.  Thomas  zu  stehen.  Deshalb  können  wir  dem 
Übersetzer  Dank  wissen,  dafs  er  den  Lösungsversuch  des  Herrn  Kardinals 
in  deutsches  Gewand  gekleidet.  Was  die  Übersetzung  selbst  anbetrifft, 
80  ist  der  italienische  Text  in  schöner  und  fliefsender  Sprache  wiederge- 
geben. Die  biographischen  Notizen  und  besonders  die  Anmerkungen,  welche 
der  Übersetzer  zum  besseren  Verständnisse  der  vorgetragenen  Lehre  (vgl. 
vor  allem  S.  35)  gibt,  zeugen  von  grofser  Sachkenntnis.  Die  Arbeit  ist 
soigsam  korrigiert ,  und  sind  uns  nur  zwei  Druckfehler  aufgefallen.  S.  24 
Z.  6  ▼.  0.  mnfs  es  heifsen  „verstanden''  statt  „vorhanden"  und  S.  46  Z.  2 
V.  Q.  „Sein"  statt  ..Sinn",  um  die  fortwährende  Wiederholung  der 
lateinischen  Kunstausdrücke  sdentia  visionis  und  simplids  intelligentiae  zu 
vermeiden,  wählt  der  Verfasser  mit  Becht  einfachere  Ausdrücke  Intellekts- 
erkenntnis und  Visionserkenntnis.  Statt  ersteren  Ausdruckes  ist  „In- 
telligenzerkenntnis" vorzuziehen,  da  es  dem  lateinischen  Ausdrucke  näher 
liegt.  Wenn  wir  nun  zur  Abhandlung  übergehen,  so  darf,  wie  der  Über- 
setzer in  der  Einleitung  auch  hervorhebt,  nicht  vergessen'  werden,  dafs  sie 
nur  eine  kurze  Antwort  auf  die  Anfrage  eines  jungen  Theologen  enthält. 
Deshalb  ist  es  erklärlich,  warum  der  hohe  Verfasser  S.  11  auf  die  gröfste 
Einheit  und  Einfachheit  der  göttlichen  Thätigkeit  in  sich  eigens  aufmerksam 
macht.  Man  darf  auch  keineswegs  die  Anforderung  stellen,  hier  eine  voll- 
ständige Behandlung  der  thomistischen  und  molinistischen  Lehre  zu  finden. 
Demnach  können  wir  von  den  Gründen  absehen,  welche  der  Verfasser  gegen 
Vertreter  der  einen,  wie  der  andern  Anschauung  vorbringt.  Uns  interessiert 
hauptsächlich  der  eigene  Standpunkt  des  Verfassers,  den  er  mit  der  Lehre 
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des  hl.  Thomas  identifiziert.  Zunächst  wird  die  vierfache  Weise  der  Wirk- 
samkeit Gottes  inbezngauf  die  Handlungen  der  Kreaturen  auseinandergesetzt, 
wie  sie  im  hl.  Thomas  in  I.  q.  105.  a.  5.  angegeben  ist;  quia  dat  formas, 
conservat  eas  in  esse,  applicat  eas  ad  agendum,  est  finis  actionam  omniom. 
Dann  wird  Tom.Verrasser  dieses  näher  präzisiert,  dafs  also  nach  dem  heil 
Thomas  eine  sogenannte  motio  praevia  zu  den  freien  Handlungen  nur 
in  sofern  behauptet  werde,  als  die  Hinneigung  zum  Guten  im  allgemeinen 
und  der  erste  Akt  von  Gott  gewirkt  sei.  Dadurch  sei  die  freie  Kreatur 
hinreichend  im  Akte,  um  sich  selbst  zu  weiteren  Akten  zu  determinieren, 
selbstverständlich  ohne  die  fortwährende  Wirksamkeit  Gottes  auszuschliefsen. 
Es  berührt  wohlthuend,  den  schlichten  Text  des  englischen  Lehrers  über 
die  Wirksamkeit  Gottes  bei  den  freien  Handlungen  der  Geschöpfe  vor  sich 
zu  sehen,  da  könnte  wohl  der  Wunsch  entstehen,  den  der  hohe  Verfasser 
ausspricht,  man  wäre  niemals  von  den  betreffenden  Ausdrücken  abgewichen. 
Nachdem  aber  einmal  die  Molinisten  das  unglückliche  Wort  concnrsus  ein- 
geführt, kann  man  deren  Gegnern  nicht  verargen,  dafs  sie  mit  diesem 
Worte  rechnen  und  die  Lehre  des  hl.  Thomas  zu  dem  concursus  simulta- 
neus  näher  entwickelten.  Wenn  S.  18  gesagt  wird,  dafs  die  Summa  theo- 
logica  grofsere  Exaktheit  und  Präzision  erwarten  läfst,  so  ist  doch  auch  zu 
bedenken,  wie  in  den  Qq.  disp.  auf  ausführlichere  und  gründlichere  Weise 
über  einzelne  Funkte  gehandelt  wird,  welche  in  der  Summa  mehr  in  nuce 
enthalten  sind.  Mit  Bischt  sucht  der  Verfasser  eine  Erklärung  dafür,  dafs 
bei  der  göttlichen  Kausalität  die  Freiheit  des  geschöpf liehen  Willens  ge- 
wahrt bleibe,  in  der  allmächtigen  Wirksamkeit  Gottes,  die  nicht  nur  auf 
die  Handlungen,  sondern  auch  auf  deren  Modus  Einflufs  übt.  Das  hatten 
von  jeher  auch  die  Thomisten  als  einzig  mögliche  Lösung  anerkannt.  Eine 
Hauptschwierigkeit  bei  der  Auffassung  Sr.  Eminenz,  wie  auch  bei  der 
Auffassung  aller  jener,  welche  der  molinistischen  Bichtung  anhangen, 
besteht  darin,  dafs  die  Erkenntnis  Gottes  inbezug  auf  die  freien  Handlungen 
nicht  genügend  erklärt  ist.  Auch  der  Verfasser  erkennt  an,  dafs  Gottes 
Erkenntnis  nicht  von  der  Kreatur  abhängig  sei,  als  müsse  Gott  erst  darauf 
warten,  wie  sich  die  Kreatur  entscheidet.  Aber  er  glaubt  diese  Kenntnis 
Gottes  dadurch  hinlänglich  erklärt,  dafs  alles,  was  einmal  in  der  Zeit  sein 
wird,  in  der  Ewigkeit  coexistiert.  Diese  Erklärung  geht  über  die  eigen tlidie 
Schwierigkeit  hinweg.  Denn  nach  dem  Geständnisse  des  Verfassers  selbst 
„coexistieren  die  contingenten  zukünftigen  Dinge  deshalb  der  Ewigkeit,  weil 
sie  in  irgend  einem  Jetzt  der  Zeit  existieren."  Aber  welches  ist  der  Grund 
des  Existierens  in  der  Zeit  und  also  mittelbar  auch  des  Coexistierens  in  der 
Ewigkeit?  Der  Verfasser  behauptet,  sie  seien  in  einem  Jetzt  der  Zeit  zu- 
folge der  freien  Determination  des  göttlichen  Willens.  Das  ist  richtig  nach 
dem  Verfasser  rücksichtlich  der  Existenz  der  Kreaturen  und  alles  dessen, 
wozu  die  Kreatur  notwendig  determiniert  ist.  Die  freie  Handlung  als  solche 
liegt  wohl  in  potentia  creaturae,  aber  nicht  determiniert,  folglich  erscheint 
Gott  in  der  Erkenntnis  dieser  von  dem  geschöpf  liehen  Willen  abhängig. 
Wir  sind  weit  entfernt  zu  leugnen,  dafs  die  Coexistenz  aller  zeitlichen  Dinge 
im  Jetzt  der  Ewigkeit  bei  Erklärung  des  göttlichen  Erkennens,  insbesondere 
der  Intuition  der  Erkenntnis  heranzuziehen  ist,  wie  auch  der  hl.  Thomas 
thut;  aber  ohne  ein  weiteres  Eingehen  auf  die  göttliche  Kausalität,  be- 
züglich der  freien  Handlung  —  und  auf  die  Schwierigkeit  allein  wollen 
wir  aufmerksam  machen  —  gibt  sie  keine  befriedigende  Lösung.  Wenn 
nun  demnach  der  vorliegende  Versuch  Sr.  Eminenz  nicht  völlig  befriedigt, 
begrüfsen  wir  doch  denselben;  weil  er  die  Lehre  des  hl.  Thomas  erklären 
will,  so  wird  er  dazu  dienen,  zu  immer  eifrigerem  Studium  desselben  an- 
zufeuern. 
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„Die  katholische  Wahrheit  oder  die  theologische  Summa  des 
heil.  Thomas  TOn  Aqnin,  deutsch  wiedergegeben  Yon 
Dr.  Ceslans  Maria  Schneider.  Fünfter  Band.  Regens- 
burg, Verlags- Anstalt  vormals  Manz." 

Die  deutsche  Bearbeitung  der  Summa  theologica  des  heil.  Thomas 
durch  den  auf  litterarischem  Gebiete  wohlbekannten  gründlichen  Kenner 
der  Scholastik  Dr.  Schneider  soll  keine  blofse  Übersetzung  sein.  Deshalb 
beschränkt  sich  der  Verfasser  nicht  auf  eine  möglichst  wortgetreue  Wieder- 

fabe  in  deutscher  Sprache,  sondern  fügt  selbst  im  Texte  Erläuterungen 
iozu,  welche  in  das  richtige  Verständnis  des  Textes  einführen  sollen.  Die 
ganze  Arbeit  ist  von  dem  Streben  geleitet,  das  Hauptwerk  des  englischen 
Lehrers  immer  weiteren  Kreisen  zu  erschliefsen  und  dadurch  das  vom  heil. 
Vater  so  sehr  empfohlene  Studium  des  Aquinaten  zu  befördern.  Zu  dem 
Zwecke  finden  wir  in  den  meisten  Quästionen  Abhandlungen  des  Verfassers 
vorausgeschickt,  in  denen  der  innige  Zusammenhang  des  Vorhergehenden 
mit  dem  Folgenden  aufgedeckt  und  das  Verständnis  des  hl.  Thomas  ver- 
tieft wird.  Wir  dürfen  hier  bei  Beurteilung  des  fünften  Bandes,  der  nun 
vorliegt,  von  der  Frage  absehen,  ob  der  Verfasser  sein  Ziel  nicht  besser 
hätte  erreichen  können  durch  einen  kürzeren  in  deutscher  Sprache  ge- 
schriebenen Kommentar  ohne  Übersetzung  der  ganzen  Summa. 

Der  fünfte  Band  enthält  den  ersten  Teil  der  Prima  secundae  des 
hl.  Thomas,  welcher  über  die  allgemeinen  Prinzipien  der  Sittenlehre  handelt. 
Mit  Recht  bemerkt  der  Verfasser  gelegentlich  im  vorliegenden  Bande,  dafs  für 
die  Kenntnis  der  Moral  nicht  die  sog.  Kasuistik  an  erster  Stelle  dienlich  sei, 
sondern  zunächst  die  Erforschung  der  auf  dogmatischer  Grundlage  ruhenden 
Prinzipien  der  Sittenlehre.  Wer  die  Prinzipien  der  Moral  kennt,  hat  einen 
festen  Standpunkt  und  das  notwendige  Licht  gewonnen,  um  Einzelfälle  zu 
beurteilen.  Zum  tieferen  Verständnisse  dieser  Prinzipien  und  zwar  zunächst 
des  letzten  Zieles  des  Menschen,  des  Wesens  und  der  Ursachen  des  freien 
Aktes,  des  Begriffes  von  gut  und  böse,    der  Leidenschaften  hat  der  Ver-  | 

fasser  durch  Vorlage  des  Textes  des  hl.  Thomas  und  besonders  durch  seine 
den  Text  verbindenden  Abhandlungen  beigetragen.  Er  führt  uns  nach  und 
nach  an  der  Hand  des  englischen  Jjchrers  bis  zu  den  tiefsten  Grundlagen, 
erläutert  die  wichtigsten  Aussprüche  desselben  durch  treffende  Beispiele, 
zieht  aber  auch  mit  unerbittlicher  Konsequenz  seine  Folgeningen.  Dabei 
tritt  er  vor  allem  der  Frage  näher  über  die  göttliche  Kausalität  in  den 
freien  Handlungen  des  Menschen  und  auch  der  Frage  über  den  Probabilismus. 
Bei  letzteren  Fragen  zieht  er  einen  Vergleich  zwischen  der  Lehre  des  heil. 
Thomas  und  der  des  hl.  Alphons  und  findet  eine  volle  Übereinstimmung. 
Die  scharfe  Konsequenz  ruft  sicherlich  von  selten  solcher,  die  anderer 
Ansicht  huldigen,  wie  der  Verfasser,  manchen  Widerspruch  hervor.  In 
den  eingestreuten  Abhandlungen  gewinnt  der  schlichte,  scheinbar  trockene 
Text  des  hl.  Thomas  gleichsam  Jjeben,  um  so  mehr,  als  durch  Deutung 
von  Schriftstellen  und  durch  Aussprüche  der  hl.  Väter  die  vorli^ende 
Lehre  beleuchtet  wird.  Man  sieht,  der  Verfasser  beherrscht  den  Stoff  und 
besitzt  eine  wahre  Begeisterung  für  den  englischen  Lehrer.  Daher  die 
warme  und  begeisternde  Sprache.  Doch  hätte  vielleicht  die  Bücksicht  auf 
das  Verständnifs  solcher,  welche  in  die  Lehre  des  hl.  Thomas  erst  einge- 
führt werden  sollen,  an  einzelnen  Stellen  dem  Autor  mehr  vorschweben 
können. 

Was  die  Übersetzung  selbst  anbetrifft,  so  legt  dieselbe  Zeugnis  ab  von 
dem  tiefen  Verständnisse  und  dem  Scharfsinne  des  Verfassers.    Der  Text  ist 
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richtig  übersetzt  und  möglichst  wortgetreu ;  selbst  etymologische  Eigenheiten 
des  Lateinischen  hat  der  Verfasser  wiederzugeben  versucht  Doch  bei  einem 
so  neuen  und  grofsen  Unternehmen,  wie  die  Übersetzung  der  Summa  theo- 
logica  ist,  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  nicht  immer  die  treffendsten  Aus- 
drücke gewählt  sind  und  hier  und  da  eine  Unebenheit  und  Härte  sich 
einschleichen  konnte.  Um  Einzelnes  zu  berühren,  erscheint  die  Übersetzung 
von  voluntarium  mit  „freiwillig",  wie  S.  100  u.  ff.,  nicht  ganz  zutreffend, 
wofür  besser  seiner  Ableitung  und  Bedeutung  nach  der  Ausdruck  „willig** 
zu  setzen  war.  Thomas  findet  auch  in  den  Tieren  ein  voluntarium,  und 
ebenso  sprechen  wir  im  Deutschen  von  einem  willigen  Folgen  oder  einer 
willigen  Thätigkeit  der  Tiere;  während  ein  freier  Wille  bei  ihnen  zu  leugnen 
ist.  Auch  tritt  „willig*'  in  Gegensatz  zu  „gezwungen".  S.  22  wird  cale- 
factio  actio  wiedergegeben  mit  „Warm  wer  den,  inwiefern  darin  das  Thätig- 
sein  berücksichtigt  wird."  Dafür  war  zu  sagen  „En^'ärmung  als  Thätigkeit" ; 
denn  die  Substantive  auf  „ung'*  können  einer  Thätigkeit  und  einem  Leiden 
entsprechen.  Die  Worte  des  heil.  Thomas  „et  ideo  habent  quasi  finem 
imaginatum"  werden  S.  19  übersetzt  „und  deshalb  haben  sie  gleichsam  zum 
Zwecke,  der  den  Anstofs  gibt,  ein  Phantasiebild  in  der  Einbildungskraft", 
während  unter  imaginatum  etwas  durch  die  Einbildungskraft  vorgestelltes 
bedeutet.  S.  191  Z.  9  v.  u.  mufs  es  statt  „zu  dem,  was  vorgezogen  wird" 
heifsen  „dem  etwas  vorgezogen  wird."  Durchgängig  wird  genusmit„Art"  und 
species  mit  „Gattung"  wiedergegeben.  Mag  auch  der  Herr  Verfasser  seioe 
Gründe  dafür  haben,  so  wäre  doch  wohl  die  gebräuchliche  Übersetzung  von 
genuB  mit  Gattung  und  species  mit  Art  vorzuziehen  gewesen.  Auf  S.  24  erfor- 
derte das  lateinische  „quae  per  se  habent  ordinom  ad  invicem"  eine 
schärfere  Fassung  als  „in  deren  Verbindung  das  folgende  vom  vorherge- 
henden abhängig  ist",  sowie  S.  85  dem  „intontio  coloris"  besser  „Eindruck** 
als  „Wiederschein''  entspricht.  Manche  lateinische  Ausdrücke  haben  sich 
in  deutschen  Büchern  philosophischen  und  theologischen  Inhalts  so 
eingebürgert,  dafs  eine  Beibehaltung  derselben  zu  wünschen  war,  wie  „Akt** 
und  „Potenz".'  In  der  deutsclien  Sprache  läfst  sich  auch  z.  B.  actus  kaum 
durch  ein  Wort  wiedergeben;  bald  entspricht  actus  der  „Thatsächlichkeit** 
oder  „Wirklichkeit"  bald  der  „Bethätigung".  Eine  gelegentliche  Bemerkung 
über  die  mögliche  Wiedergabe  solcher  Worte  in  deutscher  Sprache  hätte 
genügt.  S.  20  wird  in  der  Übersetzung  der  Zusatz  des  hl.  Thomas  ver^ 
mifst  „qui  suam  actionem  dirigit  in  finem"  und  S.  87  ad  II.  „eo  quod  per 
baptismuni  sunt  Christi  membra",  obwohl  diese  Sätze  einen  dem  völligen 
Verständnisse  der  betreffenden  Stellen  dienenden  wichtigen  Gedanken  ent- 
halten. Bei  Korrektur  der  Druckbogen  ist  vorsichtig  verfahren;  ein  sinn- 
störender Druckfehler  findet  sich  S.  59  Z.  6  v.  u.,  wo  es  statt  „Sinn*' 
„Sein"  heifsen  mufs;  doch  liegt  er  offen  zu  Tage  und  kann  deshalb  kaum 
Anlafs  eines  Irrtums  sein.  Druck  und  Ausstattung  des  Werkes  ist  gefallig. 
Für  jeden  Leser  wird  der  vorliegende  Band  eine  Fundgrube  reicier  Be- 
lehrung sein,  und  empfehlen  wir  deshalb  denselben,  sowie  das  ganze  Werk 
besonders  denjenigen,  die  sich  mit  der  liohre  des  hl.  Thomas  erst  bekannt 
machen  wollen. 

Paderborn.  Dr.  A.  Otten. 
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1.  Ihr.  F.  Chhipowski:    ,.Die  Umwandlungen   in   den  Evolutions- 

theo rieea**  in  Prseglqd  potcszechnif.  Krakau.  1887.  Heft  12. 
Die  Urzenginig  im  Sinne  der  Materialisten  ergibt  sich  nicht  aus  dem 
Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Kraft  und  widerspricht  den  bisherigen  Er- 
fahrungen und  den  Naturgesetzen ;  sie  ist  sogar  ein  unlogisches  Postulat. 
Die  Transformationspolygenesis  begdnstigt  die  natürliche  Systematik  nicht,  im 
Gegenteil  kann  sie  sich  als  eine  Bückkehr  zur  Stabilitätstheorie  der  Arten 
darstellen.  Hierauf  entwirft  der  Verfasser  ein  treues  Bild  der  Umgestal- 
tungen, welche  die  Hypothesen  der  Anhänger  Darwins,  Wallaces  und  Häckels 
erlebt  haben,  indem  die  einen  (z.  B.  Urzeugung)  sich  als  falsch  oder  (z.  B. 
die  natürliche  Zuchtwahl,  Monogenosis)  als  unzulänglich  erwiesen  haben, 
die  anderen  (z.  B.  Paläontologie),  welche  den  ersteren  zu  Hilfe  kommen  sollten, 
zu  einer  natürlichen  klaren  Klassifikation  durchaus  nicht  führen. 

2.  m.  M.  Debieki: 

*  a)  „Nieämiertelnosc  czlowitka  jako  postulat  filozoficzny  przyrodo- 
znawsttmV  Die  Unsterblichkeit  des  Menschen  als  ein  philoso- 
sophisches  Postulat  der  Naturwissenschaft.    Warschau  1887. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  wird  aus  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  abgeleitet.  Über  den  Begriff  des  Todes  und  die  Existenzweise 
der  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  hat  der  Verfasser  eine  originelle 
Ansicht. 

b)  „Myü  i  alowo.   Loqika  i  gramatyka**,  Gedanke  und  Wort.  Logik 
und  Grammatik.    Warschau  1867. 

Es  läfst  sich  nicht  behaupten,  der  Gedanke  könne  ohne  Wort  gar 
nicht  existieren ;  beide  entstehen  für  sich,  abgesondert,  und  entwickeln  sich 
nach  ihrer  eigenen  Art  und  Weise.  Der  Bogriff  entsteht  nicht  durch  das 
Wort,  sondern  nmgekehit;  es  ist  also  nicht  wahr,  was  viele  Gelehrte  mit 
Hobbes  sagen:  „Homo  animal  rationale,  quia  orationale.** 

Es  ist  auch  nicht  richtig,  wenn  man  sagt,  die  Menschensprache  sei 
nnr  eine  Einverleibung  der  Logik,  und  die  Grammatik  sei,  dem  entsprechend, 
nur  die  angepafste  Logik;  also  ist  das  Streben  nach  der  Festsetzung  der 
grammatischen  Regeln  mit  Hilfe  der  Logik  vergeblich.  Die  Grammatik  ist 
nicht  logisch,  d.  h.  ihre  Regeln  stützen  sich  nicht  auf  unerschütterliche 
logische  Grundsätze,  wenn  sie  auch  nicht  unlogisch  ist,  da  der  durch  Jahr- 
hunderte gepflegte  Volksgebrauch  als  norma  loquendi  nicht  unlogisch  sein 
kann. 

3«  Dr.  J.  z.  W.  „Die  Lebenserscheinungen  angesichts  der 
neuesten  philosophischen  Richtungen'' in  Kronika  rodzinna, 
Warschau.    J.  1887.  Mai  Nr.  10.  S.  289  ff.  Juni  Nr.  12.  S.  361  ff. 

Das  Leben  läfst  sich  nicht  aus  physikalischen  und  chemischen  Prin- 
zipien erklären,  wenngleich  die  vegetativen  Erscheinungen  sich  mannigfach 
an  physikalische  und  chemische  anschliefsen.  Die  künstlich  hergestellten 
dänischen  Substanzen,  welche  nach  früherer  Annahme  sich  nur  unter  dem 
Einflüsse  der  Lebenskraft  im  Organismus  bilden,  beweisen  nichts  gegen  ein 
besonderes,  nach  Zwecken  wirkendes,  über  den  Stoffen  stehendes  Prinzip; 
diese  künstliche  Synthese  ergab  nur  solche  Substanzen,  welche  vom  Orga- 
nismus ausgeschieden  werden,  nachdem  sie  bereits  verbraucht  und   leblos 
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sind.  Noch  weniger  lassen  sich  die  Greisteserscheinangen  physikalisch  und 
chemisch  erklären,  man  mnfs  also  immer  3  wesentlich  unterschiedene  Welten 
annehmen :  die  des  leblosen  Stoffes,  der  lebendigen  Wesen  und  des  Geistes. 
Jede  entwickelt  sich  und  schreitet  fort  nach  eigenen  Gesetzen;  alle  hängen 
auf  das  innigste  zusammen,  ergänzen  sich  gegenseitig,  sind  aber  nicht 
identisch. 

4.  X.  Langer: 

a)  „Über  die  Offenbarung"  in  Przegl.  powse.  1887.  Heft  1.  4. 
Nachdem  d.  V.  den  Beweis  für  den  Satz:  fides  est  rationale  obseqaiom 

schon  früher  hat  vorangehen  lassen  (s.  Jahrb.  2.  Bd.  S.  132.),  stellt  er 
sich  hier  die  Frage,  1.  ob  die  göttliche  Weisheit  einem  geschaffenen  Geiste 
unzugängliche  Wahrheiten  verborgen  hält;  und  wird  diese  Frage  bejaht,  2.  ob 
Gott  den  Menschen  über  dieselben  belehren  kann;  3.  ob  der  Mensch  über- 
haupt, und  inwiefern  er  imstande  ist,  diese  Wahrheiten  einzusehen?  — 
Bei  gründlicher  Erörtening  werden  die  2  ersten  Fragen  schlechthin  bejaht 
und  die  3.  dahin  beantwortet:  wir  erkennen  blofs  die  Thatsache  eines  Ge- 
heimnisses —  quod  Sit,  —  sehen  aber  nicht  ein,  was  die  gegebene  übe^ 
natürliche  Wahrheit  an  sich  ist  —  quid  sit  — ,  es  ist  also  immer  eine 
cognitio  in  aenigmate.  —  Ob  aber  Gott  alle  Wahrheiten  offenbaren  kann, 
darüber  kann  der  Philosoph  kaum  eine  zuverlässige  Auskunft  geben  .  .  . 
Wozu  dann  die  Offenbarung?  Dieselbe  ist  dem  Menschengeschlechte  nützlich 
und  —  die  natürlichen,  die  Religion  und  Sittlichkeit  betreffenden  Wahr- 
heiten nicht  ausgenommen  —  sogar  notwendig. 

b)  ,,Die  Wunder  und  ihre  Bedeutung  in  der  Geschichte 
der  Offenbarung."  Ebda.  1887.  Heft  6.  11.  Ebda.  1888. 
Heft  2.  3. 

Ob  Gott  eine  Offenbarung  gegeben  hat,  ist  eine  quaestio  facti;  wie 
sich  aber  der  Mensch  der  Thatsache  der  Offenbarung  versichern  kann,  ist 
eine  quaestio  iuris;  der  Verfasser  bespricht  die  letztere.  Die  Kennzeichen 
der  göttlichen  Offenbarung  —  criteria  revelationis  seu  motiva  credibilitatis  — , 
die  objektiv  und  subjektiv  aufgefafst  werden,  beweisen,  dafs  sie  eine  gött- 
liche ist.  Die  objektiven  müssen  derart  sein,  a)  dafs  sie  keine  endliche 
Macht  hervorbringen  könnte;  b)  dafs  der  göttliche  Charakter  für  jede 
kreatürlicho  Vernunft  leicht  zu  erkennen  wäre;  sie  müssen  also  ein  Ausflnfs 
solcher  göttlichen  Eigenschaften  sein,  welche  ausschliefslich  göttliche  Voll- 
kommenheit sind.  Da  diese  aber  die  Allmacht  und  Allweisheit  ausmachen, 
so  mufs  die  Wirklichkeit  der  Lehre  Gottes  bezeugt  werden  durch  Wunder 
und  Weissagungen.  Dieselben  sind  a)  möglich;  b)  lassen  sich  leicht  von 
den  Wirkungen  der  Natur  unterscheiden,  c)  haben  einen  Wert  des  gött- 
lichen Siegels.  Da  aber  jedes  Wunder  eine  äufsere.  in  die  Sinne  fallende, 
aber  übernatürliche,  das  Vermögen  der  Natur  übersteigende  Wirkung  ist,  so 
fragt  es  sich,  ob  wir  über  die  Thatsache  des  Wunders  und  über  die  Unzu- 
länglichkeit der  Naturkräfte  zu  seiner  Hervorbringting,  eine  Gewifsheit  haben 
können  ?  Jeder  nüchterne  Philosoph  mufs  diese  Frage  bejahen.  —  Es  wird 
nun  der  Zweck  der  Wunder  und  ihr  Zusammenhang  mit  der  geoffenbarten 
Lehre  einer  Untersuchung  unterzogen.  Nach  dem  Verfasser  hat  der  Gott- 
mensch Wunder  gethan,  damit  Ihm  die  Menschen  glauben,  nicht  aber,  um 
die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Lehre  zu  richten;  die  Wunder  beweisen  un- 
mittelbar nicht,  dafs  die  geoffenbarte  Lehre  wahr  ist,  sondern  daCs  sie  von 
(xott  kommt;  dafs  sie  aber  an  sich  wahr  ist,  ergibt  sich  ex  veracitate Dei 
loquentis.  —  Eine  Widerlegung  mehrerer  Einwände,  welche  gegen  den  dar- 
gelegten Zweck  der  Wunder  erhoben  werden  können,  schliefst  die  ganze 
Abhandlung  ab. 
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5.  X.  M.  Morawski: 

a)  CeUnooU  w  naturze."  Study  um  przyrodniczo-ßoczoficzne:  „Die 
ZweckmäÜBigkeit  in  der  Natur*'.  Eine  naturphilosophischo  Studie. 
Krakau  1887. 
Die  naturwissenschaftliche  Methode  ist  ebensowenig  rein  induktiv, 
wie  die  Vernunft  nur  eine  untergeordnete  Thätigkeit,  die  des  Verall- 
gemeinems,  ist  Mit  Hilfe  dieser  Methode  will  auch  der  Verfasser  die 
Sache  der  Zweckmäfsigkeit  untersuchen.  Zwei  Fragen  sind  es,  die  er 
zu  bebandeln  hat:  1.  Ob  eine  zweckmäfsige  Ordnung  in  der  Natur  exi- 
stiert, 2.  ob  diese  Ordnung  ein  Beweis  der  Zielstrebigkeit  ist  oder 
anders  erklärt  werden  kann?  —  Nachdem  der  Verfasser  zuvor  den  Begrilf 
der  Zweckmäfsigkeit  und  Zielstrebigkeit  erörtert,  beschäftigt  er  sich  in 
den  drei  ersten  Kapiteln  mit  der  Zusammenstellung  der  Thatsachen,  welche 
die  Zweckmäfsigkeit  darthun.  Zeigt  sich  diese  wenn  auch  nur  in  einer 
Gruppe  der  Thatsachen,  so  reicht  dies  schon  hin,  um  ihr  Vorhandensein 
zu  begründen,  widrigenfalls  mOfste  man  behaupten,  sie  sei  zufällig  zu- 
stande gekommen;  dies  verbietet  aber  eine  wahre  wissenschaftliche  Methode. 
Die  Vermutungen  der  Ateleologie  beginnen  gewöhnlich  dort  aufzutauchen, 
wo  das  exakte  Wissen  sich  abschliolst.  Die  fortschreitende  Wissenschaft 
überzeugt  uns  immer  mehr,  dafs  alles  in  der  Natur  völlig  begründet  imd 
von  einem  Gedanken  beherrscht  ist.  Im  IV.  Kap.  sagt  der  Verfasser,  dafs 
auch  die  Evolutionstheorie  der  Teleologie  nicht  widerspricht;  dafs  eine 
stufenweise  fortschreitende  Vervollkommnung  der  organischen  Welt,  wenn 
sie  auch  thatsächlich  wäre,  am  besten  beweisen  würde,  dafs  in  alle  dorn 
ein  tiefer  Grund  verborgen  liege.  —  V.  Kap.  Die  Vernunft,  die  nach  einem 
Ziele  strebt,  darf  nicht  innerhalb,  sondern  aufserhalb  der  Natur  existieren. 
Im  VI.  Kap.  verteidigt  d.  V.  den  Anthropocentrismus;  ohne  die  Bewohn- 
barkeit anaerer  Himmelskörper  zu  leugnen,  spricht  er  sich  dafür  aus,  dafs 
die  Zweckmäfsigkeit  der  Welt  ohne  diese  Annahme  bestehen  kann.  Jm 
VII.  Kap.  wird  das  Verhältnis  Gottes  zu  dem  Begriffe  der  Teleologie 
behandelt,  und  der  phjsiko- teleologische  Gottesbeweis  einer  eingehenden 
Prüfung  unterzogen;  d.  V.  erklärt  sich  entschieden  gegen  die  Verbindung 
des  genannten  Beweises  mit  dem  ontologischen ,  wie  es  eben  Kant  gethan 
hat.  VIIL  Kap.  Der  höchste  Zweck  der  Welt  mit  Einschlufs  des  Menschen 
kann  nur  das  Gute  sein.  Im  IX.  Kap.  sind  die  letzten  Folgen  der  Teleo- 
logie und  zwar  das  Verhältnis  der  Vorsehung  Gottes  zu  der  in  der  Welt  herr- 
schenden Ordnung  erörtert.  Die  diesbezügliche  Ansicht  des  Verfassers 
lautet  dahin:  „Indem  Gott  den  ursprünglichen  Zustand  der  Welt  bestimmte, 
hatte  Er  vor  Augen  nicht  nur  die  Summe  der  Wohlthaten,  die  Er  den 
Menschen  erweisen,  und  die  Summe  der  L^den,  mit  der  Er  sie  in  der  Zeit 
züchtigen  wollte,  sondern  auch  die  einzelnen  Sünden  der  Völker  und  Einzel- 
wesen, die  Er  auf  dieser  Welt  bestrafen,  und  Verdienste,  die  Er  mit  einem 
irdischen  Glücke  zu  belohnen,  und  Gebete,  die  Er  in  der  2jeit  zu  erhören 
sid^  vornahm.  Alle  diese  Momente  hat  Gott  berücksichtigt,  —  dafs  ich 
mich  so  ausdrücke  ~  in  die  Berechnung  dieser  ursprünglichen  Ausgleichung 
der  Schöpfung  eingezogen  .  .  .  Und  wenn  folglich  diese  materielle  Welt 
die  Beihe  ihrer  Veränderungen  und  Erscheinungen  nach  ihren  notwendigen 
Gesetzen  entwickelt  und  in  entsprechenden  Zeitmomenten  ein  richtiges 
Verhältnis  zu  der  sittlichen  Welt  auf  weifst,  so  ist  es  kein  scheinbares 
Verhältnis,  auch  nicht  einmal  eine  zufällige  Berührung,  sondern  eine 
AnsfÜhrung  der  Beschlüsse  Gottes  und  Folge  der  sittlichen  Ursachen**. 
(a  190). 
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b)  ,.0  zimqzku  sztuki  emordlnoHciaJ*   Über  den  Zusammenhang  der 

Kunst  mit  der  Sittlichkeit.  Krakau  1887. 
Da  die  Kunst  und  Sittlichkeit  sich  vielraal  berühren,  so  entsteht 
zanächst  die  Frage :  I.  wie  ihr  Zusammenhang  aufzufassen ,  ob  eine  Ab- 
hängigkeit der  Ästhetik  ron  der  Sittlichkeit  festzustellen  ist  oder  nicht, 
II.  wie  diese  Ab-  oder  Unabhängigkeit  sich  bethätigen  soll?  Ad  I.  D.  V. 
bringt  die  Gründe:  a)  der  Ästhetiker,  welche  dafür  sprechen,  dafs  die 
Kunst  selbständig,  sich  selbst  Ziel  ist,  ihre  eigenen  Gesetze  hat:  was  auch 
die  Geschichte  zu  bestätigen  scheint:  b)  der  Moralisten,  welche  das  Ge- 
genteil von  dem  darthun;  nämlich:  a)  die  Kunst  mufs  als  eine  menschliche 
That  (actus  humanus)  dem  Gesetze  der  Sittlichkeit  unterworfen  sein;  ß]  sie 
existiert  für  die  Menschheit,  zum  Besten  der  Gesellschaft,  sie  soll  also  nach 
einem  höheren  Ziele  und  Gute  streben.  Die  Behauptung,  dafs  sie  selbst 
Ziel  ist,  hat  eine  nur  relative  Bedeutung,  sonst  schrieb  man  ihr  eine  gott- 
liche Vollkommenheit  zu.  Die  Kunst  soll  nicht  die  Moral  predigen,  sondern 
selbst  sittlich  sein.  Wenn  die  falschen  Beligionen  die  Kunst  verdammten 
oder  schädigten,  so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  dafür,  dafs  die  Vernunft, 
sich  selbst  überlassen,  auf  Abwege  gelangt.  —  D.  V.  bekennt  sich  weder 
zu  der  einen  noch  zu  der  anderen  Partei,  er  sucht  auch  keinen  Kompromifs, 
sondern  wählt  einen  dritten  Weg,  den  der  Synthese:  „Es  mag  die  Kunst 
unabhängig  sein  und  sich  nur  von  eigenen  Gesetzen  —  den  des  Schönen 
—  regieren  lassen:  dahin  gehört  aber  auch  das  ethische  Gesetz,  und  die 
Sittlichkeit  ist  eine  der  wesentlichsten  Forderungen  der  Ästhetik.'*  Dieses 
beweist  d.  V.,  indem  er  die  Natur  des  Schönen  und  Guten  näher  unte^ 
sucht.  Ad  II.  Die  Kunst  fordert  die  Sittlichkeit  der  Menschen  dadurch, 
dafs  sie:  1.  selbst  sittlich  ist,  2.  „die  I/eidenschaften  reinigt*'  (Aristoteles), 
3.  die  Menschheit  „humanisiert**.  Also  ist  die  Kunst  eine  Mitarbeiterin  der 
Sittlichkeit,  und  die  letztere  eine  und  zwar  die  schönste  der  Künste. 

f.  Dr.  8t.  Pawlicki:  „Die  Psychologie  des  Kindes  in  den  drei 
ersten  Jahren  seines  Lebens**  in  Przegl.  pol.  Krakau.  1888. 
Heft  IX.  (Bd.  87.  Nr.  261). 

Die  Seele  oines  Kindes  im  Mutterschofse  nimmt  dumpfe  Eindrucke 
auf  und  empfindet  sie  bewufstlos  ebenso,  wie  ein  in  einen  tiefen  Schlaf 
versunkenes  Wesen.  Im  vierten  Monat  erfährt  sie  die  Empfindung  der 
Kälte  und  des  Antastens,  doch  die  sinnlichen  Fähigkeiten  entwickeln  sich 
noch  nicht.  Die  ersten  Eindrücke  auf  der  Aufsenwelt  sind  höchst  unan- 
genehm. Das  erste  Wohlbehagen  aber  spiegelt  sich  auf  dem  Gesichte  des 
Kindes  ab,  wenn  es  an  der  Brust  zu  saugen  anfängt,  von  nun  an  be- 
herrschen es  abwechselnd  Freuden  und  Leiden.  Das  Kind  nimmt  zwar  nach 
seiner  Geburt  nichts  wahr,  aber  sein  Auge  ist  schon  gegen  das  Licht  empfind- 
lich, so  dafs  ein  plötzlicher  Übergang  von  einer  Finsternis  zur  Helle  auf 
dasselbe  unangenenm  einwirkt;  ist  aber  dieser  Übergang  ein  langsamer,  so 
ist  das  Licht  erwünscht.  Schon  nach  2  Wochen  sieht  sich  das  Kind  nach 
einem  Lichte  um,  aber  erst  im  8.  Lebensjahre  fängt  es  an,  die  Farben  zu 
unterscheiden  und  zu  benennen.  Die  Erfahrung  bestätigt  meist  die  Theorie 
von  Dr.  Magnus,  wenn  auch  nicht  ihre  übertriebenen  Konsequenzen,  welche 
d.  V.  mifsbilligt.  Allerdings  ist  die  Netzhaut  des  Kindes  nicht  fähig  die 
chromatischen  Eindrücke  zu  empfinden,  aber  sie  gewinnt  diese  Fähigkeit 
mit  der  Zeit  und  gelangt  zur  Bestimmung  des  Abstandes  eines  Gegen- 
standes. Daneben  bemerkt  d.  V.,  wie  die  Verwunderung,  welche  der  Aus- 
gangspunkt der  Philosophie  sein  soll,  in  der  Seele  des  Kindes  entsteht,  und 
wie  letzeres,  bevor  es  zu  sprechen  gelernt  hat,  zur  Kenntnis  des  Kausalit&ts- 
gesetzes  gelangt.    Es  folgt  die  Darstellung  der  Entwickelung  des  Gehör- 
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Sinnes.  Bereits  seit  dem  vierten  Tage  zeigt  das  Kind,  dafs  es  hört.  Die 
Empfindung  für  die  Stimme  und  Tone  nimmt  mit  jedem  Tage  zu,  so 
dafs  nach  sechs  Wochen  Zufriedenheit  und  Neugier  erwacht,  die  Musik  zu 
gefallen  anfängt.  Im  siebenten  Vierteljahre  begleiten  die  Kinder  die  Musik 
oder  einen  Gesang,  obwohl  unter  Hervorbringung  der  schrecklichsten  Töne. 
Ohne  die  andern  Sinne  zu  erwähnen,  schliefst  d.  V.  mit  einer  Bemerkung 
fiber  die  Entwickelung  des  Selbstbewufstseins.  Daraus  folgert  d.  V.,  dafs 
das  Denken  und  die  Bildung  der  Begriffe  früher  vor  sich  geht  als  die 
Sprache.  Aus  alledem  ergibt  es  sich,  dafs  die  psychologischen  Forschungen 
die  alte  Aristotelische  Lehre  über  den  intellectus  vollends  bestätigen. 
Frzmyü  (in  Galizien)  den  12.  Mai  1888.  P.  Eawski. 


Gorrigenda:  Jahrb.  2.  Bd.  S.  133.  3.  soll  man  lesen:  Ebda  18S&.  Heft  1. 
3.  4.  5.  6.  9.  10.  Zeile  14  v.  o.  ist  zu  lesen:  der  wahre 
Fortseliritt  statt  d.  w.  Philosoph. 


Digitized  by 


Google 


ZEITöCHRIFTENSCHAU. 

DiTOS  Thomas  Vol.  III.  (Aqdo  IX.  1—2.  186).  «7o.  Baptist  a  epi- 
8Copu8  Placentinus  universo  suo  clero  s.  pag.  385.  Propositiones  danvnaiae, 
excerptae  ex  operibiis  Ant.  Eosmini-Serbati  389.  J,  B,  Gh.:  Commeotaria 
in  quaestiones  D.  Tbomae  S.  tbeol.  I.  qa.  26 — 43  (Fortsetzung;  vgl.  II, 
598  dieses  Jahrbuches)  396.  411.  Ermoni:  Commentarium  in  opuscolum 
S.  Thomae  Aqu.  De  verbo  (Fortsetzung;  vgl.  II,  598  a.  a.  0.)  399.  Ausonius 
Franchi:  Charactor  generalis  S.  Thomae  eiusque  philosophiae  405.  Botelli: 
Commentaria  in  quaesüones  D.  Thomae  S.  tbeol.  III.  qu.  1^26  (Fort- 
setzung; vgl.  n,  598  a.  a.  0.)  409.  Alb.  Barberis:  Primus  conventoß 
oecnmenicus  doctorum  catholicorum  414.  Alb.  Barberis:  Aesthesimetria 
(1.  e.  psychopbjsica)  ac  doctrina  S.  Thomae  416  Bibliograph  iae.    Varia. 

Stimmeil  aus  Maria -Laaeh.  XXXIV.  Band  3.  und  4.  Hoft.  1886. 
Plehkers:  Ein  Ausblick  auf  die  Geschichte  der  norwegischen  Kirche  in 
der  katholischen  Zeit  257.  Gietmann:  Zur  christlichen  Ästhetik  (Schlafs; 
vgl.  II,  598  a.  a.  0.)  279.  L,  v.  Hammerstein :  Polemik  in  der  protestan- 
tischen Schule  296.  404.  Baumgartner:  St.  Petersburg  (vgl.  598  a.  a.  0.) 
Kreiten:  Dahns  neueste  Erzählungen  329.  443.  Lehmkühl:  Der  hl.  Petrus 
Claver  und  die  Linderung  socialer  Not  381.  Hagen:  Washington  und 
seine  wissenschaftlichen  Institute  396.  Baumgartner:  das  altnordische 
Sonnenlied  419.    Eecensionen.    Empfehlenswerte  Schriften.  Miscellen. 

Tüb.  Tlieologisehe  Qoartalselirift.  LXX.  Jahrgang  1888.  Heft  1. 
Isenkrahe:  Zur  idealistisch -realistischen  Streitfrage  3.  Weymann:  Über 
die  Pilgerfahrt  der  Silvia  in  das  hl.  Land  34.  Funk:  Zu  dem  griechischen 
Pastor  Hermä  51.     Uhr  ig:  Die  vierzehn  hl.  Nothelfer  72.    Beoensionen. 

Jahrbttelier  für  protestantiselie  Theologie.  XIV.  Jahrgang.  1888. 
Heft  2.  Mohnhaupt:  Historische  Entwicklung  und  dogmatische  Darlegung 
der  Lehre  von  der  Präexistenz  Christi  161.  Nüzsch:  Zur  Geschichte  der 
Entstehung  der  Universitäten  210.  Ohle:  Die  Essener.  Eine  kritische 
Untersuchung  der  Angaben  des  Josephus  221.  Feine:  Zur  synoptischen 
Frage  275.    Ohle:  Über  die  Essäer  in  Quod  omnis  probus  liber  814. 

Annales  de  pliilosophie  ehr^tienne.  TomeCXV— CXVI,  1—2 1887—88. 
De  Broglie:  Origine  du  monotheisme  des  hebreu  x  5.  120.  234.  385. 
Desdouits:  Lettres  d*un  bachelier  sur  les  ecarts  de  V  esprit  moderne  36.  205. 
318.  428.  CXVI,  40.  Bobiou;  La  marche  des  ideos  religieuses  dans 
Tantiquite  44.  lüde  deKemaeret:  Lapreuve  de  V  existence  de  dieu  pai 
le  mouvement  64.  Dornet  de  Vorges :  Sens  commun  et  raison  pratique  75. 
Decarale:  Le  determinisme  et  Tactivite  religieuse,  esthetique  et  morale  97. 
Th,  Desdouits:  La  perception  exterieure  et  Tinsuffisance  des  explications 
pnrement  ph^siologiques  148.  O'MaJwny:  lugements  analy  tiques  et  juge- 
ments  synthetiques  173.  259.  466.  Gayraud:  L'argument  de  Saint  An- 
selme  193.  Domet  de  Vorges:  Le  snjet  immediat  de  la  puissance  sensitive  218. 
Franek:  V  irreligion  de  Tavenir  263.  348.  Decarcle:  Le  vrai  pheno- 
menisme  289.  Zanon:  Abrege  de  la  theorie  peripateticienne  et  thomiste 
sur  la  nature  des  corps  et  des  forces  physiques  306.  Domet  de  Vorges: 
La  categorie  de  quantit^  401.  Vacant,  Essai  sur  la  philosophie  de  Dans 
Scot  oomparee  a  celle  de  St.  Thomas  434.  537.  CXVI,  24.  Franchi:  Le 
caractere  general  de  S.  Thomas  et  de  sa  philosophie  497.    De  Broglie: 


Digitized  by 


Google 


Nene  Bücher  und  deren  Besprechungen.  129 


De  la  possibilite  d'une  quantite  rigoureusement  innombrable  513.  Charaux: 
De  la  Überte  d'esprit  522.  Ackermann :  L*  etendue  et  la  nature  des  corps 
CXVI,  5.  122.  Huit:  Le  Sophiste  de  Piaton  CXVI,  49.  169.  Barberis: 
L*e8th^8imetrie  et  la  psychologie  de  S.  Thomas  CXVI,  113.  dornte  de  Cha- 
T^^:  Pensees  et  mazimes  diverses  137.  A,  F,  ^Evolution  des  especes 
(JA VI,  144.  Revue  des  livres.  Revue  des  revues.  Compte  rendu  des 
seances  de  la  Societe  de  Saint-Thomas^d'Aquin. 

Zeitsdirift  fllr  Phlloeophie  und  phllosophisehe  Kritik.  XCUI.  Band. 
1.  Heft.  Sartorius:  Ruht  oder  bewegt  sich  die  £rde  in  Piatos  Timäus  ?  1. 
B.  V.  Wiehert:  Notwendigkeit  u.  Freiheit  26.  E.  ZöUer:  Jacobi  und 
Schloiermacher  46.  E.  v.  Hartmann:  Das  Eompensations-Äquivalent  von 
Lust  und  Unlust  50.  J.  Döderlein:  Warum  mufs  der  Raum  drei  Dimen- 
sionen haben?  64.  Mainzer:  Einige  neuere  Schriften  betreffend  Kants 
Erkenn tnislebre  84.    Reoensionen. 

Zeftselirift  für  exakte  Philosophie.  XVI.  Band.  1.  Heft.  1888. 
Glöckner:  Der  Gottesbegriff  bei  Leibniz  1.  Cornelius:  Über  intensive 
Grolsen. 


NEUE  BÜCHER  UND  DEREN  BESPRECHUNGEN. 

Barberis:  Positivimus  ac  nova  methodus  psychologica.  Placentiae; 
bespr.  in  den  Annales  de  philos,  chrH.  CXV,  366. 

Barberis:  Esse  formale  estne  creaturis  intrinsecum  an  non.  Placentiae; 
bespr.  in  den  Anncdes  de  philos.  chrH,  CXYI,  78. 

Bender:  Zur  I/ösung  des  metaphysischen  Problems.  Berlin  1887; 
bespr.  von  Schwaree  in  der  Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie  XVI,  97. 

Blane:  Petit  dictionnaire  logique  de  langue  fran9aise.  1886;  bespr. 
von  Contestin  in  den  Annales  de  phüos,  chrit.  CXV,  86. 

Carraa:  La  consdence  psychologique  et  morale  dans  Tinvividu  et 
dans  rhistoire;  bespr.  in  den  Annales  de  phüos,  ehret  CXV,  186. 

Carraa:  La  philosophie  religieuse  en  Angleterre  depuis  Locke 
jnsqu'ä  nos  jours.  Paris;  bespr.  in  den  Annales  de  philos.  ehret.  CXV,  471. 

Ebbingliaiis:  Über  das  Gedächtnis.  Leipzig  1885;  bespr.  von  Volkelt 
in  der  Zeitschrift  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.  XCHI,  126. 

Emmiiighaiis:  Die  psychischen  Störungen  im  Eindesalter.  Tübingen 
1887;  bespr.  von  Cornelius  in  der  Zeitschrift  f.  exakte  Philos.  XVI,  83. 

FaleiEenberg:  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Leipzig  1886; 
bespr.  von  Thilo  in  der  Zeitschrift  f.  exakte  Philos.  XVI,  109. 

Fiseher:  Die  Grundfragen  der  Erkenntnistheorie.  Mainz  1887 ;  bespr. 
von  Flägd  in  der  Zeitschrift  f.  exakte  Philosophie  XVI,  106;  von  Pohle 
in  der  LiU.  Bundsehau  XIV,  80. 

Forbes:  L*^t  et  la  liberte  individuelle.  Paris  1887;  bespr.  in  den 
Annales  de  philos.  chrH.  CXV,  91. 

Gerliard:  Kants  Lehre  von  der  Freiheit.  Heidelberg  1885;  bespr.  von 
Thüo  in  der  Zeitschrift  f.  exakte  Philos.  XVI,  122. 

Harms:  Logik.  Leipzig  1886;  bespr.  von  Gutherlet  in  der  Litter. 
Bundschau  XIV,  145. 

^^emandez  y  F^|ani^:    Ontologia.    Zaragoza;  bespr.  in  den  An- 
nale8  4e  philos.  chrH.  CXV,  861. 


Digitized  by  VjOOQiC 


130  Neuo  Bücher  und  deren  Besprechangen. 


Hntfronin:  Du  droit  ancieti  ßt  du  droit  nouyeau,  ä  roccasion  de 
TEncyclique  Immortale  dei  de  L^n  XIII.  beapr.  in  den  Annales  de  phüos. 
chrit.  CXV,  88. 

Kaier:  Die  Ethik  des  ütilitariBmus.  Hamburg  1886;  bespr.  von 
Scipio  in  der  Zeitsehriß  f.  PhOoa.  u.  philos.  Kr.  XCm,  163. 

Lahouse:  Praeleotiones  metaphysicae  specialia.  Louvain;  bespr.  in 
den  AnnaUs  de  philos.  chrit  CXV,  364.  CXVl,  79. 

y.  Mehiing:  Die  Grundformen  der  SophistUt.  Heidelberg  1884; 
bespr.  von  Thilo  in  der  Zeitschrift  f.  exakte  Philos.  XVI,  124. 

Lessertenr :  S  Thomas  et  la  predeatination.  Paris;  beepr.  in  den 
Annales  de  philos.  chrU,  CXVI,  196. 

Müller:  Hecht  und  Kirche.  Ein  Beitrag  zu  der  Philosophie  des 
Hechts.    Regensburg  1888 ;  beepr.  von  R.  v.  Säierer  im  Augustinus  V,  84. 

Noun&on:  Philosonhies  de  la  nature.  Bacon,  fiojle,  Toland, 
Buffon  bespr.  in  den  Annales  de  philos.  chrSt,  CXV,  180. 

Ott:  Le  Probleme  du  mal.  Paris;  bespr.  in  den  Ann(des  de  phüos, 
chrä.  CXV,  672. 

Bomanes:  L'in^elligence  des  animaux.  Paria;  bespr.  in  den  ^nnolea 
de  phüos,  ehret.  CXV,  368. 

Ranze:  Die  Bedeutung  der  Sprache  für  das  wissenschaftliche  Er- 
kennen. Halle  1886;  bespr.  von  Ologau  in  der  Zeitschrift  f.  Philos.  und 
philos.  Kr.  XCIU,  137. 

Schmiek:  Die  Unsterblichkeit  der  Seele.  Leipzig  1886;  beepr.  von 
Gutberiet  in  der  LiU.  Rundschau  XIV,  146. 

Staub:  De  obiectivitate  cognitionis  humanae.  Freiburg  1887;  bespr. 
in  den  Annales  de  philos.  chrit.  CXVI,  79. 

Stetnthal:  Allgemeine  Ethik.  Berlin  1886;  bespr.  lon  Chrupp  in  der 
LiH.  Rundschau  XIV,  105. 

Stransky :  Versuch  der  Entwickelung  einer  allgemeinen  Ästhetik  auf 
Schopenhauerscher  Grundlage.  Wien  1886;  bespr.  yon  Sehwarse  in  der 
Zeitschrift  f.  exakte  Phüos.  XVI,  101. 

De  Sanderyal:  De  TAbsolu,  la  loi  de  yie;  bespr.  in  den  Annales  de 
phüos.  ehret.  CXV,  184. 

Tarinaz:  L'äme,  sa  spiritualite,  sapuisaance,  sa  grandeur;  bespr.  in 
den  Annales  de  philos.  chrit.  CXV,  182. 

Uard:  Des  definitions  geometriqueset  des  definilions  empiriqnes; 
bespr.  in  den  Annales  de  fhüos.  chrit.  CXV,  377. 

Sergi:  La  psychologie  physiologique.  Paris;  bespr.  indenAnndes 
de  phüos.  ehret  CXV.  373. 

Weekesser:  Zur  Ijehre  yom  Wesen  des  Gewissens.  Bonn  1886; 
beepr.  von  Glogau  in  der  Zeitschrift  f.  Phüos.  u.  philos.  Kr.  XCIII,  137. 

Wledemann :  Erkennen  und  Sein.  Karlsruhe  1886;  bespr.  yon 
Hercher  in  der  Zeitschrift  f.  Phüos.  u.  phüos.  Kr.  XCIII,  138. 

Valensise:  Deir  Estetica  seoondo  i  prindpii  di  S.  Tommaso  1887; 
bespr.  im  Divits  Thomas  HI,  419. 

Tiana  de  Lima:  L*  homme  selon  le  transformisme.  Paria;  bespr. 
in  den  Annäles  de  philos  ehret.  CXV,  371. 


Digitized  by 


Google 


DAS  VERHÄLTNIS  DER  WESENHEIT  ZU  DEM 
DASEIN   IN  DEN  GESCHAFFENEN  DINGEN, 
NACH  DER  LEHRE  DES  HL.  THOMAS 
VON  AQUIN. 

Von 

FR.  GUNDISALV  FELDNER, 

Ord.  Praed. 


10.  Im  Kommentar^)  über  das  zweite  Buch  der  Sentenzen, 
einem  ohne  Zweifel  echten  Werke  des  hl.  Thomas,  schreibt  der 
Doctor  Angelicus:  ,,Et  tamen  aliquam  compositionem  in  angelo 
ponimns.  Qaae  qualis  sit  sie  investiganda  est.  In  rebus  ex 
materia  et  forma  compositis,  natnra  rei,  qaae  quidditas  vel  essen- 
tia  dicitar,  ex  conjunctione  formae  ad  materiam  resultat^  nt 
hamanitas  ex  conjunctione  animae  et  corporis.  De  ratione  autem 
qnidditatis,  inquantum  est  quidditas,  non  est  quod  sit  composita, 
qaia  nonquam  inveniretur  simplex  natura;  quod  ad  minus  in 
Deo  falsum  est  Nee  est  de  ratione  ejus  quod  sit  simplex ;  cum 
qnaedam  inveniantur  composita,  ut  humanitas.  Esse  autem  secun- 
dom  quod  dicitnr  res  esse  in  actu,  invenitur  ad  diversas  naturas 
Tel  quidditates  diversimode  se  habere.  Quaedam  enim  natura 
est,  de  cujus  intellectu  non  est  suum  esse;  quod  patet  ex  hoc, 
quod  intelligi  potest,  cum  hoc  quod  ignoretur  an  sit,  sicut  phoe- 
nicem  yel  eclypsin  yel  aliqnid  hujusmodi.  Alia  autem  natura 
ioTenitur,  de  cujus  ratione  est  ipsum  suum  esse,  imo  ipsum  esse 
est  8ua  natura.  Esse  autem  quod  hujusmodi  est,  non  habet  esse 
acquisitum  ab  alio,  quia  illud  quod  res  ex  sua  quidditate 

0  2.  dist  8.  q.  1.  a.  1. 
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habet  ex  se  habet.  Sed  omne  quod  est,  praeter  Deum,  habet 
esse  acquisitum  ab  alio.  Ergo  in  solo  Deo  saam  esse  est  soa 
quidditas  vel  natura.  In  omnibus  autem  aliis  esse  est  praeter 
quidditatem,  cui  esse  acquiritur.  Sed  cum  quidditas,  quae  sequi- 
tur  compositionem,  dependeat  ex  partibus,  oportet,  quod  ipsa  neu 
sit  subsistens  in  esse,  quod  sibi  acquiritur,  sed  ipsum  compositum, 
quod  suppositum  dicitur.  Et  ideo  quidditas  compositi  neu  est 
ipsum  quod  est,  sed  est  hoc,  quo  aliquid  est,  ut  humanitate  est 
homo.  Sed  quidditas  simplex,  cum  non  fundetur  in  aliquibus 
partibuS;  subsistit  in  esse  quod  sibi  a  Deo  acquiritur.  Et  ideo 
ipsa  quidditas  angeli  est,  quo  subsistit  etiam  ipsum  suum 
esse,  quod  est  praeter  suam  quidditatem.  Et  est  id  quo 
est,  sicut  motus  est  id,  quo  aliquid  denominatur  moveri.  Et  sie 
angelus  compositus  est  ex  esse  et  quod  est,  vel  ex  quo  est  et 
quod  est.  Et  propter  hoc  in  libro  de  causis  (prop.  9.)  dicitur, 
quod  intelligentia  non  est  esse  tantum,  sicut  causa  prima;  sed 
est  in  ea  esse  et  forma,  quae  est  quidditas  sua.  Et  quia  omne 
quod  non  habet  aliquid  ex  se,  sed  recipit  illud  ab  alio,  est 
possibile,  vel  in  potentia  respectu  ejus,  ideo  ipsa  quidditas  est 
sicut  potentia  et  suum  esse  acquisitum  est  sicut  actus.  Et  ita 
per  consequens  est  ibi  compositio  ex  actu  et  potentia'^  Eine 
Zusammensetzung  findet  auch  im  Engel  statt.  Welcher  Art  sie 
sei,  kann  man  auf  folgende  Weise  untersuchen.  In  den  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzten  Dingen  ist  die  Natur  des 
Dinges,  welche  auch  Quiddität  oder  Wesenheit  genannt  wird, 
das  Resultat  aus  der  Vereinigung  der  Materie  mit  der  Form, 
wie  die  humanitas  aus  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe. 
Im  Begriffe  der  Quiddität,  als  solcher,  aber  liegt  es  nicht,  dafs 
sie  zusammengesetzt  sei . . .  Auch  liegt  es  nicht  in  ihrem  Be- 
griffe, dafs  sie  einfach  sei,  weil  es  ja  auch  zusammengesetzte 
gibt,  z.  B.  die  humanitas.  Das  Sein  aber,  nach  welchem  Etwas 
in  Wirklichkeit  seiend  genannt  wird,  verhält  sich  verschieden 
zu  den  verschiedenen  Naturen  oder  Quidditäten.  Bei  der  einen 
Natur  ist  das  Sein  nicht  im  Begriffe  der  Natur  selber  enthalten, 
denn  wir  können  sie  verstehen  ohne  zu  wissen,  ob  sie  in  der 
Wirklichkeit  existiere,  z.  B.  einen  Phönix,  eine  Sonnenfinsternis  etc. 
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Bei  der  andern  Natur  ist  das  Sein  im  Begriffe  der  Natnr  ein- 
geschlossen, ja  das  Sein  selber  bildet  dessen  Natur.  Das 
Sein  dieser  Art  hat  nicht  ein  Yon  einem  Andern  erhaltenes  Sein, 
Denn  das»  was  ein  Ding  vermöge  seiper  Quiddität  (ex 
sna  quidditate)  hat,  hat  es  aus  sich.  Nun  hat  aber  jedes 
Ding,  aufser  Gott,  ein  »^erhaltenes  (acquisitum)  Sein  von  einem 
Andern''.  Folglich  ist  in  Gott  allein  seine  Existenz  seine  Natur 
oder  Wesenheit  In  allen  andern  Dingen  ist  das  Dasein  neben 
(praeter)  der  Quiddität»  welche  das  Sein  sich  erwirbt  (cui  acqui- 
ritur).  Da  uun  die  Quiddität»  welche  aus  der  Zusammensetzung 
folgt»  Yon  den  Teilen  abhängig  ist»  so  kann  6ie  selber  nicht  sub- 
sistieren  in  dem  Sein»  welches  sie  sich  erwirbt»  sondern  sub- 
sistent  ist  das  Kompositum»  das  sogenannte  Suppositum.  Folglich 
ist  die  Quiddität  des  Zusammengesetzten  nicht  das»  was  ist» 
sondern  das  wodurch  Etwas  ist»  wie  z.  B.  der  Mensch  durch 
die  hamanitas  Mensch  ist.  Allein  die  einfache  Quiddität  sub- 
sistiert  im  Sein»  das  sie  von  Gott  erhält»  weil  sie  ihren  Grund 
nicht  in  irgendwelchen  Teilen  hat.  Daher  ist  es  die  Quiddität 
des  Engels»  wodurch  auch  das  Sein  selber»  welches  neben  der 
Wesenheit  ist,  subsistiert»  und  die  Quiddität  mit  dem  Sein  ist 
das  was  ist  (et  est  id  quod  est),  gleichwie  die  Bewegung  es 
ist,  wodurch  Etwas  als  in  der  Bewegung  begriffen  bezeichnet 
wird.  Auf  diese  Weise  ist  der  Engel  zusammengesetzt  aus  dem 
Sein  und  dem  was  ist»  oder  aus:  „quo  est  und  quod  est''. 
Damm  heifst  es  im  Buche  über  die  Ursachen  (propos.  9.),  die 
Intelligenz  sei  nicht  blofs  das  Sein,  wie  die  erste  Ursache, 
sondern  in  ihr  sei  das  Sein  und  die  Form,  welche  ihre  Quiddität 
ist  Und  weil  Alles»  was  ein  Ding  nicht  aus  sich  hat»  sondern 
▼on  einem  Andern  erhält»  in  der  Möglichkeit  oder  in  der  Potenz 
sich  befindet  bezüglich  dessen»  was  es  erhält»  deshalb  ist  die 
Quiddität  wie  die  Potenz  und  ihr  erworbenes  Sein  ist  wie  der 
Akt  Folglich  ist  daselbst  eine  Zusammensetzung  aus  Potenz 
und  Akt" 

In  der  Antwort  auf  den  ersten  Einwurf  sagt  der  Doctor 
Angelicus :  »»Nicht  Alles»  was  im  Praedicament  der  Substanz  ist» 
mafs  eine  zusammengesetzte  Quiddität   haben,   wohl   aber  ist 
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erforderlich    die    Zusammensetzung    a 
dem   Sein.      Denn    die    Quidditat  je 
Gattung  eingereiht  ist,   ist  nicht   das 
cenna  (in  sua  Metaphys.  tract.  8.  cap 

Auf  den  vierten  Einwurf  erwidei 
im  Artikel  nachgewiesen,  dafa  der  Et^ 
aber  nicht  als  Teile  der  Quidditf^l 
ist  von  Seite  der  Quidditat,  unt 
Akt  derselben."  Die  G.  Objektion  1^ 
indem  er  sagt:  „Die  durchwegs  einfac^ 
ist,  wie  die  göttliche  Wesenheit,  von 
kann  in  keiner  Weise  Subjekt  sein. 
ßistierende  Form,  die  nicht  ihr  Dasein  . 
Möglichkeit  (ratione  possibilitatis),  die  s 

Die  Ansicht  des  hl.  Thomas   in  die 


einem  Andern   erwor? 
ein   Ding  vermöge  seiner 
es 


Sentenzen  ist,  wie  wir  sehen,  überaus  kh 
hat  nicht   ein   von 
situm)".    „Was 

konstitutiven  Prinzipien  hat,    das   hat 
von  einem  Andern.     „Jede  Kreatur   hat 
erworbenes  Sein."     In  allen   andern  Din^ 
der  Wesenheit  das  Sein,  welches  der  W» 
(cui  esse  acquiritur)."     „Im  Engel  ist  es  c 
das  Sein  selber  subsistiert"    „Dieses  Se 
neben   der  Wesenheit."     „Die  Quidditat 
was  ist."     „Daher   ist    der   Engel    zusa' 
Sein  und  dem  was  ist",    gleichwie  die 
mäfs  der  man  sagt,  dafs  Etwas  in  der  Bi 
Ding,  das  „ein  Anderes"  nicht  aus  sich  1- 
Andern  empfängt,  ist  im  Verhältnis  der  P' 
empfängt.     Daher   ist   die  Quidditat  selbe- 
erworbene  Dasein  derselben  ist  der  Akt." 
Doctor  Angelicus    ohne    gegenteilige   Yorr 
dem  ist  es  durchaus  unmöglich,  darin  für  d 
schied  einen  Anhaltspunkt  zu  finden.     Da; 
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der  Anslegungskunst  nicht  hin,   will  man  dem  Wortlaute   nicht 
einfach  Gewalt  anthun  und  einen  neuen  Sinn  hineinlegen. 

P.  L.  kennt  diese  Stelle  ebenfalls.^)  In  welchem  Sinne  er 
sie  aber  verstanden  wissen  will,  zeigt  er  durch  Sperrdruck  an. 
£r  hat  sich  den  Einwurf  gemacht :  ,,Gott  ist  einfach,  jede  Kreatur 
zusammengesetzt  Nimmt  man  zwischen  Wesenheit  und  Existenz 
nicht  einen  realen  Unterschied  an,  so  bleiben  einige  Kreaturen, 
weil  sie  keine  andere  Zusammensetzung  als  diese  zulassen,  ebenso 
einfach  wie  Gott  selber."  Den  Obersatz  dieser  Objektion  gibt 
P.  L.  zu,  den  Untersatz  bestreitet  er.  Denn,  sagt  er:  „Jedes 
Geschöpf,  sei  es  rein  geistiger  oder  gemischter  Natur,  läfst  noch 
eine  vielfache,  sowohl  physische  als  logische  oder  metaphysische 
Znsammepeetzung  za.  Jedes  Geschöpf  ist  physisch  zusammen* 
gesetzt  aus  dem  Subjekte  und  den  Accidenzen,  das  körperliche 
anch  noch  aus  Materie  und  Form;  logisch  aus  der  Natur  und 
Hypostase,  aus  Potenz  und  Akt.  Soweit  steht  also  jedes  Ge- 
schöpf von  Gottes  Einfachheit  abl  Hierüber  äufsert  sich  der 
hl.  Thomas  etc."  Nun  fuhrt  der  Herr  Autor  die  obengenannte 
Stelle  des  Doctor  Angelicus  an.  Durch  Sperrdruck  hervorgehoben 
sind  die  Sätze :  „in  deren  Begriffe  das  Sein  nicht  enthalten  ist" 
—  „In  deren  Begriffe  das  Sein  selber  liegt;  ja  das  Sein  selber 
ist  deren  Natur"  —  „Dieses  Sein  ist  nicht  von  einem  Andern", 
denn  was  die  Sache  durch  ihre  Quiddität  hat,  das  hat  sie  aus 
sich  etc.  Jedem  aufmerksamen  Leser  drängt  sich  die  Über- 
zengung  auf,  dem  Herrn  Autor  sei  der  virtuelle  Unterschied  ein 
för  allemal  eine  ausgemachte  Wahrheit  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  mufs  dann  auch  jede  Sentenz  des  hl.  Thomas  erklärt 
resp.  gedeutet  werden. 

Ob  der  Unterschied  resp.  der  Abstand  Gottes  von  der 
Kreatur  ohne  den  realen  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und 
Existenz  der  Geschöpfe  noch  hinreichend  gewahrt  bleibe,  werden 
wir  später  noch  zu  erörtern  Gelegenheit  finden.  Hier  beschäftigt 
uns  nur  die  Art  und  Weise,  wie  P.  L.  diese  Stelle  des  eng- 
lischen Lehrers  för  seine  Ansicht,  vom  virtuellen  Unterschiede, 

1)  Seite  46. 
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Doctor  Angelicus  die  Existenz  überhaupt  keinen  innern,  sondern 
nur  einen  äufsern  Grund  hat,  wodurch  sie  der  geschaffenen 
Wesenheit  zukommt 

Auch  das  Wort:  erworbenes  Sein  (esse  acquisitum),  welches 
der  englische  Lehrer  gebraucht,  weist  auf  den  realen  Unter- 
schied hin.  Ein  erworbenes  Sein  ist  doch  ein  Sein,  das  man 
durch  sich  selber  nicht  hat.  Zugleich  setzt  das  Erwerben  ein 
Subjekt  Yoraus,  von  welchem  das  Sein  erworben  wird.  Bas 
Erworbene  kann  folglich  nicht  real  identisch  sein  mit  dem  er- 
werbenden Subjekte.  Nun  lehrt  aber  S.  Thomas  hier  an  dieser 
Stelle,  das  Sein  sei  erworben  (esse  acquisitum)  und  die  Wesen- 
heit sei  das,  was  das  Sein  erwirbt  (cui  esse  acquiritur).  Sich 
selber  kann  die  Wesenheit  nicht  erwerben,  darum  mufs  es  etwas 
von  ihr  real  Unterschiedenes  sein.  Dies  bestätigen  auch  die 
nachfolgenden  Worte  des  hl.  Thomas:  „und  weil  jedes  Ding 
das  Etwas  nicht  aus  sich  hat,  sondern  von  einem 
Andern  empfängt,  in  der  Möglichkeit  oder  in  der  Po- 
tenz sich  befindet  riicksichtlich  dessen,  was  es  von 
einem  Andern  empfängt,  deshalb  ist  die  Wesenheit 
selber  wie  die  Potenz,  und  ihr  erworbenes  Sein  ist 
wie  der  Akt.''  Leider  hat  P.  L.  diese  von  uns  gesperrten 
Worte  aus  S.  Thomas  weggelassen.  Der  Herr  Autor  citiert  die 
Stelle  des  hl.  Thomas  wörtlich  bis  zu  dem  Passus:  „des  Buches 
de  causis''.  Dann  aber  bemerkt  er:  „und  weiter  unten  endlich 
schliefst  S.  Thomas:  folglich  besteht  im  Engel  eine  Zusammen- 
setzung aus  Akt  und  Potenz''.  Dazwischen  liegt  eben  der  von 
uns  citierte  Satz. 

Wir  sind  nicht  der  Überzeugung  des  P.  L.,  dafs  die  Er- 
klärung des  P.  Suarez  über  die  Zusammensetzung  aus  Potenz 
und  Akt  so  gut  ausgefallen  sei.  P.  .Suarez  schreibt  nämlich: 
Die  Zusammensetzung  aus  dem  Sein  und  der  Wesenheit  liegt 
im  Begriffe  des  geschaffenen  Seienden,  zufolge  des  Fundamentes, 
welches  sie  im  geschaffenen  Seienden  hat.  Dieses  Fundament 
aber  ist  kein  anderes,  als.  weil  die  Kreatur  nicht  aus  sich 
selber  aktuell  existiert,  sondern  nur  ein  Sein  in  der  Potenz 
(esse  Potentiale)  ist,   das  von  einem  Andern  das  Sein  erhalten 
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kann.  Daher  kommt  es,  dafs  die  Wesenheit  der  Kreatur  von 
ons  als  etwas  Potentiales  aufgefafst  wird,  die  Existenz  aber  als 
der  modus  oder  Akt,  wodurch  diese  Wesenheit  als  aktuell 
Seiendes  konstituiert  wird.'' 

Die  Zusammensetzung  aus  dem  Sein  und  der  Wesenheit 
soll,  nach  P.  Suarez,  im  BegrijBTe  des  geschaffenen  Seienden  liegen. 
Wie  kommen  wir  nun  zum  Begriffe  des  geschaffenen  Seienden? 
Auf  Grund  dessen,  dafs  die  Kreatur  nicht  aus  sich  selber  aktuell 
existiert  Diese  Erklärung  besagt  einfach  idem  per  idem.  Das 
Seiende  ist  geschaffen,  weil  es  nicht  aus  sich  selber  existiert, 
und  es  existiert  nicht  aus  sich  selber,  weil  es  geschaffen  ist. 
Wir  gelangen  gar  nicht  zum  Begriffe  des  geschaffenen  Seienden 
aurser  auf  Grund  des  realen  Unterschiedes  zwischen  Wesenheit 
und  Sein.  Denn  geschaffen  ist  jenes  Wesen,  welches  das  Sein 
TOD  einer  äufsem  Ursache  hat  Von  einer  äufsem  Ursache  aber 
kann  es  das  Sein  nur  haben,  weil  das  Sein  nicht  in  den  kon- 
stitutiven Prinzipien  der  Wesenheit  enthalten  ist.  Die  Existenz 
ist  demnach  „ein  Anderes"  als  die  Wesenheit  des  Geschöpfes. 
Und  weil  sie  „ein  Anderes''  ist  als  die  Wesenheit,  deshalb  mufs 
sie  durch  eine  äufsere  Ursache  zur  Wesenheit  hinzukommen,  mit 
einem  Worte,  das  Wesen  mufs  geschaffen  werden.  Der  Begriff: 
geschaffenes  Seiende  ist  also  nicht,  wie  P.  Suarez  meint,  das 
Fandament  für  unsere  Unterscheidung,  sondern  er  selber  setzt 
yielmehr  schon  einen  andern  als  Fundament  voraus,  nämlich  den 
Begriff  des  realen  Unterschiedes  zwischen  Wesenheit  und  Exi- 
stenz der  Kreatur.  Und  darum  ist  die  Wesenheit  des  Geschöpfes 
für  sich  betrachtet  ein  potential  Seiendes.  Die  Bestätigung  dieser 
Wahrheit  finden  wir  im  Beweisgange  des  englischen  Lehrers. 
8.  Thomas  geht,  wie  sein  Erstlingswerk  bezeugt,  von  der  That- 
Sache  aus :  Die  Existenz  der  Kreatur  ist  ein  Anderes  als  deren 
Wesenheit,  d.  h.  sie  ist  von  der  Wesenheit  real  unterschieden. 
Nachdem  der  Heilige  diese  Thatsache  durch  Beweise  erhärtet 
hat,  stellt  er  die  weitere  Frage:  Woher  ist  dann  die  Existenz? 
Wo  haben  wir  den  Grund  für  die  Existenz  zu  suchen?  Nun 
erst  beweist  S.  Thomas,  dafs  dieser  Grund  ein  äufserer  sein 
mfisse.     Jetzt   gewinnen    wir   erst   den   Begriff  der   Schöpfung. 
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P.  Saarez  hat,  den  realen  Unterschied  leugnend,  gar  kein  Fun- 
dament für  den  Unterschied  blofs  unserm  Verstände  nach.  Sein 
Unterschied  ist  demnach  nicht  ein  yirtaeller  cum  fundamento  in 
re,  sondern  rationis  ratiocinantis  schlechthin.  Denn  ist  die  Exi- 
stenz real  identisch  mit  der  Wesenheit,  so  hat  das  Geschöpf 
erstere  aus  sich,  durch  seine  konstitutiven  Prinzipien.  Was  aber 
ein  Wesen  aus  sich  hat,  das  hat  es  nicht  von  einem  Andern. 
Es  ist  also  unerschaffen.^) 

11.  Avicebron  (Avicembron  =  Jbn  Gebiral)  war  der  An- 
sicht, dafs  die  Engel  eine  Zusammensetzung  aus  Materie  und 
Form  haben.  Denn,  meint  Avicebron,  'wären  sie  Substanzen  ohne 
Materie,  so  könnte  unter  ihnen  kein  Unterschied  platzgreifen. 
Gegen  diese  Lehre  wendet  sich  der  hl.  Thomas  in  einem  Opus- 
culum,^)  indem  er  schreibt :  „!Non  enim  oportet,  ut,  si  substantiae 
spirituales  materia  careant,  quod  ideo  non  distinguantur.  Sub- 
lata  enim  potentialitate  materiae,  remanet  in  eis  potentia  quae- 
dam,  inquantum  non  sunt  ipsum  esse,  sed  esse  parti- 
cipant.  Nihil  autem  per  se  subsistens,  quod  sit  ipsum  esse, 
poterit  esse  nisi  unum  solum,  sicut  nee  aliqua  forma,  si  sepa- 
rata  consideretur,  potest  esse  nisi  una.  Inde  est  enim,  quod  ea, 
quae  sunt  diversa  numero,  sunt  unum  specie,  quia  natura  speciei, 
secundum  se  considerata,  est  una.  Sicut  igitur  est  una  secundnm 
considerationem,  dum  per  se  consideratur,  ita  esset  una  secun- 
dum esse,  si  per  se  subsisteret  vel  existeret.  Eademque 
ratio  est  de  genere,  per  comparationem  ad  species,  quousque 
perveniatur  ad  ipsum  esse,  quod  est  communissimum.  Ipsum 
igitur  per  se  subsistens  est  unum  tantum.  Impossibile  est  igitur, 
quod  praeter  ipsum  sit  aliquid  subsistens,  quod  sit  esse  tantum. 
Omne  autem  quod  est,  esse  habet.  Est  igitur  in  quocun- 
que,   praeter   primum,    et   ipsum  esse,    tamquam   actus,   et 


^)  Wir  müssen  nochmals  aufmerksam  machen,  dafs  die  virtuelle  Za- 
sanunensetzung  auch  cum  fundamento  in  re  ein  Wesen  nicht  zu  einem 
geschaffenen  macht.  Denn  S.  Thomas  unterscheidet  auch  in  Gott  Wesen- 
heit und  Existenz  cum  fundamento  in  re.  Nichtsdestoweniger  ist  Gott  das 
unerschaffene  Sein.    Doch  davon  später. 

')  Opusc.  16.  de  substantiis  separatis  cap.  8.  contr.  4*in  rationem. 


Digitized  by 


Google 


Das  Verh&ltDis  der  Wesenheit  za  dorn  Dasein  etc.  141 


substantia  rei,  habens  esse,  tamquam  rei  potentia  receptiya 
hajaB  actus,  quod  est  esse. 

Potest  autem  quis  dicere,  id  quod  participat  esse,  secundniu 
se  carens  est  iilo,  sicut  superficies,  quae  nata  est  participare 
oolorem,  secundum  se  considerata,  est  non  color  et  non  colorata? 
Similiter  igitur,  id  quod  participat  esse,  oportet  esse  nou  ens. 
Quod  autem  est  iu  potentia  ens,  est  participativum  ipsius,  non 
autem  secuudiim  se  est  ens?  Sequitur  ergo  quod  habeat  mate- 
riam,  quia  ipsius  esse  receptiva  est  materia,  ut  supra  dictum  est. 
Sic  igitur  omne,  quod  est  post  primum  ens,  quod  est  ipsum  esse, 
cum  sit  participative  ens,  habet  materiam. 

Sed  considerandum  est,  quod  ea,  quae  a  primo  ente  esse 
participant,  non  participant  esse  secundum  universalem  modum 
essendi,  secundum  quod  est  in  primo  principio,  sed  particulariter, 
secundum  quemdam  determinatum  essendi  modum,  qui  convenit 
huic  generi,  vel  huic  speciei.  Unaquaeque  autem  res  adaptatur 
ad  unum  determinatum  modum  essendi,  secundum  modum  suae 
Bubstantiae.  Modus  autem  uniuscujusque  substantiao  compositae 
ex  materia  et  forma,  est  secundum  formam,  per  quam  pertinet  ad 
determinatam  speciem.  Sic  igitur  res  composita  ex  materia  et 
forma,  per  suam  formam  fit  participativa  ipsius  esse  a  Deo,  secun- 
dum qaemdam  proprium  modum.  Invenitur  igitur  in  substantia 
composita  ex  materia  et  forma  duplex  ordo.  XJnus  quidem  ipsius 
materiae  ad  formam;  alius  autem  ipsius  rei  jam  compositae  ad 
esse  participatum.  Esse  enim  rei  non  est  neque  forma 
ejus,  neque  materia  ipsius,  sed  aliquid  adveniens  rei 
per  formam.  Sic  igitur  in  rebus  ex  materia  et  forma  compo- 
sitis,  materia  quidem,  secundum  se  considerata,  secundum  modum 
suae  essentiae,  habet  esse  in  potentia,  et  hoc  ipsum  est  ei  ex 
aliqua  participatione  primi  entis.  Garet  yero,  secundum  se  con- 
siderata, forma,  per  quam  participat  esse  in  actu  secundum  pro- 
prium modum.  Ipsa  vero  res  composita,  in  sua  essen tia  consi- 
derata, jam  habet  formam  esse,  sed  participat  esse  proprium  sibi 
per  formam  suam.  Quia  igitur  materia  recipit  esse  determinatum 
actuale  per  formam,  et  non  econverso,  nihil  prohibet  esse  ali- 
quam  formam,   quae  recipiat  esse  in  seipsa,  non  in  aliquo 
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flubjecto.  Non  enim  causa  dependet  ab  effectu,  sed  potias  econ- 
verso.  Ipsa  igitur  forma  sie  per  se  sabsiBtens,  esse  pardcipat 
in  seipea,  sicut  forma  materialis  in  subjecto.  Si  igitur  per 
hoc  quod  dico  „non  ens*'  removeatnr  solnm  esse  in  actu,  ipsa 
forma,  secundum  se  considerata,  est  non  ens,  sed  esse  par- 
ticipans.  Si  autem  „non  ens^'  removeat  non  solnm  esse  in 
actUy  sed  etiam  actum  seu  formam,  per  quam  aliquid  participat 
esse,  sie  materia  est  non  ens,  forma  yero  subsistens,  non  est 
„non  ens",  sed  actus,  qui  est  forma  participativa  Ultimi  actus, 
qui  est  esse.  Patet  igitur,  in  quo  differt  potentia,  quae  est  in 
subsiantiis  spiritualibus,  a  potentia,  quae  est  in  materia.  Nam 
potentia  substantiae  spiritualis  attenditur  solum  secundum 
ordinem  ipsius  ad  esse;  potentia  yero  materiae  secundum 
ordinem  et  ad  formam  et  ad  esse.  Si  qnis  autem  utrumqne 
materiam  esse  dicat,  manifestum  est  quod  aequivoce  materiam 
nominabit. 

Quintae^)  vero  rationis  solutio  jam  ex  dictis  apparet.  Quia 
enim  substantia  spiritualis  esse  participat,  non  secundum  suae 
communitatis  infinitatem,  sicut  est  in  primo  principlo,  sed  secun- 
dum proprium  modum  suae  essentiae,  manifestum  est,  quod  esse 
ejus  non  est  infinitum,  sed  finitum.  Quia  tarnen  ipsa  forma  non 
est  participata  in  materia,  ex  hac  parte  non  finitur  per  modum, 
quo  finiuntur  formae  in  materia  existentes.  Sic  igitur  apparet 
gradus  quidam  infinitatis  in  rebus.  Nam  materiales  substantiae 
finitae  quidem  sunt  dupliciter,  scilicet,  ex  parte  formae,  quae  in 
materia  recipitur,  et  ex  parte  ipsius  esse,  quod  participant 
secundum  proprium  modum,  quasi  superius  et  inferius  finitae 
existentes.  Substantia  vero  spiritualis  est  quidem  finita  supe- 
rius, in  quantum  a  primo  principio  participat  esse,  secundum 
proprium  modum;  est  autem  aliquo  modo  infinita  inferius, 
in  quantum  non  participatur  in  subjecto.  Primum  vero  princi- 
pium,  quod  est  Dens  est  omnibus  modis  infinitum.'^ 

Wie  deutlich  und  ausführlich  erklärt  hier  der  Doctör  Ange- 
licus  seine  Ansicht  über  das  Verhältnis  der  Wesenheit  zum  Dasein 


1)  ib.  contr.  6«™  ration. 
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in  den  geschaffenen  Dingen!  Die  £ngel  haben  eine  Potenz^ 
weil  sie  nicht  das  Dasein  selber  sind,  sondern  blofs  an  dem  Sein 
Anteil  haben.  Anfser  dem  dnroh  sich  selber  Subsistierenden 
(Gott),  kann  nichts  subsistieren,  was  reines  Dasein  wäre.  Alles 
Andere  hat  das  Sein.  In  jedem  Geschöpfe  ist  das  Sein  der 
Akt;  die  Substanz  des  Dinges  aber  ist  die  diesen  Akt  auf- 
nehmende Potenz.  Das  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzte Ding  wird  des  Ton  Gott  verliehenen  Seins  teilhaftig 
durch  die  Form,  und  zwar  nach  seiner  eigenen  Art.  Daher 
haben  wir  in  diesen  Dingen  ein  zweifaches  Verhältnis  ins  Auge 
zu  fassen:  das  der  Materie  zur  Form,  und  das  der  schon  zu- 
sammengesetzten Substanz  zu  dem  Sein,  an  welchem  sie  Anteil 
haL  Weder  die  Materie  noch  die  Form  selber  ist  das 
Sein,  sondern  dieses  letztere  kommt  durch  die  Form  zur  Sache 
hinzu.  Die  Materie,  für  sich  betrachtet,  hat  das  Sein  nur  in  der 
Potenz,  denn  sie  entbehrt  der  Form,  durch  welche  sie  an  dem 
aktuellen  Sein  Anteil  hat.  Es  kann  eine  Form  geben,  die  das 
Sein  in  sich  selber,  nicht  in  einem  Subjekte  aufnimmt.  Die 
für  sich  subsistierende  Form  (Engel)  hat  an  dem  Sein  Anteil 
in  sich  selber,  wie  die  materielle  Form  in  einem  Subjekte. 
Wollen  wir  durch  das  Wort  „Nichtseiendes'^  blofs  das  aktuelle 
Dasein  ausschliefsen,  so  ist  die  Form,  fiir  sich  betrachtet,  zwar 
ein  Nichtseiendes,  aber  sie  hat  Anteil  an  dem  Sein.  Schliefsen 
wir  mit  jenem  Worte  nicht  blofs  das  aktuelle  Sein  aus,  son- 
dern auch  den  Akt  oder  die  Form,  durch  welche  das  Ding  an 
dem  Sein  Anteil  hat,  dann  ist  die  Materie  ein  ]!7ichtseiendes ; 
die  subsistierende  Form  aber  ist  keineswegs  ein  Kichtseiendes. 
Die  Form  dieser  Art  ist  vielmehr  ein  Akt,  nämlich  die  Form, 
welche  Anteil  hat  an  dem  letzten   Akt,  dem  Sein. 

Es  ist  nicht  möglich,  noch  klarer  über  eine  Wahrheit  sich 
anszttsprechen ,  als  es  hier  vom  englischen  Meister  geschieht. 
Alle  Vorbedingungen,  um  einen  realen  Unterschied  zu  konsti- 
taieren,  sind  gegeben.  Die  subsistierende  Form  (Engel)  ist  nicht 
reiner  Akt,  sondern  sie  ist  auch  Potenz,  und  zwar  in  Bezug  auf 
ihr  Dasein,  an  dem  sie  teilnimmt.  Für  sich  betrachtet  ist  sie 
nicht  Potenz^  sondern  Akt.     Nur  hinsichtlich   des  letzten 
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Aktes,  des  Dasein,  ist  sie,  an  sich  betrachtet,  Potenz.  Damm 
ist  in  den  Formen  dieser  Akt  nur  eine  Potenz.  Die  materielle 
nicht  für  sich  bestehende  Form  hat  ebenfalls  nur  eine  Potenz, 
nämlich  in  Rücksicht  auf  das  Dasein.  Für  sich  betrachtet,  ihrem 
Wesen  nach,  ist  sie  Akt,  aber  ein  Akt,  der  an  dem  letzten, 
dem  Sein,  Anteil  hat.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  der  sub- 
sistierenden  Form  dadurch,  dafs  letztere  das  Sein  in  sich,  sie 
selber  hingegen  das  Sein  in  einem  Subjekte  aufnimmt  Die 
Materie  indessen  ist  zweifache  Potenz.  Zunächst  ist  sie  in 
der  Potenz  zur  Form,  dann  aber  auch  zum  Dasein,  welches  sie 
durch  die  Form  erhält.  In  den  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzten Wesen  ist  weder  die  Materie  noch  die  Form  das  Dasein. 
Was  ist  dann  das  Dasein  ?  Vielleicht  das  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzte  Wesen?  Nein.  Das  Dasein  ist  Etwas,  das 
zu  dem  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzten  Wesen  hin- 
zukommt. Das  Sein  ist  also  ein  Drittes,  ist  der  letzte  Akt, 
wodurch  Materie  und  Form  zusammen  existieren.  In  den  zu- 
sammengesetzten Dingen  finden  sich  also  drei  Realitäten;  in 
den  für  sich  subsistierenden  aber  deren  zwei.  Wer  die  Argu- 
mentation des  Doctor  Angelicus  aufmerksam  verfolgt,  dem  kann 
unmöglich  der  Gedanke  sich  aufdrängen,  der  Heilige  habe  damit 
den  virtuellen  unterschied  im  Auge.  Dafs  S.  Thomas  zwischen 
der  Materie  und  Form  einen  realen  unterschied  setzt,  unter- 
liegt gar  keinem  Zweifel.  Nun  besteht  aber,  nach  dem  eng- 
lischen Lehrer,  dasselbe  Verhältnis  auch  zwischen  Wesenheit 
und  Existenz,  denn  es  kehrt  in  der  Argumentation  immer  der- 
selbe Vergleich  wieder.  Wir  haben  keinen  Anhaltspunkt  dafür, 
dafs  S.  Thomas  vom  realen  Unterschiede  zwischen  Materie  und 
Form  auf  einmal  übergehe  zu  dem  virtuellen  in  dem  Verhält- 
nisse zwischen  Wesenheit  und  Dasein.  In  allen  Geschöpfen 
ist  daher  das  Dasein  der  Akt,  und  die  Substanz  des  Dinges  ist 
die  diesen  Akt  aufnehmende  Potenz.  Es  geht  nicht  an,  dabei 
an  die  objektive  Potenz  zu  denken,  weil  der  Doctor  Angelicus 
von  den  Dingen  spricht,  die  sind,  die  existieren.  Namentlich  gilt 
dies  von  den  für  sich  bestehenden  oder  subsistierenden  Formen; 
denn,  sobald  eine  Form  für  sich  subsistiert,  existiert  sie  auch  zu 
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gleicher  Zeit,  weil  die  Existenz  auf  die  Wesenheit  oder  Form 
folgt  (conseqaitur).  Damit  ist  aber  dann  auch  das  Abstrakte 
ausgeschlossen.  Unmöglich  kann  S.  Thomas  behaupten,  die  kon- 
krete, weil  snbsistierende,  Form  sei  in  der  Potenz  zum  Dasein, 
<L  h.  zum  Abstrakten.  XJnd  wenn  in  den  zusammengesejizten 
Wesen  weder  die  Materie,  noch  die  Form,  noch  beide  zusammen 
das  Dasein  ausmachen,  dieses  vielmehr  erst  zu  dem  zusammen- 
gesetzten Wesen  hinzukommt,  dann  liegt  es  doch  klar  auf  der 
Hand,  dafs  das  Wesen  und  seine  Existenz  real  unterschieden 
sein  müssen. 

P.  Limbourg  scheint  dieses  Opusculum  des  englischen  Lehrers 
nicht  zu  kennen.  Wir  haben  unter  seinen  Citaten  aus  8. 
Thomas  vergebens  nach  dieser  Stelle  gesucht.  In  den  thomi- 
etischen  Werken  ist  sie  überall  angegeben.  Besonders  reich- 
haltig, wenn  auch  nicht  immer  ganz  genau,  doch  immerhin  sehr 
empfehlenswert  für  Jedermann,  der  bei  seinen  Arbeiten  S.  Thomas 
benutzt,  ist  die  „Tabula  aurea"  des  M.  Petrus  a  Bergomo.*) 


1)  Die  Qaaestio  aus  S.  Thomas  ist,  soviel  wir  gefanden  haben,  immer 
richtig  angegeben,  der  Artikel  oder  die  „Kesponsio  ad"  hingegen  manch- 
mal ungenau.  Indessen  führen  die  Gitate  dieses  Aators  stets  auf  die  rich- 
tige Spur  im  hl.  Thomas  selber  and  erleichtem  so  jedem  die  Mühe  des 
langen  Sachens. 
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STUDIEN 
ZUR  PHILOSOPHIE  DER  PATRISTISCHEN  ZEIT. 

Vpn 
F.  OTTO  GRILLNBERGER, 

KAPITULAR  DES  STIFTES   WILHEBING. 


Indes  XXVI  7  erscheint  Kühn  auch  noch  in  anderer  Be- 
ziehung beachtenswert.  ,,Aus  dieser  Stelle  erfahren  wir'',  meint 
er  (a.  a.  0.  S.  35),  „wodurch  die  Dämonen  zu  ihrer  Doppel- 
natur gelangt  sind,  nämlich  terrenis  labibus  et  cupidi- 
tatibus.  Diese  terrenae  labes  et  oupiditates  im  Gegen- 
satze zu  dem  Göttlichen  bilden  den  eigentlichen  platonischen 
Dualismus  von  Gott  und  Sinnlichkeit.  Die  Körperlichkeit  — 
hier  zur  Irdischkeit  erweitert  —  ist  nach  Plato  der  Sitz  der 
Begierden,  welche  den  Leib  beflecken  und  von  dem  guten  und 
Yernünftigen  Gott  abziehen  (Phaed.  80  D,  81B)."  Wär's  möglich? 
Uns  fehlt  der  Glaube.  Und  er  wird  uns  solange  fehlen,  als  Kühn  uns 
die  Frage  unbeantwortet  läfst,  wie  es  bei  seiner  Annahme  möglich 
sei,  dafs  sich  die  Dämonen  durch  sinnliche  Begierden  yeran- 
reinigten.  Die  terrenae  labes  et  cupiditates  sollen  auf 
der  einen  Seite  körperliche  Wesen  Yoraussetzen,  auf  der  anderen 
Seite  aber  in  geistigen  Wesen  vorhanden  sein  und  dieselben 
teilweise  zu  körperlichen  machen.  Ist  das  nicht  ungereimt? 
Und  diese  Ungereimtheit  sollen  wir  Minucius  zumuten  können? 

Also  auch  in  dem  Abschnitte  gegen  den  Verteidiger  des 
Heidentums  kein  Anhaltspunkt  für  die  Behauptung,  dafs  Minu- 
cius Unchristliches  gelehrt.  Wie  steht  es  aber  mit  dem  Ab- 
schnitte gegen  den  Ankläger  des  Christentums  (XXVIII  — 
XXXVIII)? 

„Auch  hier",  sagt  Kühn  (a.  a.  0.  S.  37),  „um  mit  allge- 
meinem zu  beginnen,  wird  noch  immer  der  intellektuelle  Stand- 
punkt eingehalten."     Zum  gröfsten  Teile  allerdings.     Indes  Mi- 
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nnciiis  forscht  von  diesem  Standpunkte  aus  nach  Wahrheiten, 
die  nns  keineswegs  durch  die  Offenbarung  allein  zugänglich  sind. 
Aber  gerät  Minucius  nicht  im  einzelnen  auf  Wege,  die  ein 
wahrer  Christ  nicht  betreten  darf?  Kühn  (a.  a.  0.  8.  39  ff.) 
behauptet  es  und  weist  zur  Begründung  seiner  Ansicht  zunächst 
auf  XXIX  2  hin:  quod  religioni  nostrae  hominem  noxium 
et  crucem  eins  adscribitis,  longe  de  yicinia  veritatis 
erratis,  qui  putatis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium 
aut  potuisse  terrenum.  ,,Minucius  wendet  sich  sowohl 
gegen  den  noxius  als  gegen  den  homo.  In  seiner  Begründung 
geht  er  vom  Gottesbegriff  aus.  Für  einen  rechten  Grott  gehalten 
werden,  d.  h.  ein  rechter  Gott  sein,  noxius  non  meruit: 
das  kann  ein  Verbrecher  nicht  aus  Mangel  an  der  nötigen 
ethischen  Beschaffenheit,  andererseits  terrenus  non  potuit: 
das  kann  auch  kein  Irdischer  wegen  der  seiner  terra  anhaften- 
den Ohnmacht  Da  haben  wir  unseren  Begriff  der  terra  u. 
zw.  nach  seiner  physischen  Seite.  Die  Wahl  dieses  Wortes  ist 
charakteristisch.  Warum  sagt  Minucius  nicht  einfach  hominem, 
wie  auch  Cäcilius''  (Kühn  a.  a.  0.  S.  39)  ?  Es  ist  in  der  Regel 
etwas  Missliches  um  solche  Fragen.  Auf  diese  aber  ist  die  Ant- 
wort nicht  schwer:  Minucius  gebraucht  deshalb  terrenus,  um 
nicht  dreimal  hintereinander  dasselbe  Wort  anwenden  zu  müssen. 
Denn  vor  und  nach  terrenus  findet  sich  homo.  Warum  sagt 
dann  Minucius  nicht  summo  supplicio  pro  facinore 
p  Unit  um,  wie  Cäcilius  (IX  4),  sondern  noxium?  Kühn  wird 
entgegnen:  wegen  der  Abwechslung  im  Ausdrucke.  Weshalb 
gibt  er  aber  dann  nicht  die  gleiche  Antwort  auf  die  Frage, 
warum  Minucius  nicht  hominem,  sondern  terrenum  sage? 
Weshalb  gibt  er  eine  gekünstelte,  wo  die  einfache  so  nahe  liegt? 
Gekünstelt,  ja  völlig  unrichtig  ist  es  doch,  wenn  er  (a.  a.  0. 
8.  40)  meint:  „Minucius  sagt  deshalb  terrenum,  weil  er  eine 
Reflexion  daran  knüpft.  Christus  ist  ihm  weder  Verbrecher 
noch  Mensch,  ja  nicht  einmal  terrenus.  Er  spricht  also  Christus 
die  terra  ab,  mifc  dieser  aber  terrenum  pondus  und  damit 
auch  corpus  humanum!  Die  positive  Antwort  wäre :  Christus 
ist  seinem  Wesen  nach  spiritus,  inmortalis  substantia, 
caelestis  levitas,  caelestis  vigor,  also  ganz  dieselben 
Vorstellungen,  unter  denen  er  sich  das  göttliche  Wesen  über> 
haupt  denkt.  Wir  müssen  demnach  allerdings  zugestehen,  dafs 
er  Christus  für  einen  Gott  hält,  aber  wir  fragen:  ist  die  Weise, 
wie  er  sich  diesen  Gott  denkt,  identisch  mit  den  Vorstellungen, 
welche  die  Apostel  von  Christo  hatten  und  noch  heute  die 
gläubige  Christenheit?  Wir  meinen,  das  ist  reiner  Doketismus.'^ 
Jahrbnch  fttr  PhUosophie  etc.    III.  10 


Digitized  by  VjOOQIC 


1 


148  Stadien  zur  Philosophie  der  patristischen  Zeit 

Hätte  doch  Etihn  etwa»  näher  beachtet,  was  unmittelbar  auf  die 
fragliche  Stelle  folgt:  ne  ille  miserabilis,  cuiue  in  homine 
mortali  spes  omnis  innititur;  totum  enim  eine  auxiliom 
cum  extincto  homine  finitur!  Er  hätte  dann  ohne  Zweifel 
gesehen,  dafs  diese  Worte,  da  sie  ja  den  Satz:  longe  de 
yicinia  veritatis  erratis,  qui  putatis  Deura  credi 
posse  terrenam  begründen  sollen,  ein  klarer  Beweis  dafür 
sind,  dafs  Minncius  homo  und  terrenus  in  gleicher  Bedeutung 
gebraucht.  Christus  ist  unserem  Apologeten  kein  noxius,  aber 
auch  kein  homo  im  Sinne  des  Cäcilius,  nämlich  kein  homo 
allein.  Das  ist  aber,  wie  wir  selbst  Kühn  nicht  zu  beweisen 
brauchen,  eine  echt  christliche  Anschauung. 

Besser  als  XXIX  2  hat  sich  Kühn  XXXII  1,  2  ange- 
sehen. Indes  auch  über  diese  Stelle  hat  er  teilweise  schief 
geurteilt.  Er  sagt  nämlich  (a.  a.  0.  S.  42) :  „Minucius  geht 
näher  auf  das  Verhältnis  yon  Gott  zu  den  Menschen  ein  und 
nennt  letztere  Gottes  Ebenbild,  simulacrum.  Das  klingt 
biblisch  (vgl.  Gön.  I  26  f.).  Noch  mehr  aber  das  Folgende,  wo 
auf  eine  innerliche  Gottesverehrung  gedrungen  wird:  nonne 
melius  in  nostro  immo  consecrandus  est  pectore? 
.  .  .  litabilis  hostia  est  bonus  animus  et  pura  mens 
et  sincera  conscientia.  Dies  wird  erklärt  mit:  igitur 
qui  innocentiam  colit,  Deo  supplicat,  qui  iustitiam, 
Deo  libat,  qui  fraudibus  abstinet,  propitiat  Deum, 
qui  hominem  periculo  subripit,  optimam  victimam 
caedit  (XXII  3).  Auch  in  diesen  Sätzen  glaubt  man  durchaus 
christlichen  Einflufs  zu  erkennen,  namentlich  an  ^  L  (LI)  18  £ 
erinnert  zu  werden.  Doch  was  sollen  wir  dazu  sagen,  weDn 
wir  bei  Seneca,  ja  den  Stoikern  überhaupt  auf  ganz  gleiche 
Gedanken  stofsen?  So  heifst  es  bei  Seneca  (Lactantius,  Instit 
div.  VI  25)  wörtlich:  vultisne  vos  Deumcogitare  mag- 
num  et  placidum  .  .  .  non  immolationibus  et  sanguine 
multo  colendum  .  .  .  sed  mente  pura,  bono  honestoque 
proposito  ...  non  templa  illi  congestis  in  altitudinem 
saxis  exstruenda  sunt:  in  suo  cuique  consecrandus 
est  pectore.  Ja  bereits  vor  Seneca  und  dem  Christentume 
läfst  Cicero  (De  nat.  deor.  II  28,  71)  den  Stoiker  Baibus  aus- 
sprechen: cultus  deorum  est  optimus  idemque  castis- 
simus  plenissimusque  pietatis,  ut  eos  semp^r  pura, 
integra,  incorrupta  et  mente  et  voce  veneremur.  So 
können  wir  diesen  stoischen  Einflufs  auch  im  simulacrum 
erkennen.  Minucius  fafst  dies  absolut:  jeder  Mensch  ist  Bild 
Gottes.     Er  weifs  aber  nicht,    dafs  die    Ebenbildlichkeit   durch 
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die  Sünde  verloren  gegangen."  Dafs  nun  Minacius  bei  der  Be- 
sprechung der  inneren  Gottesyerehmng  Seneca  vor  Angen  hatte, 
ist  allerdings  zuzugeben;  dafs  er  aber  inbezug  auf  die  Lehre 
von  der  Ebenbildlichkeit  der  Menschen  mit  Gott  unter  stoischem 
Einflasse  stand,  ist  in  Abrede  zu  stellen.  Minacius'  simulacrnm 
Dei  soll  gleicbbedentend  sein  mit  Epiktets  cbtoCxaCua  ß-sov 
and  Marc  Aureis  fiiQog  d^eav  (Kühn  a.  a.  0.  S.  43)!  Das  Bild 
Gottes  gleichbedeutend  mit  einem  Teil  Gottes!  So  etwas  kann 
nur  glauben ,  wer  sich  einmal  in  der  sonderbaren  Vorstellung 
festgerannt  hat,  Minacius  sei  stoischer  Pantheist  Aber  unser 
Apologet  stellt  den  Menschen  absolut  als  Gottes  Ebenbild  hin. 
Ganz  wohl.  Aber  das  ist  ebenso  christlich  als  seine  Lehre  von 
der  inneren  Gottesverehrung.  Lesen  wir  doch  im  1.  Briefe  des 
hL  Paulus  an  die  Eorinther  (X  17):  vir  .  .  .  imago  et  glo- 
ria  Dei  est  und  im  Briefe  des  hl.  Jacobus  (III  9):  homines 
...  ad  similitudinem  Dei  facti  sunt 

Etwas  IJnchristliches  können  wir  auch  in  der  soeben  ange- 
fahrten Stelle  XXXIII  3  nicht  erblicken.  Kühn  (a.  a.  0. 
S.  41)  bemerkt  zu  derselben:  „Obiger  bonus  animus,  jene 
pura  mens  und  sincera  conscientia  (XXII  2)  werden  hier 
durch  die  vier  Tugenden:  Unschuld  (Unschädlichkeit),  Gerech- 
tigkeit, Ehrlichkeit  und  sogar  Hilfsbereitschaft  (Menschenliebe?) 
erläutert  und  die  ganze  religio,  der  eben  jener  bonus  animus 
etc.  eignen  soll,  mit  der  iustitia  identifiziert.  Damit  aber  wird 
die  B«ligion  zur  Moral,  werden  die  Pflichten  gegen  Gott  zu 
Pflichten  gegen  die  Menschen,  welche  beide  sich  zusammenfassen 
in  die  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit.  Auch  dieser  Gedanke, 
wonach  die  Religiosität  oder  die  Frömmigkeit  der  eine  Teil  der 
Gerechtigkeit  sei,  deren  anderer  Teil  sich  auf  die  Menschen  er- 
strecke, ist  echt  philosophisch.  Es  ist  die  doppelte  Gerechtigkeit 
der  Stoiker,  welche  diese  von  Plato  herübergenommen  haben 
(vgl.  Zeller  a.  a.  0.  III  1,  S.  241)."  Allein  wo  ist  der  Beweis, 
dafs  Minacius  die  religio  mit  der  iustitia  identifiziert?  Läfst 
sich  nicht  vielmehr  das  Gegenteil  begründen?  Man  lese  nur, 
was  Minucius  XXXV  4  bemerkt:  eos  autem  merito  tor- 
queri,  qui  Deum  nesciunt,  ut  impios,  iniustos,  nisi 
profanns  nemo  deliberat.  Die  Gerechtigkeit  gegen  die 
Menschen  ist  es  also  nicht  aliein,  welche  uns  den  Himmel  er- 
scbliefst,-  mithin  kann  sie  auch  nicht  gleichbedeutend  sein  mit 
der  Frömmigkeit,  wie  sie  von  der  religio  verlangt  wird  und 
die  zom  ewigen  Leben  fuhrt.  Kühn  hat  selbst  die  Schwierigkeit 
gefühlt,  welche  diese  Stelle  seiner  Deutung  von  XXXII  3  ent- 
gegensetzt.     Allein    statt    den  Widerspruch    sich   zu  gestehen. 
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Bucht  er  (a.  a.  0.  8.  51)  über  denselben  mit  der  Bemerkung 
hinwegzakommen:  „Der  Satz:  sie  apnd  no8  religior  est 
ille  qni  iustior  (XXXII  3)  erleidet  eine  Beschränkang,  indem 
eben  die  Pflichten  gegen  Gott  nicht  nnr  identisch  sind  mit  denen 
gegen  die  Menschen,  sondern  neben  letzteren  die  notitia  Dei 
als  eine  besondere,  ja  als  erste  der  Pflichten  sich  hervorhebt" 
Indes  gerade  diese  Bemerkung,  was  ist  sie  anderes  als  ein 
offenes  Geständnis  des  vorhandenen  Widerspruches?  Minucius 
hebt  allerdings  die  iustitia  besonders  hervor,  allein  dies  hat 
seinen  Grund.  Es  geschieht  deshalb,  quoniam  religio 
maxime  cernitur  in  iustitia  (Wilhelm  a.  a.  0.  8.  22). 
Man  sehe  nur:  Lact.  Instit.  div.  Y  19  nostra  vera  religio 
et  firma  est  et  solida  et  immutabilis,  quia  iustitiam 
docet  und  VI  25  nulla  igitur  alia  religio  est  vera, 
nisi  quae  virtute  ac  iustitia  constat 

Aber  vielleicht  gelingt  es  Kühn,  aus  XXXII  4  Minucins 
als  Gegner  des  Christentums  zu  erweisen.  Hören  wir!  „Bs 
handelt  sich  um  die  ünsichtbarkeit  Gottes:  Deum,  quemco- 
limus,  nee  ostendimus  nee  videmns.  Minucius  steigert 
den  Satz,  indem  er  hinzusetzt:  immo  ex  hoc  Deum  credi- 
mus,  quod  eum  sentire  possumus,  videre  non  possumns. 
Da  haben  wir  das  Wesen  des  christlichen  Glaubens,  wie  es 
Hebr.  XI  1  ausgesprochen  ist,  eine  innere  Überzeugung,  unab- 
hängig, ja  entgegengesetzt  aller  sinnlichen  Wahrnehmung.  Wird 
dieses  Prinzip  aufgestellt,  so  wird  —  mufs  man  erwarten  — 
obiges  Erkenntnisprinzip  ratio  et  sensus  notwendig  aufgehoben. 
Minucius  thut  weder  das  eine  noch  das  andere.  Er  mildert 
die  Schroffheit  des  Satzes  mit  einem  Zwischensatze:  quod  enm 
sentire  possumus  und  beweist  damit,  wie  wenig  er  vom 
alten  Prinzipe  lassen,  wie  wenig  er  gegen  obiges  per  quae 
Deum  adgnoscimus,  sentimus  (XYII  2)  verstofsen  will.  Er 
geht  aber  noch  weiter.  Es  folgt  nämlich  die  Begründung  des 
ausgesprochenen  Satzes :  in  operibus  enim  eins  et  in  mnndi 
Omnibus  motibus  virtutem  eins  semper  praesentem 
aspicimus,  cum  tonat,  fulgurat,  fulminat,  cum  serenat 
Was  hat  er  begründet?  Offenbar  nicht  das  credimus  qnod 
videre  non  possumus,  sondern  vielmehr  das  credimus 
quod  sentirepossumus,  nämlich  Gott  in  seiner  Kraftäufsening, 
womit  er  sich  uns  bemerkbar  macht.  Da  aber  dieses  sentire 
Deum  nur  durch  obiges  sensus  et  ratio  möglich  ist,  so  hat 
Minucius  nicht  das  christliche  Glaubensprinzip,  also  gerade  das 
Gegenteil  nachgewiesen.  Der  Glaube  wird  zum  Wissen,  die 
innere  Überzeugung  zur  äufseren  Überfuhrung"   (Kühn  a.  a.  0. 
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8.  45).  Difficile  est  satiram  non  scribere  (Juyenal,  8at  I  1, 
30).  Indes  wir  wollen  uns  überwinden  und  nur  folgendes  be- 
merken: nach  den  Worten  immo  ex  hoc  Deum  credimus, 
quod  eum  sentire  posaumns  sagt  unser  Apologet:  nee  mi- 
reris,  si  Deum  non  vides:  vento  et  flatibus  omnia  in- 
pelluntur,  vibrantur,  agitantur,  et  sub  oculis  tameu 
non  venit  ventus  et  flatus,  in  solem  adeo,  qui  videndi 
Omnibus  causa  est,  yidere  non  possnmus.  radiis  acies 
eabmovetur,  obtutns  intuentis  hebetatur,  et  si  diu- 
tius  inspicias,  omnis  visus  extinguitur.  quid?  ipsum 
solis  artificem,  illum  luminis  fontem,  possis  sustinere, 
cum  te  ab  eins  fulgoribus  avertas,  a  fulminibus  abs- 
condas?  Deum  oculis  carnalibus  vis  yidere,  cum  ip- 
eam  animam  tuam,  qua  yiyificaris  et  loqueris,  nee 
aspicere  possis  nee  tenere?  Die  ganze  Auseinandersetzung 
hat  den  Zweck,  die  Bcmerkuog  des  Cäcilius  (X  5)  zu  wider- 
legen: Deum  illum  snum  .  .  .  nee  ostendere  possunt  nee 
videre.  Minucius  will  also  sagen:  wir  glauben  allerdings  an 
einen  Gott,  den  wir  nicht  sehen  können;  ja  wir  glauben  gerade 
deshalb  an  ihn,  weil  wir  ihn  nicht  sehen  können;  denn  der 
wahre  Gott  ist  unsichtbar.  Deshalb  ist  aber  unser  Glaube  nicht 
anyernünftig;  denn  wir  können  Gott  aus  seinen  Werken  er- 
kennen. Das  ist  aber  ganz  christlich  gesprochen.  Wir  y er- 
weisen nur  auf  Greg.  Moral.  XXVII  5  omnis  homo  eo  ipso, 
quod  rationalis  est,  debet  ex  ratione  colligere  eum, 
qui  se  condidit,  Deum  esse,  quem  yidelicet  iam  yidere 
est  dominationem  illius  ratiocinandd  conspicere.  quum 
vero  dictum  sit:  omnes  homines  vident  cum  (Job.  XXX  VI 
25),  recte  subiungitur:  unusquisque  intuetur  procul, 
procul  quippe  intueri  eum  est  non  iam  illum  per  spe- 
ciem  cernere,  sed  adhuc  ex  sola  operum  admiratione 
ratiocinando  conspicere  (ygl.  auch  die  S.  113  angeführten 
Stellen). 

Nicht  mehr  Glauben  yermag  uns  Kühn  in  dem  abzugewinnen, 
waserzu  XXXII 7  bemerkt:  unde  enim  Dens  longo  est,  cum 
omnia  caelestia  terrenaque  et  quae  extra  istam  orbis 
proyinciam  sunt,  Deo  plena  sunt?  utique  non  tantum 
nobis  proximus,  sed  infus us  est.  Er  sagt  nämlich  (a.  a.  0. 
8.  42):  „Echt  stoisch  wird  hier  Gottes  Allgegenwart  mit  In- 
fusion erklärt.  Also  wieder  die  materielle  Grundanschauung.  Wie 
sehr  diese  auch  formell  der  Senecas  ähnelt,  zeigt  Sen.  Ep. 
XLI  1  prope  est  a  te  deus,  tecum  est,  intus  esf  Also 
weil  Minucius  yon  Gott  infus  us  gebraucht,  darum  ist  seine  An- 
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Behauung  von  demftelben  eine  materielle.  Natürlich!  Infusus 
erinnert  ja  an  diffusus  bei  Seneca  (Cons.  ad  Uelv.  VIII  3). 
Nur  schade,  dafa  letzteres  Wort  von  den  Christen  unbedenklich 
von  Gottes  Aligegenwart  gebraucht  wurde.  So  lesen  wir  beim 
hl.  Augustinus  (£p.  LVII  [CLXXXVIl]  4):  in  eo  ipso,  quod 
Dens  dicitur  ubique  diffusus,  carnali  resistendum  est 
cogitationi  et  mens  a  corporis  sensibus  avocanda.  Sagt 
ferner  nicht  selbst  ein  hl.  Gjprian  (Q,uod  idola  dii  non  sint  IX) : 
(Dens)  unus  est  et  ubique  diffusus  est?  Aber  omnia 
I)eo  plena.  Allein  auch  das  zeugt  nicht  von  einer  stoisch- 
materiellen  Denkweise.  Sagt  doch  Gregor  d.  Gr.  (Moral.  II  12): 
ipse  manet  intra  omnia,  ipse  extra  omnia.  Ähnlich 
Augustinus  (Gonfess.  I  3;  De  civit.  Dei  YII  30),  Hieronymns 
(In  Is.  XVII  66),  Hilarius  (De  Trinit.  I  5;,  Theophilus  (Ad 
Autol.  II  249). 

Aber  gelegentlich  der  Besprechung  von  Gottes  Allgegen- 
wart soll  Minucius  wenigstens  in  anderer  Weise  mit  der  christ- 
lichen Lehre  in  Widerspruch  geraten.  „Eine  Betrachtung  von 
Gottes  Gröfse  war  imstande,  die  Machtvollkommenheit  des  mensch- 
lichen Erkenntnisvermögens  herabzusetzen.  Geschah  letzteres 
bezüglich  der  sinnlichen  Wahrnehmung  schon  vorher,  so  erleidet 
jetzt  das  Erkenntnisprinzip  in  seinem  anderen  Teile,  dem  Denk- 
vermögen, einen  Stofs.  Minucius  vergleicht  XXXII  3  Gottes 
Allgegenwart  mit  dem  überall  hinreichenden  Strahle  der  Sonne. 
Quanto  magis,  so  schliefst  er,  Dens  .  .  .  speculator  om- 
nium,  a  quo  nullum  potest  esse  secretum,  tenebris  in- 
terest,  interest  cogitationibus  nostris,  quasi  alteris 
tenebris!  Wenn  Minucius  I  4  die  Weisheit,  speciell  die  christ- 
liche, lux  nennt,  hierauf  (XVI  5)  allen  Menschen  Weisheit, 
also  einen  Teil  jener  lux  immanent  sein  läfst,  hier  aber  von 
einer  Finsternis,  ohne  Bild,  von  der  gänzlichen  Unzulänglichkeit 
menschlichen  Denkens  spricht,  so  ist  dies  eine  plötzliche  Ver- 
leugnung des  alten  Prinzips,  wenigstens  nach  seinem  zweiten 
Bestandteile,  der  ratio.  Es  ist  dies  philosophisch  und  dog- 
matisch von  Interesse.  Gleichwie  er  nämlich  oben  in  philoso- 
phischer Überlegenheit  über  die  heidnische  Thorheit  den  Christen 
vergafs,  so  vergifst  er  jetzt  in  christlicher  Demütigung  den 
Philosophen.  Zugleich  aber  tritt  an  Stelle  des  alten  Prinzips, 
der  Machtvollkommenheit  oder  doch  Selbständigkeit  der  Vernunft, 
ein  neues  Prinzip,  die  von  aufsen  kommende  Offenbarung.  Ist 
unsere  menschliche  Vernunft  Finsternis,  so  kann  sie  nur  des 
Lichtes  von  aufsen  warten"  (Kühn  a.  a.  0.  8.  45  f.).  Diese 
Lehre  enthält  nun  allerdings  nach  Kuhns  Meinung  nichts  ün- 
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christliches.  Dafs  aber  diese  Meinung  auf  einem  Irrtume  beruht, 
haben  wir  schon  bemerkt.  Zum  Glücke  ist  jedoch  diese  Lehre 
in  der  fraglichen  Stelle  nicht  ausgesprochen.  Minucius  verleugnet 
hier  ebensowenig  die  Vernunft,  als  er  früher  die  Offenbarung 
verleugnet  hat.  Manches  kann  die  menschliche  Vernunft  er- 
gründen, in  manchen  Dingen  mufs  ihr  die  Offenbarung  zuhilfe 
kommen.  Das  ist  Minucius'  Lehre,  und  so  würde  ihn  auch  Kühn 
verstanden  haben,  wenn  er  nur  die  bekannte  Erklärungsregel 
beachtet  hätte,  nach  welcher  ein  Schriftsteller  so  zu  interpretieren 
ist,  dafs  er,  wo  möglich,  mit  sich  selbst  nicht  in  Widerspruch 
gerate.  Quasi  alteris  tenebris  ist  einfach  hyperbolisch  zu 
nehmen.  Dafs  aber  Minucius  bei  dieser  Auffassung  den  Christen 
nicht  verleugnet,  wird  niemand  in  Abrede  stellen,  der  sich  die 
Worte  der  hl.  Schrift  vor  Augen  hält:  Paul.  Rom.  I  19,  20 
quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis,  Dens 
enim  illis  manifestavit.  invisibilia  enim  ipsius  a  crea- 
tura  mundi  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur  und  Joann.  VI  21  nemo  novit  Filium  nisi  Pater: 
neque  Patrem  quis  novit  nisi  Filius  et,  cui  voluerit 
Filius  re Velare  (vgl.  auch  die  S.  113  und  151  angeführten 
Zeugnisse). 

Eine  der  stärksten  Abweichungen  vom  Christentume  er- 
blickt dann  Kühn  in  XXXIII  1  reges  statum  regni  sui 
per  officia  ministrorum  diversa  noverunt:  Deo  indiciis 
opus  non  est:  non  enim  solum  in  oculis  eins,  sod  in 
sinu  vivimus.  Er  vergleicht  damit  Sen.  Ep.  XCV  47  non 
quaerit  ministros  Dens:  quidni?  ipse  humano  generi 
ministrat,  ubique  et  omnibus  praesto  est  und  bemerkt 
dann  (a.  a.  0.  S.  43):  „Diese  minucianische  Stelle,  so  gering- 
fügig sie  scheint,  ist  doch  dadurch  wichtig,  dafs  sie  eine  der 
stärksten  Abweichungen  von  der  üblichen  apologetischen  Lehre 
und  zwar  von  der  Engellehre  enthält.  Sowohl  Justin  wie  Athe- 
nagoras  lassen  die  Engel  an  der  Regierung  der  Welt  teilnehmen. 
Kach  Athenagoras  (Suppl.  XXIV)  hat  Gott  die  Materie  und 
deren  Gebilde  ihnen  unter  einem  aQX<ov  rf^g  vXrjg  xäl  tc5v 
h  avry  bIöcov  überlassen.  Nach  Justin  (2.  Apol.  V)  aber  hat 
ihnen  Gott  zrjv  (ihv  xmv  dv&Qcijtaiv  xal  xwv  vjcb  xov  ovgavov 
XQOVOiav  übergeben.  Von  alledem  weifs  Minucius  nichts. 
Ihm  ist  Gott  nur  der  verus  et  solus  (XXVII  7),  alles  in  allem, 
numen  praestantissimae  mentis,  quo  tota  natura  in- 
spiretur,  moveatur,  alatur,  gubernetur  (XVII  4),  welcher 
universa,  quaecamque  sunt,  ratione  dispensat,  vir- 
tute  consummat    (XVIII    5),    welcher    non    universitati 
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solummodo,  Bed  et  partibas  consulit  (XVIII  3).  Das  ist 
seine  eigentliche  Grandanschauung,  die  durch  die  ganze  Apologie 
hindurchgeht  und  auch  an  unserer  Stelle  hervortritt  Man  kann 
da  recht  deutlich  sehen,  was  an  seiner  Anschauung  Substanz 
und  was  Accidenz  ist.  Es  liefse  sich  nämlich  XX  VI  7  aus 
der  Existenz  gefallener  Geister  auf  die  Schöpfung  von  Engeln 
und  von  dieser  wieder  auf  einen  Zweck  derselben,  eine  ähn- 
liche Teilnahme  am  Weltregiment,  wie  bei  Justin,  schliefsen. 
Doch  wie  ist  das  mit  unserer  Stelle,  wie  mit  der  ganzen  bis- 
herigen Anschauung  zu  vereinigen?*'  Wir  denken,  gar  nicht 
schwer.  Sehen  wir  uns  nur  die  fragliche  Stelle  etwas  näher 
an!  Sie  ist  die  Widerlegung  von  Cäcilius'  Worten  (X  5): 
ubiquo  praesentem  molestum  illum  (Deum)  volunt,  in- 
quietum,  inpudenter  etiam  curiosum,  siquidem  adstat 
factis  omnibus,  locis  omnibus  intererrat,  cum  nee  in 
singuiis  inservire  possit  per  universa  districtus  nee 
nniversis  sufficere  in  singuiis  occupatus.  Der  Sinn  ist 
demnach  folgender:  die  Könige  freilich  erlangen  von  dem  ein- 
zelnen, was  in  ihrem  Reiche  vorgeht,  nicht  vermöge  ihrer  Wesen- 
heit Kenntnis,  wohl  aber  Gott.  Jene  brauchen  hiezu  fremde 
Hilfe,  dieser  aber  nicht.  Das  ist  aber  doch  christlich.  Oder 
glaubt  etwa  Kühn,  Athenagoras  und  Justin  seien  der  Ansicht 
gewesen,  dafs  Gott  der  Engel  bedürfe,  um  zu  erfahren,  was  in 
der  Welt  vorgehe?  Wo  ist  also  hier  die  Lehre,  dafs  die  Engel 
an  der  Weltregierung  teilnehmen,  in  Abrede  gestellt?  Aber 
XVII  4,  7  und  XVIII  3,  5.  Indes  auch  an  diesen  Stellen  ist 
vorbeizukommen,  ohne  dieselbe  für  Minucius  leugnen  zu  müssen. 
Man  braucht  sich  nur  zu  erinnern  an  die  bei  den  Kirchen- 
Schriftstellern  so  häufig  vorkommende  Unterscheidung  zwischen 
Gott  als  unmittelbarer  und  Gott  als  mittelbarer  Ursache  alles 
Seienden:  Gott  ist's  in  derThat,  welcher  die  Welt  nicht  nur  im 
allgemeinen,  sondern  auch  im  einzelnen  regiert,  aber  nicht  immer 
unmittelbar,  sondern  ofl  mittelbar.  Aber  „die  ganze  bisherige 
Anschauung''  des  Minucius.  Allein  wir  haben  gesehen,  dafs  sich 
Kühn  vergebens  bemüht,  dieselbe  als  heidnisch-philosophisch  zu 
erweisen. 

Als  eine  OfiPenbarung  heidnischer  Geistesrichtung  erscheint 
Kühn  fernerhin  XXXIV  1  —  7.  „Es  ist",  sagt  er  (a.  a.  0. 
8.  47),  „vom  Weltbrand  die  Rede.  Minucius,  statt  auf  die 
Klage  des  Cäcilius  einzugehen,  dafs  durch  diese  Lehre  alle 
^Naturgesetze  bedroht  würden,  entgegnet  nur  dies:  ceterumde 
incendio  mundi  aut  improvisum  ignem  cadere  aut . .  • 
non  credere  vulgaris  erroris  est     Denn,  so  fährt  er  fort, 
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qais  Bapientiam  dubitat,  quis  ignorat  omnia,  quae  orta 
annty  occidere,  qaae  facta  sunt,  interire?  l^achdem  er 
von  die89n  sapientes  die  AnBichten  der  Stoiker,  Epikureer  und 
des  Flato  angeführt  hat,  BchliefBt  er  mit  der  Rekapitulation:  ita, 
d.  h.  ^eil  es  die  Philosophen  alle  behaupten,  nil  mirum  est,  si 
istamoles  ab  eo,  quo  extructa  est,  doBtruatur.  Diese 
Lehre  ist  ihm  demnach  wesentlich  durch  die  Autorität  der  Philo- 
sophen gewifs.  Urplötzlich  aber,  wie  durch  einen  Einfall,  kommt  im 
nächsten  Satze  die  Autorität  der  Propheten  herein,  aus  deren  Weis- 
saguDgen  jene  die  Wahrheit  erborgt  und  entstellt  haben:  ani- 
madTertitis  philosophos  eadem  disputare  quae  dicimus, 
non  quod  nos  simus  eorum  vestigia  consecuti,  sed 
qnod  illi  de  divinis  praedictionibus  profetarum  umbram 
interpolatae  veritatis  imitati  sunt.  Mit  diesem  Satze 
macht  MinuciuB  seine  ganze  vorausgehende  Argumentation  zu 
nichte.  Zugleich  aber  ist  das  ein  bewufster  Gegensatz  zur  Philo- 
sophie überhaupt.  Er  wirft  die  Waffen  der  Vemuntl  weg  und 
greift  zu  den  Waffen  der  Offenbarung.''  Man  könnte  sich  ver- 
SQcht  fühlen,  dem  gegenüber  auf  Baehrens  (z.  St.)  hinzuweisen : 
verba  animadvertitis  .. .  imitati  sin^Tertuliiano  digni- 
ora  quam  Minucio,  qui  eandem  sententiam  iam  suo 
more  expressit,  ut  emblema  lectoris  christiani  seclusi. 
Wir  thun  es  jedoch  nicht  Die  Sache  ist  ja  ganz  einfach: 
Minucins  beruft  sich  hier  allerdings  auf  die  Philosophen,  aber 
nicht  wegen  der  insita  natura  sapientia,  sondern  wegen 
ihrer  Abhängigkeit  von  der  heil.  Schrift.  Und  das  nicht  ohne 
Grund.  Die  Lehre  vom  Weltbrande  ist  nämlich  durchaus  nicht 
80  selbstverständlich,  dafs  Minucius  glauben  mufste,  man  könne 
ohne  Offenbarung  zu  derselben  gelangen.  Und  hätte  er  dieses 
auch  geglaubt,  stand  es  ihm  nicht  frei,  statt  des  Vernunftbe- 
weises den  Offenbarungsbeweis  anzuwenden,  ohne  sich  in  be- 
wnfsten  Gegensatz  zur  Philosophie  zu  stellen  ?  Danach  ist  auch 
klar,  was  von  nachstehender  Bemerkung  zu  halten  ist:  „Indes 
ob  auch  im  nächsten  Satze  noch  diese  prophetische  Autorität 
der  philosophischen  überstellt  wird,  so  fallt  es  ihm  nicht  im 
entferntesten  ein,  auch  nur  ein  Wort  des  vorher  Gesagten 
zurückzunehmen,  erklärt  es  vielmehr  darauf  ausdrücklich  für  sein 
propositum,  darzustellen,  etiam  in  hoc  sapientes  vestros 
in  aliquem  modum  nobiscum  consonare,  d.  h.  also,  sich 
auf  jene  interpolata  veritas  weiter  zu  berufen*'  (Kühn  a.a.O. 
S.  4S).  Und  wenn  dann  Kühn  (a.  a.  0.  8.  48)  behauptet: 
Minucius  fahrt  im  folgenden  ruhig  fort,  mit  der  Vernunft  statt 
mit  der  Offenbarung  zu  operieren.     Er   hebt  die  alten  Waffen 


Digitized  by  VjOOQIC 


156  Stadien  zur  Philosophie  der  patristiachen  Zeit 

wieder  aaf.  Er  weifs  mit  den.  neuen  nichts  anzawenden'%  so 
möchten  wir  doch  fragen,  ob  es  auf  dasselbe  hinauskomme,  eine 
Waffe  deshalb  nicht  anzuwenden,  weil  man  sie  nicht  zu  ge- 
brauchen  versteht,  und  sie  deshalb  wegzulegen,  weil  man  sie 
nicht  mehr  für  notwendig  hält.  Früher  ist  die  Waffe  der  Ver- 
nunft nicht  ausreichend  gewesen,  und  deswegen  hat  Minucius 
zur  Waffe  der  Offenbarung  gegriffen.  Nun  ist  das  anders. 
Hominem  a  Deo,  ut  primuni  potuisse  fingi,  ita  posse 
denuo  reformari,  das  und  Ähnliches  kann  man  auch  ohne 
Offenbarung  erkennen,  und  deswegen  hebt  er  die  alte  Waffe 
der  Vernunft,  die  er  ja  mit  besonderer  Vorliebe  gebraucht, 
wieder  auf.  Hätte  er  aber  die  Waffen  auch  ohne  Grund  ge- 
wechselt, so  wäre  damit  noch  immer  nicht  bewiesen,  dafs  er 
mit  der  Offenbarung  nichts  anzufangen  wisse.  Es  stünde  ja 
sonst  traurig  um  die  Freiheit  eines  Schriftstellers.  Allein,  ent- 
gegnet Kühn  (a.  a.  0.  8.  48),  hätte  sich  Minucius  auf  den 
Offenbarungsbeweis  ebenso  gut  verstanden,  als  auf  den  Ve^ 
nunflbeweis,  dann  hätte  er  sicherlich  von  jenem  weiteren  Ge- 
brauch gemacht;  denn  die  Argumentation  für  die  Lehre  vom 
Weltbrande  fällt,  eben  weil  er  fast  nur  mit  der  Vernunft  operiert, 
ziemlich  kärglich  aus.  Indes  Minucius  ist  es  ja  nicht  darum 
zu  thun,  diese  Lehre  so  zu  begründen,  wie  es  von  einem  Dog- 
matiker  zu  verlangen  ist,  sondern  nur  darum,  den  Vorwurf  des 
Cäcilius  tXI  1)  zurückzuweisen:  quid?  quod  toto  orbi  et 
ipsi  mundo  cum  sideribus  suis  minantur  incendium, 
ruinam  moliuntur,  quasi  aut  naturae  divinis  legibus 
constitutus  aeternus  ordo  turbetur  aut  rupto  elemen- 
torum  omnium  foedere  et  caelesti  conpage  divisa  moles 
ista,  qua  continetur  et  cingitur,  subruatur.  Für  diesen 
Zweck  reicht  aber  vollkommen  aus,  was  er  vorbringt 

Hätte  Kühn  überhaupt  das  Ziel,  das  Minucius  im  einzelnen 
verfolgt,  besser  im  Auge  behalten,  dann  würde  er  (a.  a.  0. 
S.  48)  auch  die  Bemerkung:  „Dieselbe  oberflächliche  Argumen- 
tation widmet  er  der  Auferstehungslehre  (XXXIV  10)"  unter- 
drückt und  so  die  eigene  Oberflächlichkeit  nicht  aufgedeckt 
haben.  Denn  eine  solche  ist  es  doch,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  48) 
sagt:  „Wie  dort  der  Anfang  der  Welt  ihr  Ende  wahrscheinlich 
machte,  so  hier  auch  ihren  zweiten  Anfang,  ihre  Keubildung^', 
also  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  mit  einander  verwechselt 
Denn  nur  von  jener  ist  die  Rede:  ceterum  quis  tam  stultus 
est,  ut  audeat  repugnare,  hominem  a  Deo,  ut  primam 
potuisse  fingi,  ita  posse  denuo  reformari? 
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Was  «agt  dann  Kühn  weiterhin  von  Minucius'  Auferstehungs- 
lehre? „Unter  der  Vorstellung  der  !Neubildung  erscheint  bei 
Mioucius  die  Auferstehung  in  beiden  Keden  (vgl.  XI  2  u.  8). 
Er  denkt  sie  sich  sicher  nach  dem  Weltbrand;  denn  dann  erst 
kann  von  einem  perpes  oder  sempiterna  poena  die  Rede 
sein  (vgl.  XI  5  und  2).  Bis  zum  Weibrand  bewahrt  Gott  als 
custos  elementorum  den  in  seine  Urbestandteile  aufgelösten  Leib 
des  Menschen  auf  (vergl.  auch  reservatur  XI  10).  Hierauf 
beginnt  die  [Neubildung  des  Menschen.  Diese  Anschauung  führt 
uns  auffallend  nahe  an  die  stoische  Lehre  von  der  JtaXiyyevtcla 
oder  cbioxaxaöxaciq,  wonach  das  TJrwesen  den  Stoff,  den  es 
als  seinen  Leib  von  sich  abgesondert  hat,  allmählig  wieder  in 
sich  aufzehrt,  um  dann  nach  einem  allgemeinen  Weltbrand, 
ixjtvQwöig,  die  Welt  von  neuem  zu  bilden'*  (a.  a.  0.  S.  48).  Auf- 
fallend nahe  an  die  stoische  Lehre?  Kühn  mufs  es  ja  wissen. 
Andere  werden  freilich  anders  urteilen.  Worin  aber  alle  über- 
einstimmen werden,  das  ist  die  Behauptung,  dafs  uns  Minucius' 
Anschauung  viel  näher  an  die  Lehre  Tatians  (Ad  Graec.  VI) 
führt;  xcv  xvq  i^aq>avlo^  fiov  rb  öagxlop,  i^aTfiioO-elöav  tt/v 
vXip^  b  xoofiog  xexciQtpctv'  xav  Iv  jtorcefiolg,  xav  iv  d^aXäxraig 
ix6cütixv7]d-c5y  xap  vjtb  ß^glcov  öiaOJcaoB-(a,  rafisloig  ivaxoxai" 
fuu  jtZovolov  öeOjcoTOv,  xal  6  fihv  xxiüxog  tcoI  ä&tog  avx 
olde  ra  dbtoxelfisva,  d^sbg  öis  6  ßaOiXiva}V,  oze  ßovXerai,  tt/v 
OQaxfjv  avT(5  (lovrp}  vjtooraöiv  djtoxaraoxffiBt  Jtgbg  tb  äg- 
IcXov,  Ja  ist  nicht  sogar  in  formeller  Beziehung  eine  grofse 
Ähnlichkeit  vorhanden?  Man  sehe  nur:  corpus  omne  sive 
arescit  in  pulverem  sive  in  umorem  solvitur  vel  in 
cinerem  comprimitur  vel  in  nidorem  tenuatur,  sub- 
ducitur  nobis,  sed  Deo  elementorum  custodi  reser- 
vatur (XXXIV  10;.  Ob  freilich  eine  directe  Abhängigkeit 
zwischen  Tatian  und  Minucius  anzunehmen  sei,  ist  eine  andere 
Frage.  Wilhelm  (a.  a.  0.  8.  68)  verneint  sie.  Wir  wollen 
hier  auf  dieselbe  nicht  näher  eingehen^  sondern  nur  noch  be- 
merken: similiter  ac  Tatianus  et  Minucius  haud  pauci 
scriptores  ecclesiastici  de  resurrectione  verba  fecerunt: 
Just.  1.  Apol.  XIX;  Athenag.  De  resurr.  mort.  III,  IV, 
VIII,  X;  Theophil.  Ad  Autol.  I  8;  Ps.-Just.  De  resurr. 
V;  atque  vere  ait  Schwenkius  certe  multo  saepius  ab 
apologetis  christianis  haue  rem  tractatam  esse,  quam 
nos  litteris  acceperimus  (Wilhelm  a.  a.  0.     S.  68). 

„Indes",  sagt  Kühn  (a.  a.  0.  S.  49)  fernerhin,  „es  wird 
auch  schwer,  nach  dem,  was  er  vom  Tode  bis  zur  Auferstehung 
sagt,  einer  materialistischen  Auffassung  seiner  Lehre  zu  entgehen. 
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Nach  XXVI  2  zeigt  sich  der  Apologet  gegenüber  dem  Tricho- 
tomiker  Tatian  als  Dichotomiker  fspiritus  et  corpus),  teilt 
andererseits  die  allgemeine  apologetische  Lehre  von  der  dpa- 
öraöig  rtjg  oaQxog,  der  Auferstehung  des  alten  Leibes.  Er 
selbst  erklärt  sich  gegen  die  Isolierung  des  Geistes  vom  Körper 
sowie  ein  Übergehen  desselben  in  andere  Körper,  womit  er  sich 
demnach  für  die  schon  genannte  dritte  Möglichkeit  des  Fortlebens 
entscheidet.  Die  Frage  nach  dem  Wie  dieser  Möglichkeit 
freilich  läfst  er  offen.  Wie  nämlich  verhält  sich  der  Geist,  nach 
XXVI  11  inmortalis  substantia,  caelestis  levitas,  zu 
dem  nur  in  seinen  Elementen  noch  lebenden  Leib?  Ist  er 
überhaupt  noch  von  den  Elementen  verschieden?  Hat  sich  doch 
wohl  gar  der  Leib  in  die  Geistessubstanz  aufgelöst?  Oder  ruht 
auch  diese  neben  den  Urstoffen  im  Schofne  des  göttlichen  custos 
elementorum?  —  Das  sind  Fragen,  die  nicht  beantwortet  sind, 
deren  Antwort  aber  nach  aller  Voraussicht  wohl  nicht  ohne 
stoisch  -  materialistischen  Charakter  ausfallen  würde.''  Allein 
Kühn  ist  im  Irrtume.  Er  hat  sich  den  Weg  zur  Wahrheit 
durch  die  unrichtige  Auffassung  von  XXVI  12  und  XXXI V  6 
verlegt.  Über  erstere* Stelle  haben  wir  uns  mit  ihm  schon 
auseinandergesetzt;  über  letztere  aber  sei  bemerkt,  dafs  sich 
aus  derselben  allerdings  folgern  lasse,  Minucius  habe  sich  gegen 
das.  Übergehen  der  Seele  in  andere  Körper  ausgesprochen, 
nicht  aber,  er  sei  gegen  die  Trennung  derselben  vom  Leibe  ge- 
wesen. Wir  zweifeln  nicht,  dafs  uns  hierin  Kühn  selbst  zu- 
stimmen wird,  falls  er  die  Stelle  nur  etwas  näher  betrachtet 
Minucius  sagt  nämlich:  sie  etiam  condicionem  renascendi 
sapientium  clariores,  Pythagoras  primus  et  praecipaus 
Plato,  corrupta  et  dimidiata  fide  tradiderunt:  nam 
corporibus  dissolutis  solas  animas  volunt  et  perpetuo 
manere  et  in  alia  nova  corpora  saepius  commeare. 
addunt  istis  et  illa  ad  retorquendam  veritatem,  in  pe- 
cudes,  aves,  beluas  hominum  animas  redire.  Die  Philo- 
sophen lehren  also  zunächst  die  Trennung  der  Seele  vom  Leibe, 
dann  die  Unsterblichkeit  der  Seele  allein,  endlich  die  Seelen- 
wanderung. Diese  Lehre  soll  nun  Wahres  und  Falsches  ent- 
halten. Was  soll  aber  wahr,  was  falsch  sein?  Für  wahr  hält 
Minucius  ohne  Zweifel,  dafs  die  Seele  unsterblich  sei,  für  falsch, 
dafs  sie  in  neue  Körper  wandere.  Aber  wie  denkt  er  von  der 
Trennung  der  Seele  vom  Leibe?  Aus  der  Stelle  selbst  ergibt 
sjch  nichts  Gewisses,  und  wenn  Kühn  sagt,  in  derselben  spreche 
sich   Minucius    gegen   die    Isolierung   des    Geistes   vom  Körper 
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aus,  so  können  wir  mit  demselben  Rechte  das  Gegenteil  be- 
haupten. 

Heidnisch  gefärbt  erscheint  uns  auch  XXXIV  11  nicht: 
vide  adeo,  quam  in  solatium  nostri  resurrectionem  fn- 
turam  omnis  natura  medidetur.  sol  demergit  et  nas- 
citur,  astra  labuntur  et  redeunt,  semina  nonnisi  cor- 
rupta  reviyiscunt:  ita  corpus  in  sepuicro,  nt  arbores  in 
hiberno,  occultant  virorem  ariditate  mentita.  Kühn 
(a.  a.  0.  S.  49)  wird  hierdurch  erinnert  „an  die  stoische  Teleo- 
logie,  wonach  alles  für  den  Menschen  geschaffen  ist,  indem  sie 
auch  den  Trost  der  allgemeinen  Katarauferstehung  in  diese 
Zweck beziehung  der  Schöpfung  auf  den  Menschen  aufgenommen 
sein  läfst^'.  Indes  wir  werden  hierdurch  auch  erinnert  an 
Theophil.  Ad  Autol.  I  13  el  yoQ  ßovlei,  xaTavöf/öov  rT,v  rmv 
xaiQcov  xal  rjpLBQÖav  xal  vvxtcop  tsXevTnv,  xcog  xal  avra  tb- 
levrä  «al  ävLoraxai.  xl  öh  xal  ovxl,  ij  tö5v  öXBQfiaxatv  xal 
xoQxmv  YivofUvfi  i^avdoraoig,  7ca\  xovxo  slg  xijv  xgV^^^  '^^^ 
avd^Qcixoiv ;  —  tl  yaQ  xvxoi  ebtstv,  xöxxog  ölxov  rj  xc5p  Zoi- 
xmv  öJt€Q(iäTG)v,  kjtäv  ßXT/^  ttg  xtj  yfjv,  3tQc5xov  dxo- 
^vffiTcei  xal  Xvexai,  slxa  iyelQsxai  xal  ylvsxat  Oxdxvg,  —  ^  dh 
xSp  ödvÖQov  xal  axQOÖQvaw  g>vCig,  jtmg  iro^l  xaxä  JtQÖöxayfia 
Hov  i^  dq>avovg  xal  dogdxov  xaxä  xaiQOvg  nQwpiQovOiv  xovg 
xoQXovg;  Ixt  (itjv  ivloxe  Xal  oxqovMov  tj  xc5v  Xoijtmv  Jtexei- 
V0V,  xaxojiiov  öJt€Q(ia  /itjXiag  ti  cvxrjg  ij  xtvog  exigov,  ^Xd^sv 
ixl  xiva  X6q>ov  jttXQciÖTj  rj  xatpov  xai  dqpciöetHSBV ,  xaxetvo 
i(fa^d(ievov  dv^v  öbvöqop,  x6  jcoxb  Tcazajto&hv  xal  öid  xocav- 
XTjg  d^BQ/iaClac  dieXd-6v.  XJnd  wie  Theophilus,  lehren  auch 
Clemens  von  Rom  (Ad  Cor.  I  24),  Tertullian  (Apol.  XL VIII; 
De  resurr.  XII),  Ambrosius  (Hexaem.  III  8;  De  exe.  fratr.  sui 
8at  II  54),  Athenagoras  (De  resurr.  XI),  Theodoret  (De  provid. 
or.  IX),  Chrysostomus  (In  II  ep.  Paul,  ad  Cor.  XV  hom.  IV). 
Ob  freilich  hier  Minucius  direct  aus  Theophilus  geschöpft,  ist 
eine  Frage,  die  sich  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  For- 
schung nicht  ohne  weiteres  bejahen  läfst  (vgl.  Wilhelm  a.  a.  0. 
8.  71).  Indes  mag  die  endgiltige  Lösung  derselben  ausfallen, 
wie  immer:  genug,  dafs   Minucius  hier  christlich  denkt 

Heidnisch-philosophische  Münze  unter  christlichem  Gepräge 
soll  auch  in  der  Lehre  vom  göttlichen  Gerichte  sich  finden. 
,3iinucius",  sagt  Kühn  (a.  a.  0.  S.  50),  „verweilt  mit  beson- 
derem  Interesse  bei  der  Schilderung  der  Gerichtsstrafen.  Es 
ist  interessant,  wie  er  sich  dieselben  vorstellt:  illic  sapiens 
ignis  membra  urit  et  reficit,  carpit  et  nutrit.  sicut 
ignes  fulminum   corpora  tangunt    nee  absumunt,   sicut 
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ignea  Aetnaei  montis  et  Vesuvi  montia  et  ardentium 
ubique  terrarnm  flagrant  nee  erogantur:  ita  poenale 
illud  iDcendiam  neu  damnis  ardentium  pascitur,  sed 
inexesa  corporum  laceratione  nutritur.  Woher  weifs  er 
daa  80  genau?  Aus  der  Schrifl;  gewifs  nicht.  Ein  Blick  aber 
auf  Vergil,  Aen.  VI  559-637  und  Homer,  Od.  XI  558-600 
läfst  una  die  Quelle  erkennen.  Ea  iat  die  alte  heidniache  Yor- 
atelluDg  von  der  Ewigkeit  göttlicher  Strafen,  nach  der  einem 
Tityon  die  aufgefreaaene  Leber  ateta  wieder  nachwucha,  nach 
der  einem  Siayphua  der  tückiache  Marmor  immer  wieder  ent- 
rollte, vor  dem  lechzenden  Tantalua  daa  Waaaer  eiligat  verlief 
oder  den  Danaiden  daa  Fafa  aich  nimmer  füllen  wollte.  !Nacli 
dieaen  Voratellungen  denkt  er  aich  auch  die  Strafwürdigen  im 
ewigen  Feuer  dea  christlichen  Gerichtea:  die  angebrannten  Teile 
dea  Körpera  wachaen  wieder  nach  und  daa  Feuer  erhält  m 
immer  neue  Nahrung.  Ea  iat  diea  alao  wieder  eine  aubiektiTo 
Reflexion,  die  durch  heidniache  Anachauungaweiae  veranlagt 
wurde'^  Eine  aubiektive  Reflexion?  Gewifa.  Yeranlafat  durch 
heidniache  Anachauungaweiae?  Daa  iat  w^eniger  gewifa.  Man 
bedenke  nur,  dafa  Lactantiua  über  die  Gerichtaatrafen  ähnlich, 
wie  Minnciua,  denkt,  aich  aber  hiebei  in  bewufaten  Gegenaats 
zu  Homer,  Vergil  und  deren  Nachfolgern  atellt  (Inatit  div.  VII 
21):  divinus  ignia  una  eademque  vi  atque  potentia  et 
cremabit  impioa  et  recreabit:  et  quantum  e  corporibn« 
abaumet,  tantum  reponet  ac  aibi  ipae  aeternum  pabulnm 
aubminiatrabit,  quod  poetae  in  vulturem  Tityi  träne- 
tulerunt  ita  aine  ullo  revireacentium  corporum  detri- 
mento  aduret  tantum  ac  aenau  doloria  afficiet  (vergl. 
A.  Zingerle,  De  acriptorum  latinorum  locia,  qui  ad  poeDamm 
apud  inferoa  deacriptionem  apectant.  Kl.  philoiog.  Abb.,  lone- 
brück  1871  —  1887,  III,  S.  64).  So  bemerkt  auch  der  heil. 
Auguatinua  eineraeita  (De  rectitudiue  cath.  converaationia  789): 
gehennae  ignia  aic  conaumit,  ut  aeraper  reaervet,  an- 
dereraeita  (De  Genea.  XII  33)  aber:  viderint,  queroad- 
modum  poetica  figmenta  interpretentur  (vergl.  Zingerle 
a.  a.  0.  S.  63,  64).'  Uud  zugegeben  auch,  Minuciua'  Erklärung 
der  Gerichtaatrafen  habe  ihre  Quelle  im  Homer  und  Vergil,  so 
iat  aie  doch  keineawega  unchriatlich.  Daa  erhellt  achon  aas 
den  angeführten  Stellen  dea  Lactantiua  und  Auguatinua,  wird 
aber  noch  deutlicher,  wenn  wir  Tertull.  Apol.  XXVIII,  Cypr. 
Ad  Demetr.  XXIV,  Hieronym.  In  Dan.  III  503,  Paulin.  Ep. 
ad  Sever.  IX  62,  Ambroa.  In  ep.  Paul,  ad  Theaa.  II,  Greg. 
V.  Naz.     In  Jul.  or.  I  291  ina  Auge  faaaen. 
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„Dogmatiech  wichtig',  bemerkt  dann  Kühn  (a.  a.  0.  S.  50), 
„ist  die  Frage,  wer  bestraft  wird.  Minacius  antwortet  darauf 
ansdräckHch  im  folgenden:  eiqui  Deum  nesciunt  (XXXV  4) 
and  fugt  als  Erläuterung  hinzn:  cum  parentem  omnium  et 
dominum  non  minoris  sceleris  sit  ignorare  quam  laedere. 
Eine  Vergleichung  mit  XVII  3  ignorare  nee  fas  nee  licet  etc. 
zeigt  uns,  dafs  wir  es  hier  mit  dem  alten  stoischen  Grundsatz 
der  Benutzung  natürlicher  Anlage  zu  thun  haben,  speziell  der 
Forderung,  mit  den  gottgegebenen,  zur  Gotteserkenntnis  be- 
stimmten Naturanlagen  Gott  wirklich  auch  zu  erkennen.^'  Allein 
ist  dieser  Grundsatz  nicht  auch  christlich?  Doch  wir  haben 
diese  Frage  schon  beantwortet.  Hören  wir  also  Kühn  weiter: 
„Diese  Forderung  ist  hier  zur  höchsten  Pflicht  erhoben,  deren 
Verletzung  als  ein  Sacrilegium  auch  die  höchste  Strafe  nach 
sich  zieht  Daher  geht  Minucius  zu  dem  Satze  fort:  inperitia 
Dei  sufficit  ad  poenam.  Die  notwendige  Konsequenz  dieses 
Satzes  wäre  nun:  n Otitis  Dei  sufficit  ad  veniam"  (a.  a.  0. 
S.  50).  Keineswegs.  Hat  denn  Kühn  nie  gelernt  —  indes  hier 
ist  nicht  der  Ort,  in  der  elementaren  Logik  Unterricht  zu  er- 
teilen. Es  sei  deshalb  nur  bemerkt,  dafs  der  Satz:  imperitia 
Dei  sufficit  ad  poenam  echt  christlich  ist  Schreibt  doch 
Paulus  (Hebr.  XI  6):  sine  fide  impossibibile  est  placere 
Deo.  credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum,  quia 
est  et  inquirentibus  se  remunerator  sit 
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DIE    LEHRE    VON    DER    SEELE    ALS 
WESENSFORM. 

BETRACHTET  VOM  GESICHTSPUNKTE  DER  KUNST  UND 

ÄSTHETIK. 

Von 
Prof.  Db.  X.  PFEIFER. 

(Schlafs.) 


YV  ir  müssen  jetzt  zur  fietraohtung  der  produktiven  Form- 
fonktion  der  Menschenseele  und  ihrer  Beziehung  zur  konstitu- 
tiven Formfunktion  übergehen. 

Bei  der  Produktion  eines  Kunstwerkes  kommen  auf  Seiten 
des  Künstlers  als  aktive  Faktoren  dreierlei  einander  subordi- 
nierte Potenzen  in  Betracht:  an  erster  und  oberster  Stelle  die 
Intelligenz,  dieser  zunächst  untergeordnet  die  Phantasie ;  diesen 
beiden  wieder  untergeordnet  sind  jene  körperlichen  Organe,  welche 
in  Thätigkeit  gesetzt  werden  müssen,  wenn  das  innerlich  kon- 
cipierte  Kunstwerk  in  die  äufsere  Erscheinung  treten  soll.  Selbst 
bei  Gesang  und  Poesie,  wobei  die  äufsere  Vermittlung  auf  das 
geringste  Mafs  reduziert  ist,  müssen  wenigstens  die  Sprach-  und 
Stimmorgane  in  Funktion  treten.  Die  von  der  Seele  durch  Ver- 
mittlung der  Intelligenz  und  Phantasie  ausgehenden  Bildungen 
schreiten  aber,  wenn  wir  auf  das  rezeptive  Substrat  derselben 
schauen,  in  drei  konzentrischen  Kreisen  von  innen  nach  aufsen 
fort,  denn  das  rezeptive  Substrat  jener  Bildungen  ist  in  erster 
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Linie  die  Einbildungskraft  selbst  und  deren  Organ,  das  Gehirn, 
weil  die  Phantasie  produktiv  und  rezeptiv  zugleich  sich  verhält; 
in  zweiter  Linie  verhält  sich  nicht  blofs  das  Gehirn,  sondern 
der  Leib  überhaupt  als  bildsames  Substrat  zu  den  von  der 
Intelligenz  und  Phantasie  ausgehenden  Aktionen  und  die  in 
diesem  Substrate  entstehenden  Formationen  bilden  den  zweiten 
Kreis.  Endlich  überschreitet  die  produktive  Formthätigkeit  der 
Menschenseele  auch  die  Grenzen  des  eigenen  Körpers  und  er- 
zengt durch  Vermittlung  bestimmter  Organe  des  Körpers  Formen 
in  den  zur  Aufsenwelt  gehörigen  Stoffen.  Dies  ist  der  dritte 
und  äufserste  Kreis  der  von  der  Seele  ausgehenden  Form- 
bildungen. In  jedem  dieser  drei  Kreise  werden  die  von  der 
Seele  erzeugten  Formen  von  einer  Materie  angenommen:  im 
ersten  Kreise  von  der  Materie  des  Gehirnes,  im  zweiten  von 
der  Materie  des  beseelten  Leibes  überhaupt,  im  dritten  von  der 
Materie  der  äufsem  Körperwelt  Wir  haben  nun  diese  drei  Kreise 
und  die  darin  vorkommenden  Bildungen  näher  im  einzelnen  zu 
betrachten. 

Bei  jener  innern  formechaffenden  Thätigkeit,  deren  Effekt 
zunächst  in  der  Einbildungskraft  und  deren  Organ,  dem  Gehirne, 
beschlossen  bleibt,  haben  wir  wieder  drei  Faktoren:  Intelligenz, 
Einbildungskraft  und  Gehirn  in  Betracht  zu  ziehen. 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Intelligenz  und  ihrer 
Funktion  zur  Einbildungskraft  ist  vor  allem  ein  Lehrsatz  der 
theologischen  Summa  des  hl.  Thomas  (I.  q.  84  a.  7.)  von  Wich- 
tigkeit Der  betreffende  Satz  besagt,  dafs  die  menschliche  In- 
telligenz infolge  der  Verbindung  mit  einem  sterblichen  Leibe 
and  so  lange  diese  Vereinigung  dauert,  die  intellektuellen  Akte 
nur  vollziehen  könne  im  Hinblick  auf  sinnliche  Erkenntnisbilder 
(convertendo  se  ad  phantasmata).  Von  den  Beweisgründen,  welche 
Thomas  für  diese  Thesis  beibringt,  ist  für  uns  besonders  folgender 
bedeutsam.  In  der  BeweisftLhrung  wird  nämlich  hervorgehoben, 
jeder  könne  in  sich  selbst  die  Erfahrung  machen,  dafs  er,  wenn 
er  etwas  intellektuell  erkennen  will,  irgend  welche  sinnliche 
Vorstellungen  hervorrufe,  um  in  diesen  das,  was  er  'erkennen 
will,  gleichsam  schauen  zu  können.     Daher  komme  es  auch,  dafs 
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wir,  wenn  wir  einem  andern  eine  intellektaelle  Erkenntnis  bei- 
bringen wollen,  demselben  konkrete  Beispiele  geben,  damit  er 
ans  diesen  sinnliche  Vorstellungen  zur  Vermittlung  der  intelli- 
gibein  Erkenntnis  sich  bilden  könne.  Dasselbe,  was  der  hl.  Thomas 
in  der  soeben  angefahrten  Stelle  lehrt,  sagt  mit  etwas  andern 
Worten  auch  ein  neuerer  Schriftsteller,  Kittlitz,*)  indem  er  schreibt: 
„Durch  die  Thatsache,  dafs  alle  Gedanken  sich  nur  aus  vorher- 
gehenden Anschauungen  bilden  können,  wird  uns  auch  das  Be- 
dürfnis der  sinnbildlichen  Vorstellungen  erklärt,  welche  wir  uns 
immer  von  geistigen  Dingen  machen  müssen.  —  Wir  müssen  uns 
bei  der  Beschäftigung  mit  geistigen  Dingen  stets  mehr  oder 
weniger  nahe  liegender  Gleichnisse  bedienen.^' 

In  jener  Lehre  des  hl.  Thomas  sind  fär  unsem  Zweck  zwei 
Punkte  von  Wichtigkeit,  nämlich  erstens  die  von  Thomas  be- 
hauptete Notwendigkeit  der  sinnlichen  Vorstellungen  zum  Behuf 
der  intellektuellen  Erkenntnis,  sodann  der  vom  hl.  Lehrer  an- 
gegebene Grund  jener  Notwendigkeit,  als  welcher  die  Vereini- 
gung des  intellektiven  Prinzipes  mit  dem  Leibe  bezeichnet  ist. 
Ich  werde  zuerst  den  ersten  dieser  zwei  Paukte  durch  mög- 
lichst instruktive  Beispiele,  gröfsten  teils  aus  dem  Gebiete  der 
Kunst  und  Ästhetik,  beleuchten  und  näher  begründen. 

Da  der  hl.  Thomas  zur  Begründung  seines  Satzes  zunächst 
auf  die  Vorgänge  beim  Erkennen  verweist,  will  ich  den  ersten 
Beleg  aus  der  exaktesten  aller  Wissenschaften,  aus  der  Mathe- 
matik, entnehmen,  jedoch  so,  dafs  hiebei  auch  schon  das  ästhe- 
tische Moment  mit  hereinspielt 

In  dem  früher  schon  einmal  (Heft  I,  S.  37)  erwähnten  Vor- 
trage von  Dr.  Hauck  kommt  ein  Passus  vor,  worin  in  sehr  an- 
ziehender Weise  die  ästhetischen  Genüsse  des  Mathematikers 
geschildert  sind.  Der  Passus  lautet:  „Wenn  es  wahr  ist,  d&fs 
das  Wesen  des  reinen  ästhetischen  Wohlgefallens  darin  begründet 
ist,  dafs  innere  Ideale  des  Geistes  ihre  verklärenden  und  be- 
lebenden Strahlen  auf  die  tote  Form  des  Angeschauten  werfen  — 
schwelgt  dann  der  Mathematiker  nicht  beständig  im  reichsten 
Genüsse  reinster  ästhetischer  Freuden?     Wo  kommt  das  Prinzip 
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der  Belebung  der  Form  durch  den  Inhalt  reiner  zum  Ausdruck, 
aU  in  der  Formelsymbolik  der  Mathematik? 

Dem  Mathematiker  ist  jeder  Buchstabe  ein  Symbol,  jede 
Formel  der  Ausdruck  einer  Idee.  Seiner  Formeln  künstliche 
Geföge  zeigen  ihm,  wie  in  melodisch  reichem  Flufs  des  Beizes 
Linien  sich  winden;  wie  der  Kurven  Netze  sich  verschlingen; 
wie  der  Flächen  Wölbungen  sich  dehnen;  und  der  leere  Baum 
belebt  sich  ihm  zu  einer  Welt  voll  Schönheit  und  Entzücken.  — 

Und  wenn  dann  seine  Symbole  sich  zu  schön  gegliederten 
Komplexen  gruppieren,  zwischen  denen  er  unerwartete  Bezie- 
hungen und  Verbindungen  wahrnimmt,  so  sieht  er  in  diesen 
Verbindungen  den  Abglanz  der  erhabenen  Gesetzlichkeit  und 
Harmonie,  welche  allwaltend  das  Universum  durchdringt. 

So  hebt  er  sich  an  der  Hand  seiner  Formelsymbolik  auf 
den  Schwingen  der  Phantasie  empor  —  bis  zu  jenen  Höhen, 
wo  ihn  die  überirdische  Gewalt  jenes  stillen  sanften  Sausens 
erfafst,  indem  sich  seiner  ahnenden  Seele  die  Nahe  des  Welt- 
geistes offenbart  —  zu  jenen  Höhen,  wo  der  strahlende  Schein 
der  Erkenntnis  der  göttlichen  Weltordnung  erquickend  in  sein 
Herz  fallt,  wo  er  —  die  Bethädgungen  der  ewigen  allwirkenden 
Kräfte  und  Gesetze  erkennt,  die  von  des  Schöpfers  Hand  als 
formbildende  und  lebengebende  Prinzipien  in  die  tote  Materie 
gelegt  worden  sind.'^ 

Die  soeben  angeführte  Stelle  ist  für  unser  Thema  inso- 
fern von  Bedeutung,  als  sie  die  Bedingtheit  der  intellektuellen 
Erkenntnis  von  der  sinnlichen  Vorstellung  und  das  Zusammen- 
wirken dreier  Potenzen:  des  äufsem  Sinnes,  der  Einbildungs- 
kraft und  der  Intelligenz  auf  dem  ^mathematischen  Gebiete  er- 
kennen läfst.     Bei  der  Auffassung   einer  algebraischen  Formel, 

wie  z.  B.  der  Mittelpunktsgleichung  einer  Ellipse  /y*       x* \ 

treten  alle  drei  vorhin  genannten  Potenzen  \b*  a*  / 
in  Funktion;  der  äufsere  Sinn  erfafst  die  sichtbaren  Zeichen; 
die  Intelligenz  erfafst  die  Bedeutung  der  Zeichen  und  durch 
diese  den  allgemeinen  Begriff,  das  allgemeine  Wesen  einer 
Ellipse;  die  Phantasie  endlich  bildet  sich  die  schematische 
Vorstellung  von    der   Gestalt  einer  Ellipse;    sie  geht  vielleicht 
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auch  noch  weiter  und  erschwingt  sich  zur  Vorstellung  der 
elliptischen  Bahnen  der  Himmelskörper.  Deswegen  sagt  Hauck, 
„der  Mathematiker  sehe  im  schlichten  Kleide  seiner  Bach- 
stabensymbole jetzt  die  in  geometrisch  strammer  Ordnung  ge- 
lagerten Massenatome  —  jetzt  die  gewaltigen  Welten,  die  in 
stolzer  Majestät  ihre  sichern  Bahnen  durch  das  Weltall  wandeln." 
Allerdings  ist  dabei  das,  was  dem  äufsern  Sinn  geboten  wird, 
auf  ein  Minimum  reduziert,  denn  die  algebraische  Formel  erfdllt 
ihren  Zweck  um  so  besser,  je  einfacher  sie  ist.  Diese  Formel 
ist  auch  an  sich  betrachtet  absolut  ohne  sinnlichen  Reiz,  wes- 
halb Hauck  dieselbe  mit  Recht  ein  schlichtes  Kleid  nennt.  Aber 
eines  haben  diese  sinnlich  reizlosen  Formeln  mit  den  sinnlich 
reizenden  Formen  des  Schönen  gemein,  dafs  nämlich  in  beiderlei 
Arten  sinnlicher  Form  die  Intelligenz  etwas  Übersinnliches  er- 
fafst.  Anders  als  beim  Mathematiker  ist  das  Verhältnis  zwischen 
Intelligenz  und  Einbildungskraft  beim  Künstler.  Der  Unterschied 
läfst  sich  etwa  in  dieser  Weise  ausdrücken :  beim  Mathematiker 
steht  die  Einbildungskraft  ganz  unter  dem  Kommando  der  In- 
telligenz; sie  ist  blofs  Hilfsmittel  und  Dienerin  der  Intelligenz. 
Beim  Künstler  tritt  die  Phantasie  mit  mehr  Selbständigkeit  und 
Spontaneität  auf;  sie  tritt  in  Thätigkeit,  ohne  von  der  Intelli- 
genz dazu  kommandiert  zu  sein;  doch  mufs  das  Spiel  und  das 
Produzieren  der  Phantasie  von  den  durch  die  Intelligenz  er- 
fafsten  Ideen  und  Zielen  geleitet  und  geregelt  werden.  Ich  will 
das  soeben  Gesagte  durch  eine  Stelle  aus  einem  Briefe,  der  in 
der  Allg.  Musikalischen  Zeitung  (Jahrgang  17,  1815  No.  34) 
yeröffentlicht  und  als  ein  Schreiben  Mozarts  bezeichnet  ist,  illu- 
strieren« Zwar  ist  zu  bemerken,  dafs  Jahn  in  seiner  Biographie 
Mozarts^)  behauptet,  jener  Brief  sei  in  der  vorliegenden  Grestalt 
erfunden.  Der  Brief  macht  jedoch  durch  die  Originalität  der 
Ausdrucksweise  so  sehr  den  Eindruck  der  Echtheit  und  nicht 
der  Erfindung,  dafs  ich  an  der  Richtigkeit  der  Behauptung  Jahns 
zweifle,  und  selbst  wenn  er  Recht  haben  sollte,  so  ist  wenigstens 
in  der  Stelle,  die  ich  anfuhren  werde,  das  Walten  der  masi- 
kaiischen  Phantasie  beim  Komponieren  in  psychologisch  inter- 
essanter Weise  geschildert. 


Digitized  by 


Google  j 


Die  L^hre  von  der  Seele  als  Wesensform.  167 

Nach  der  DarBtelluDg  des  Briefes,  wie  er  in  der  bezeich- 
neten Zeitung  publiziert  ist,  war  Mozart  von  einem  Baron,  an 
welchen  der  Brief  gerichtet  ist,  gefragt  worden,  wie  er  es  beim 
Komponieren  mache.  In  der  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nun 
gesagt:  „Wenn  ich  recht  für  mich  bin  und  guter  Dinge,  etwa 
anf  Reisen  im  Wagen,  oder  nach  guter  Mahlzeit  beim  Spazieren 
und  in  der  Kacht,  wenn  ich  nicht  schlafen  kann,  da  kommen 
mir  die  Gedanken  stromweis  und  am  besten.  Woher  und  wie, 
das  weifs  ich  nicht.  Die  mir  nun  gefallen,  die  behalte  ich  im 
Kopfe  und  summe  sie  wohl  auch  vor  mich  hin,  wie  mir  Andere 
wenigstens  gesagt  haben.  —  Das  erhitzt  mir  nun  die  Seele,  wenn 
ich  nämlich  nicht  gestört  werde;  da  wird  es  immer  gröfner  und 
ich  breite  es  immer  weiter  aus  und  das  Ding  wird  im  Kopfe 
wahrlich  fast  fertig,  wenn  es  auch  lang  ist,  so  dafs  ich's  her- 
nach mit  einem  Blick,  gleichsam  wie  ein  schönes  Bild  im  Geiste 
übersehe  und  es  auch  gar  nicht  nach  einander,  wie  es  hernach 
kommen  mnfs,  in  der  Einbildung  höre,  sondern  wie  gleich  alles 
zusammen.  Das  ist  nun  ein  Schmaus.  Alles  das  Finden  und 
Machen  geht  in  mir  wie  in  einem  schönstarken  Traume  vor: 
aber  das  Überhören,  so  alles  zusammen,  ist  doch  das  beste." 
Diese  Schilderung  des  innern  musikalischen  Schaffens  halte  ich 
auch  deswegen  im  wesentlichen  für  echt,  weil  mir  ein  schon 
Terstorbener  Freund,  der  ein  grofser  Liebhaber  der  Musik  und 
selbst  auch  Musiker  war,  von  sich  selbst  etwas  ähnliches  erzählt 
hat,  wie  er  oft  bei  einsamen  Fahrten  im  Eisenbahncoupee  mit 
musikalischen  Phantasieen  sich  unterhalten  habe. 

Übrigens  sagt  Jahn  (1.  c.  IV  108),  obwohl  er  die  Echtheit 
jenes  Briefes  bezweifelt,  selbst  von  Mozart:  „Seine  reiche  und 
leicht  erregbare  Erfindungskraft  wurde  yon  dem  feinsten  Formen- 
sinn unterstützt.  —  Dazu  kam  die  Gabe,  unabhängig  und  gleichsam 
abgeschieden  von  der  Aufsenwelt  im  Innern  zu  schaffen  und  bis 
ins  feinste  Detail  auszubilden,  das  so  Gebildete  nicht  blofs  in 
jedem  Augenblick  klar  anzuschauen  und  Tollständig  zu  über- 
blicken, sondern  mit  einem  bewundernswürdigen  Gedächtnis  fest- 
zuhalten, um  es,  sobald  er  wollte,  auch  äufserlich  zu  fixieren.'' 
Zu  dem,  was  in  der   angeführten  Stelle   über  das   gleichzeitige 
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Überschauen  und  Hören  yieler  zu  einer  Komposition  gehöriger 
Töne  gesagt  ist,  kann  ich  noch  ein  Analogen  aus  den  Pro- 
duktionen des  Kopfrechners  Dase,  welche  ich  selbst  mit  ange- 
sehen, beibringen.  Bei  einer  solchen  Produktion  waren  zwei 
grofse  Schul  tafeln  aneinander  gestofsen  worden.  Während  Dase 
den  Tafeln  den  Rücken  bot,  wurden  von  einem  der  Herren,  die 
als  Zuschauer  gekommen  waren,  durch  jene  beiden  Tafeln  hm- 
durch  zwei  Reihen  von  Ziffern  angeschrieben.  Nachdem  dies 
geschehen  und  Dase  davon  in  Kenntnis  gesetzt  war,  wendete 
er  sich  um,  schaute  höchstens  einige  Sekunden  lang  die  Ziffer- 
reihen an,  kehrte  dann  den  Tafeln  wieder  den  Rücken  zu  und 
erklärte  sich  bereit,  im  Kopfe  jede  Operation,  die  man  verlange, 
mit  jenen  Zifferreihen  auszufuhren.  Nachdem  mehrere  Additionen 
und  Subtraktionen  von  Dase  im  Kopfe,  von  einem  andern  Herrn 
an  der  Tafel  ausgeführt  und  beide  Tafeln  von  oben  bis  unten 
mit  Ziffern  gefüllt  waren,  konnte  Dase  mit  unfehlbarer  Sicher- 
heit alle  Ziffern  der  Reihe  nach  vorwärts  und  rückwärts  her. 
sagen  und  auch  angeben,  wie  oft  und  an  welchen  Stellen  jede 
Ziffer  vorkomme.  Er  erklärte  auch  ausdrücklich,  dafs  ihm  alle 
Ziffern,  so,  wie  wenn  er  sie  auf  der  Tafel  sähe,  gegenwärtig  seien. 

Wenn  nun  jener  Kopfrechner  so  viele  Ziffern  auf  einmal 
in  der  Einbildungskraft  überschauen  und  damit  operieren  konnte, 
so  ist  es  auch  gar  nicht  unglaublich,  dafs  ein  so  genialer  Kompo- 
nist, wie  Mozart  war,  in  seiner  Phantasie  viele  Töne  und  deren 
Verhältnisse  auf  einmal  überschauen  und  so,  wie  es  die  betref- 
fende Komposition  forderte,  ordnen  konnte.  Wie  Dase  im  Kopfe 
mit  Ziffern  operierte,  so  der  Komponist  mit  Tönen.  Die  von 
Thomas  behauptete  Abhängigkeit  der  intellektuellen  Thätigkeit 
von  sinnlichen  Vorstellungen  zeigte  sich  aber  bei  Dase  darin, 
dafs  die  Rechnungsoperation  und  deren  Richtigkeit  von  der  voll- 
ständigen und  ganz  genauen  Vorstellung  der  Ziffern,  womit  er 
rechnen  mufste,  bedingt  war.^) 

Unter  den  schönen  Künsten  ist  ohne  Zweifel  die  Poesie 
diejenige,  in  deren  Produktionen  das  Ineinandergreifen  von  In- 
telligenz und  Einbildungskraft  am  klarsten  hervortritt  und  die 
Genialität   und  Eigenart   eines  Dichters   hängt   wesentlich  von 
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der  Stärke  sowie  aach  vom  GleicbgewichiBverhältDisso  jener 
zwei  Faktoren  ab.  Jean  Paul  gebraucht  einmal  ein  treffendes 
Gleichnis  zur  Veranschaulichung  des  Verhältnisses  jener  zwei 
psychischen  Mächte,  indem  er,  von  Herder  sprechend  sagt, 
es  hätten  bei  diesem  die  Lenkfedem  (pennae  rectrices)  nicht 
in  einem  ganz  richtigen  Verhältnisse  zu  den  Schwungfedern 
(remiges)  gestanden.^)  Eben  dies  gilt  vielleicht  noch  mehr  von 
Jean  Paul  selbst.  Das  vom  hl.  Thomas  hervorgehobene  Be- 
dürfnis der  menschlichen  Intelligenz,  auf  sinnliche  Vorstel- 
lungen sich  zu  stützen,  gibt  sich  in  der  Poesie  haoptsäch* 
lieh  in  zwei  Erscheinungsformen  zu  erkennen.  Ofb  nämlich  ist 
irgend  eine  sinnliche  Erscheinung  oder  Erregung  für  den  Dichter 
der  erste  Anstofs  und  Ausgangspunkt  seiner  Konzeption,  wobei 
er  dann  vom  Sinnlichen  aus  zu  den  höhern  Regionen  des  Über- 
sinnlichen sich  erhebt.  Bisweilen  aber  —  jedoch  seltener  — 
ist  eine  rein  intellektuelle  Idee  oder  Erkenntnis  das  Motiv,  wo- 
von der  Dichter  bei  seiner  Konzeption  ausgeht,  aber  in  diesem 
letzteren  Falle  mufs  die  Einbildungskraft  aus  dem  Reichtum 
ihrer  Bilder  den  Stoff  darbieten  und  die  von  der  Intelligenz 
erfafete  Idee  oder  Wahrheit  in  ein  anschauliches  und  zugleich 
wohlgefälliges  Gewand  kleiden.  Man  kann  den  ersteren  Ver- 
lauf der  poetischen  Produktion  den  aufsteigenden,  den  letzteren 
den  absteigenden  nennen.  Ein  klassisches  Beispiel  des  ersteren 
ist  Schillers  Lied  von  der  Glocke.  Von  dem  letzteren  Gange 
will  ich  ein  Beispiel,  welches  nicht  zu  lang  ist,  hieher  setzen, 
nämlich  ein  Gedicht  von  Geibel  über  den  Schmerz,  welches  den 
Titel  fuhrt  „der  segnende  Gast'^ 

Anch  der  Schmerz  ist  Gottes  Bote;  ernster  Mahnung  heil'go  Worte 
Bringt  er  uns  und  öffnet  leise  tiefgeheimer  Weisheit  Pforte. 
Aber  nnser  irrend  Aage,  vielgetrübt  vom  Staub  der  Mängel, 
Nicht  erkennt  es  in  der  dunkeln  Schattentracht  sogleich  den  Engel. 
Dafs  sein  bittrer  Kelch  uns  fromme,  ach,  es  dankt  uns  eitles  Wähnen 
Und  das  eigene  Heil  mifsachtend,  grüfsen  wir*s  mit  heifsen  Thränen. 
Erst  wenn  scheidend  der  Verhüllte  wiederum  sich  von  uns  wendet 
Sehn  wir  plötzlich  überm  Haupt  ihm  eine  Glorie,  die  uns  blendet 
Durch  die  dunkeln  Schleier  brechen  Silberflügel,  klar  geteilet 
und  die  Seele  ahnt  es  schauernd,  welch  ein  Gast  bei  ihr  geweilet. 
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Dieses  Gedicht  bestätig  vollkommen  die  Wahrheit  des  Dichter- 
wortes: Schöner  in  der  Dichtung  Erystall  die  Wahrheit  sich  spie- 
gelt^) Wenn  man  den  Inhalt  des  soeben  angeführten  G-edichtes 
auf  die  einfachste  Form  bringt,  so  ist  es  die  Wahrheit,  dafs  aach 
das  Leiden  yon  Gott  komme  und  dem  Menschen  heilsam  seL 
Doch  diese  allerdings  wichtige  Wahrheit  ist  in  jener  nackten 
Form  nicht  poetisch,  nicht  ästhetisch  schön.  Aber  des  Dichters 
Phantasie  hat  die  intellektuell  erkannte  Wahrheit  in  ein  reizend 
schönes  Gewand  gekleidet  Wenn  wir  an  einer  frühern  Stelle 
die  Funktion,  welche  die  dichterische  Phantasie  in  manchen 
Fällen  übt,  mit  der  Wirkung  des  Mikroskopes  verglichen  haben, 
so  begegnen  wir  hier  einer  andersartigen  Funktion  derselben 
Potenz,  welche  letztere  dem  Geschäfte  des  Bekleidungskünstlers 
analog  ist,  denn  wie  dieser  die  Menschengestalt  durch  Beklei- 
dung verschönert,  so  thut  dies  der  Dichter  mit  den  menschlichen 
Gedanken  und  Gefühlen.  Diese  Analogie  hat  sogar  eine  meta- 
physische Grundlage,  denn  das  Bedürfnis  des  Menschen,  seinen 
Leib  zu  kleiden  und  durch  £leidung  zu  schmücken  einerseits 
und  sein  anderes  Bedürfnis,  die  nackte  Wahrheit  in  sinnliche 
Bilder  einzukleiden  und  dadurch  ebenfalls  zu  verschönem,  ent- 
springen beide  —  wenn  wir  auf  den  metaphysisch-psychologi- 
schen Grund  zurückgehen  —  aus  der  Vereinigung  einer  ver- 
nünftigen Seele  mit  einem  Leibe.  Weder  der  reine  Geist  noch 
das  vernunftlose  Tier  hat  ein  Bedürfnis  nach  einer  künstlichen 
Bekleidung,  die  zugleich  Schmuck  ist;  nur  der  aus  vernünftiger 
Seele  und  Leib  bestehende  Mensch  hat  dies  Bedürfnis  und  zu- 
gleich die  Fähigkeit,  demselben  zu  genügen.  Dieselbe  Vereini- 
gung einer  vernünftigen  Seele  mit  einem  sinnbegabten  Leibe  ist 
aber  auch  der  Grund,  weshalb  der  Mensch  überhaupt,  und  der 
poetisch  angelegte  ganz  besonders,  das  Bedürfnis  und  zugleich 
auch  die  Fähigkeit  hat,  seine  Gedanken  durch  poetische  Dar- 
stellung in  ein  sinnlich  schönes  Gewand  zu  kleiden.  Was  sie 
als  intellektuelle  Seele  erkennt,  will  sie  als  eine  mit  dem  Leibe 
vereinigte  Seele  in  einem  sinnlichen  Gewände  schauen. 

Sehr  treffend  bemerkt  Scherner, ^)  indem  er  den  Menschen 
und  Affen  unter   dem  Gesichtspunkt   der   Bekleidung   einander 


Digitized  by 


Google 


Die  Lehre  Yon  der  Seele  als  Wesensform.  171 

gegenüberstellt^  die  begeietigte  Seinssabstanz  des  Menschen  sei 
so  angelegt,  dafs  sie  den  Drang  besitzt,  sich  mit  Gewändern  zu 
schützen  und  zugleich  zum  Ausdrucke  der  geistigen  Qualität 
sich  za  schmücken.  Weil  der  Mensch  in  sich  den  nötigen  Fond 
habe,  um  sich  eine  künstliche  Kleidung  zu  schaffen,  darum  sei 
er  Yon  Natur  aus  nackt.  Dem  Tiere  dagegen,  welches  in  seiner 
psychisch  zu  niedrig  angelegten  Natur  den  Trieb  und  die  Fähig* 
keit  zur  Herstellung  eines  künstlichen  Kleides  und  Schmuckes 
nicht  besitzt,  sei  eben  deshalb  eine  aus  der  Organisation  selbst 
herYorwachsende  Bekleidung  gegeben. 

Wo  der  hl.  Thomas  den  Beweis  tiihrt^^j,  dafs  eine  geistige 
Substanz  unbeschadet  ihrer  Geistigkeit  mit  einem  Körper  als 
Wesensform  vereinigt  sein  könne  und  im  Menschen  thatsächlich 
vereinigt  sei,  da  fügt  er  die  Bemerkung  bei,  dafs  gerade  durch 
diese  Vereinigung  eines  Geistes  mit  einem  Leibe  im  Menschen 
eine  bewundernswürdige  Verknüpfung  und  Stetigkeit  im  Uni- 
versum hergestellt  sei,  denn  durch  die  menschliche  Seele,  welche 
die  unterste  Stufe  in  der  Ordnung  der  intellektuellen  Substanzen 
einnehme,  sei  die  unterste  Stufe  der  intellektuellen  Welt  mit 
dem  vollkommensten  Gebilde  der  Körper  weit  zur  Einheit  Yor- 
bonden.  Wir  haben  schon  früher  auf  die  ästhetische  Bedeutung 
des  Prinzips  der  Kontinuität  hingewiesen;  hier  nun  tritt  uns  die 
metaphysische  und  kosmologische  Bedeutung  desselben  Prinzips 
entgegen  und  wir  sehen,  dafs  der  Mensch  selbst  gerade  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  seine  Seele  mit  dem  Leibe  vereinigt 
ist,  der  Repräsentant  des  metaphysischen  und  kosmologischen 
Kontinnitätsprinzipes  ist.  —  Es  ist  bereits  bemerkt  worden,  dafs 
bei  jenen  innern  Bildungen,  welche  innerhalb  der  Einbildungs- 
kraft vor  sich  gehen,  aufser  der  Intelligenz  und  Phantasie  auch 
das  Gehirn  als  Organ  und  Substrat  funktioniere.  Die  peripa- 
tetische  Philosophie  lehrt  zwar,  dafs  bei  den  intellektiven 
Akten  weder  das  Gehirn  noch  irgend  ein  anderes  Organ  als 
Vollzugsorgan  funktionieren  könne,  dafs  aber  alle  sensitiven  Akte, 
sowohl  der  äufsem  als  innern  Sinne,  organisch  vermittelte  Akte 
seien.     Femer  werden  als  Oj^ane   der  innern  Sinnesakte,  ins- 
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besondere  jener  der  Phantasie,  aasdrücklioh  gewisse  Partieen  des 
Gehirnes  bezeichnet. 

Was  das  Verhältnis  zwischen  Seele  nnd  Organ  bei  den 
sinnlichen  Akten  betrifft,  so  bekämpft  St.  Thomas  die  Auffiassung, 
wonach  der  sinnliche  Erkenntnisakt  eine  Funktion  der  Seele  allein 
und  folglich  die  Funktion  des  Oi^anes  blofs  eine  Vorbedingang 
dazu  wäre.  Diese  Auffassung  des  sinnlichen  Aktes  ist  mit  der 
Lehre,  dafs  die  Seele  Wesensform  des  Leibes  sei,  unvereinbar. 
Wenn  die  Seele  Wesensform  des  Leibes  ist,  mufs  sie  mit  den 
leiblichen  Organen  ein  einheitliches  Aktionsprinzip  bilden,  so 
dafs  ein  und  derselbe  unteilbare  Akt  ebenso  sehr  Funktion  der 
Seele  als  des  Organes  ist 

Unter  den  oben  besprochenen  Leistungen  der  Phantasie 
dürfte  namentlich  das,  was  von  Dases  Kopfrechnen  erzählt  worden 
ist,  die  soeben  kurz  dargelegte  Lehre  vom  Verhältnis  der  Seele 
zum  Grehim  bestätigen.  Vergegenwärtigen  wir  uns  einmal  den 
Moment  und  Hergang,  wie  Dase  mehrere  lange  Reihen  von 
Ziffern  in  einem  Augenblicke  seiner  Einbildungskraft  fest  ein- 
prägte. In  diesem  Momente  war  in  Dase  einerseits  der  ent- 
schiedenste Wille  und  die  gespannteste  Aufmerksamkeit,  die 
Zahlen  fest  einzuprägen,  thätig,  andrerseits  müssen  wir  auch  eine 
möglichst  grofse  Rezeptivität  der  Gehirnsubstanz  zur  Aufnahme 
der  Zahlvorstellungen  annehmen.  Die  wirkliche  Einprägung  zweier 
langen  Zifferreihen  erfolgte  aber  so  blitzschnell,  dafs  wir  sagen 
müssen,  die  Einprägung  war  mit  einem  Schlage  ein  Akt  der 
Seele  und  des  Gehirnes  zumal. 

Übrigens  können  wir,  was  das  Verhältnis  der  Seele  zum 
Gehirn  bei  sinnlichen  Akten  betrifft,  auf  die  Artikel  von  Fesch 
in  Bd.  VI  der  Laacher  Stimmen,  wo  diese  Frage  sehr  gründlich 
diskutiert  ist,  verweisen. 

Beim  Beginne  unserer  Auseinandersetzung  der  produktiven 
Formfunktion  der  Menschenseele  wurden  drei  Kreise  und  Sub- 
strate, in  welchen  die  Formbildungen  der  Seele  sich  ausprägen, 
unterschieden.  Von  jenen  drei  Kreisen  haben  wir  bis  jetzt  fast  aus- 
schliefslich  den  ersten,  nämlich  die  Formbildungen  innerhalb  der 
Phantasie  und  in  dem  Organe  derselben,  dem  Gehirne,  in  Betracht 
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gezogen.  Die  produktive  Formtbätigkeit  der  Seele  bleibt  aber  nioht 
in  jenem  Kreise  bescbloeeen,  und  der  nächst  weitere  Kreis  und 
zugleich  das  weitere  Substrat,  worauf  jene  Formtbätigkeit  der 
Seele  einwirkt,  ist  der  ganze  mit   der  Seele  yerbundene  Leib. 

Wir  wollen  nun  sehen,  inwiefern  die  Seele  auf  den  mit 
ihr  verbundenen  Leib  eine  formgebende  Einwirkung  ausüben 
kann  and  wirklich  übt.  Allerdings  kann  die  Menschenseelo 
die  anatomische,  von  Natur  gegebene,  Gestalt  ihres  Leibes  nicht 
ändern,  aber  sie  übt  dennoch  einen  ästhetisch  gestaltenden  Ein- 
flnfi}  teils  auf  den  ganzen  Leib,  teils  auch  auf  einzelne  Glieder  aus. 

Schiller  unterscheidet  in  seiner  bekannten  Schrift  über  An- 
mut und  Würde  eine  von  der  Natur  gegebene  und  eine  vom 
Subjekt  hervorgebrachte  menschliche  Schönheit  und  bezeichnet 
die  letztere  als  Anmut.  Er  sagt:  „Die  Anmut  ist  nichts  anderes, 
als  der  schöne  Ausdruck  der  Seele  in  den  willkürlichen  Bewe- 
gungen. Wo  Anmut  stattfindet,  da  ist  die  Seele  das  bewegende 
Prinzip.  Anmut  ist  eine  Schönheit,  die  nicht  von  der  Natur 
gegeben,  sondern  vom  Subjekte  selbst  hervorgebracht  isf 

Was  Schiller  Anmut  nennt,  hat  der  Anatom  Henle^^)  als 
Grazie  bezeichnet  und  hebt  in  einem  Vortrage  über  das  Wesen 
der  Grazie  ein  Moment  hervor,  welches  Schiller  noch  nicht  ge* 
nagend  beachtet  hat,  dafs  nämlich  die  Grazie,  sofern  sie  in  will- 
kürlichen Bewegungen  sich  offenbart,  bedingt  sei  von  der  voll- 
kommnen  Herrschaft  des  Geistes  über  den  eigenen  Leib  und 
einem  so  ökonomischen  Kräfteaufwand,  wobei  nicht  mehr  Kraft 
aufgeboten  und  nicht  mehr  Bewegung  ausgeführt  wird,  als  der 
jeweilige  Zweck  es  fordert.  Hiebei  macht  der  genannte  Anatom 
eine  sehr  treffende  Bemerkung  über  das  Verhältnis  der  Kunst 
zu  der  Herrschaft  des  Geistes  über  den  eigenen  Leib.  „Die 
Befriedigung,  die  alle  Kunstgattungen  gewähren,  das  Geringste 
was  sie  leisten,  ist,  dafs  sie  Zeugnis  geben  von  der  Herrschaft 
des  Geistes  über  die  Materie.  Und  wie  könnte  sich  diese  Herr- 
schaft unmittelbarer,  glänzender  bewähren  als  durch  die  Virtuo- 
sität, womit  unser  eigener  Geist  unsere  eigene  Materie  lenkt? 
Welch  ein  Umweg  ist  die  Arbeit,  durch  die  der  Bildhauer  dem 
Marmor  Leben  einhaucht,   verglichen  mit   der  Nerventhätigkeit, 
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durch  welche  die  Seele  ihre  Intentionen  in  den  Formen  des 
eigenen  Körpers  ausprägt!'' 

Wir  sehen,  dafs  sowohl  der  Dichter  als  der  Anatom  in  der 
körperlichen  Erscheinung  des  Menschen  eine  Schönheit,  die  zu 
der  von  Natur  gegebenen  hinzukommt  und  aus  dem  Einflufs  der 
SSeele  auf  den  Leib  ihren  Ursprung  hat,  anerkennen.  Es  ist 
jedoch  in  den  erwähnten  Schriften  von  Henle  und  Schiller  etwas 
unbeachtet  gelassen,  was  noch  hervorgehoben  werden  mufs.  Die 
zwei  genannten  Autoren  haben  nämlich  blofs  jene  zur  angeborenen 
Schönheit  der  Menschengestalt  noch  hinzukommende,  welche  von 
körperlichen  Bewegungen  bedingt  ist,  hervorgehoben.  Es  kann 
aber  die  Menschengestalt,  namentlich  das  Angesicht,  nicht  blofe 
durch  Bewegungen,  sondern  auch  durch  andere  Ursachen,  eine 
Schönheit,  die  ihr  nicht  schon  von  Natur  aus  zukommt,  erhalten. 
Solche  Ursachen  sind:  ein  tugendhaftes  Leben,  geistige  Arbeit, 
Begeisterung  für  erhabene  Dinge,  namentlich  für  Gott  und  Reli- 
gion. Iip  IL  Buche  der  Makkabäer  cap.  57  ist  der  edle 
Greis  Eleazar,  wie  er  in  den  Martyrtod  geht,  geschildert  und 
dabei  ausdrücklich  gesagt,  dafs  er  schön  gewesen  von  Ansehen, 
obwohl  er  ein  Greis  von  90  Jahren  war,  und  in  der  Apostel- 
geschichte ist  vom  hl.  Stephan  US  gesagt:  „Alle,  die  da  safsen 
im  Hohen  Rate,  sahen  sein  Angesicht  wie  das  Angesicht  eines 
Engels."  In  beiden  Fällen  war  die  geschilderte  Schönheit  keine 
physische,  sondern  eine  psychische,  resp.  geistige. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dafs  fiir  die  Menschenseele  der 
eigene  Leib  das  nächste  Substrat  ist,  auf  welches  sie  ästhetisch 
formend,  resp.  verschönernd  und  gleichsam  verklärend  wirkt. 
Hiezu  kommt  aber  noch  eine  andere  Beziehung  des  Leibes  zu 
der  ästhetisch  gestaltenden  Thätigkeit  der  Seele,  nämlich  die  in- 
strumentale, denn  der  Leib  ist  ja  durch  seine  Organe  auch  das 
nächste  und  notwendigste  Instrument,  wodurch  die  Menschen- 
seele auf  äufsere  Naturstoffe  ästhetisch  gestaltend  wirkt. 

Diese  instrumentale  Funktion  des  Leibes  bildet  den  Über- 
gang von  dem  zweiten  Kreise  der  von  der  Seele  ausgehenden 
Formationen  zum  dritten,  welcher  letztere  die  von  der  Seele  in 
äufsern  Stoffen  erzeugten  Formen  umfafst. 
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Wo  der  hl.  Thomas  (Sa.  th.  I.  q.  76.  a.  1)  den  Satz  be- 
handelt,  dafs  die  Meo8chenBeele  mit  dem  Leibe  als  Wesensform 
vereiDigt  sei,  stellt  er  in  der  Begründung  zugleich  einen  andern 
Satz  auf,  welcher  für  den  jetzt  zu  besprechenden  Punkt  unserer 
Abhandltlng  von  gröfster  Wichtigkeit  ist,  weil  darin  der  meta- 
physische Erklämngsgrund  der  Thatsache  liegt,  dafs  der  Mensch 
auf  die  Stoffwelt  aufser  ihm  durch  Kunst  und  Technik  einen 
Einflufs  ausübt,  welcher  über  alles  das,  was  wir  bei  andern 
Naturwesen,  etwa  bei  Tieren  finden,  soweit  hinausgeht,  dafs  der 
Mensch  schon  dadurch  als  ein  einzigartiges  und  über  die  ge- 
samte irdische  Natur  erhabenes  Wesen  dasteht. 

Nachdem  Thomas  bewiesen  hat,  dafs  die  Seele  Wesensform 
des  Leibes  sei,  will  er  zeigen,  dafs  durch  diese  innige  Verbin- 
dung der  Seele  mit  dem  Leibe  die  Würde  und  Selbständigkeit 
der  ersteren  keineswegs  gefährdet  sei.  Zu  diesem  Zwecke  sagt 
er:  „Es  ist  zu  beachten,  dafs,  je  edler  eine  Wesensform  ist, 
dieselbe  um  so  mehr  die  körperliche  Materie  beherrscht  und  um 
so  weniger  in  dieselbe  versenkt  ist,  infolgedessen  sie  dann  auch 
durch  ihre  Kraft  oder  Operation  über  die  Materie  sich  erhebt*' 
Nun  aber  sei  die  menschliche  Seele  unter  jenen  Wesensformen, 
welche  mit  Materie  sich  verbinden,  die  höchste.  Eine  von  Thomas 
selbst  noch  hervorgehobene  Folge  jener  Dignität  der  Menschen- 
seele ist,  dafs  derselben  im  intellektuellen  Erkennen  eine  Funk- 
tion, die  durch  kein  körperliches  Organ  vollzogen  wird,  sondern 
rein  geistig  ist,  zukomme.  Es  ist  aber  in  der  von  Thomas  her- 
vorgehobenen Dignität  der  Menschenseele  noch  etwas  anderes 
begründet,  nämlich  die  Fähigkeit  und  der  Trieb  des  Menschen 
zur  Kunst  und  zur  Gestaltung  der  äufsern  Stoffwelt  durch  die 
Kunst  Je  erhabener  nämlich  eine  Seele  oder  Wesensform  ist, 
um  80  weniger  geht  ihre  ganze  Funktion  in  der  Information  und 
Belebung  des  eigenen  Leibes  auf,  und  folglich  ist  dann  ein  um 
so  gröfserer  überschufs  von  Kraft  für  andere  Funktionen,  folg- 
lich auch  für  die  Kunst,  vorhanden.  Betrachtet  man  unter  diesem 
Gesichtspunkte  die  Stufenleiter  der  belebten  Wesen  auf  Erden, 
von  den  Pflanzen  bis  hinauf  zu  den  Menschen,  so  findet  man  jenen 
Satz  des   hl.  Thomas  vollkommen   bestätigt.     Bei   den  Pflanzen 
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geht  die  Funktion  der  Wesensform  noch  ganz  in  der  Ausgestal- 
tung und  Erhaltung  des  Pflanzenkörpers  selbst  nnd  in  der  Fort- 
pflanzung auf.  Von  einer  Einwirkung  auf  die  Anfsenwelt,  welche 
der  menschlichen  Kunst  analog  wäre,  zeig^  sich  noch  keine  Spur. 
Hiemit  soll  jedoch  nicht  gesagt  sein,  dafs  jener  Wesensform, 
welche  nach  peripatetischer  Lehre  auch  dem  Organismus  der 
Pflanzen  immanent  ist,  in  gar  keiner  Weise  eine  ästhetische 
Funktion  zukomme.  Denn  die  Schönheit  der  Pflaozengebilde, 
insbesondere  der  Blumen,  ist  nach  peripatetischer  AuflieiAsung  eine 
aus  dem  innersten  Wesen  der  Pflanze,  nnd  folglich  aus  der 
Wesensform  ausstrahlende  Erscheinung.  Aber  die  Schönheit  einer 
Pflanze  oder  Blume  ist  eine  unbewufste  und  notwendige  Mani- 
festation der  pflanzlichen  Wesensform  und  haftet  am  Pflanzen- 
körper selbst.  Über  den  eigenen  Körper  hinaus  reicht  das  ästhe- 
tische Wirken  der  vegetabilischen  Wesensform  noch  nicht. 

Auch  von  der  Tierwelt  gilt  noch  wesentlich  dasselbe,  wie 
von  der  Pflanzenweit.  Es  stimmt  nämlich  die  Tierwelt  mit  der 
Pflanzenwelt  darin  überein,  dafs  auch  in  der  Tierwelt  die  imma- 
nente Wesensform  dem  Organismus  bei  vielen  Grattungen  und 
Arten  eine  hohe  Schönheit  zu  geben  pflegt  Dies  ist  nament- 
lich bei  Yielen  Yogelarten;  Fischen,  Käfern  und  Schmetterlingen 
der  Fall.  Bezüglich  der  letztern  hat  schon  vor  vielen  Jahren 
Altum^^)  eine  sehr  treffende,  hieher  gehörige  Bemerkung  gemacht: 
„Wir  können  fragen,  welche  Stellung  und  Aufgabe  die  Schmetter- 
linge im  Haushalte  der  Natur  einnehmen;  zu  welchem  Zwecke 
sie  der  Schöpfer  erschaffen  habe.  Fast  möchte  man  es  wagen, 
auf  diese  Frage  mit  jenem  Jünglinge  zu  antworten:  Er  hat  sie 
erschaffen,  um  sie  als  Zierde  in  seinen  Kasten  zu  stecken,  wenn 
wir  unter  dem  Kasten  des  lieben  Gottes  die  ganze  Erde  ver- 
stehen wollen ;  sie  sollen  hier  Parade  machen,  der  Schöpfer  will 
seine  Erde  durch  sie  verschönern.  Er  will  seine  Pflanzenwelt 
mit  diesen  lebendigen  Blumen  dekorieren.  Und  wirklich  geben 
sie  durch  ihre  Schönheit  und  Lebhaftigkeit  der  Landschaft  einen 
eigenen  Keiz.'^  Hiemit  übereinstimmend  vergleicht  Wasman^') 
die  ästhetisch-ideale  Bedeutung  der  Schmetterlinge  mit  jener  der 
Blumen.      ,»Wie   die   buntfarbigen  Blüten   die  ruhende  Deko- 
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ration  des  grünen  üntergrandes  darstellen,  so  sind  die  Tagfalter 
gleichsam  die  bewegten  nnd  lebendigen  Dekorateure  der  grünen 
Flnren  nnd  Felder.'^  Während  die  zwei  soeben  genannten  Au- 
toren die  Schönheit  der  Blumen  und  Insekten  vom  Gesichtspunkt 
des  idealen  Zweckes  aus  aufgefafst  haben,  ist  von  Schemer  der 
Gegenpol  des  Zweckes,  nämlich  der  immanente  metaphysische 
Grand  jener  Natnrschönheiten  hervorgehoben  worden.  Derselbe 
sagt  nämlich^^) :  „Wo  ist  jene  liebliche  Wollust  des  Yerschmelzes 
der  Fflanzenblüte;  wo  jene  gleichsam  übermütige  Formenkoket- 
terie der  Pflanzenwelt,  Insektenwelt  und  der  verschiedensten 
Tierarten,  wie  z.  B.  beim  Paradiesvogel,  Kolibri  u.  s.  w.  anders, 
als  aus  einem  Seinsprinzip  begreiflich,  das  zum  plastischen  Bilden, 
zum  Malen  und  Schönformen  durch  Gestalt  und  Farbe  seine 
ureigene  Natur  besitzt!'' 

Wir  sehen  hieraus,  dafs  es  in  der  Pflanzenwelt  und  Tier- 
welteine äufsere  ästhetische  Erscheinung  und  ein  damit  korrespon- 
dierendes immanentes,  ästhetisch  wirkendes  Prinzip  gebe.  Jedoch 
über  den  pflanzlichen  und  tierischen  Körper  hinaas  erstreckt 
sich  die  ästhetische  FormkraÜi  dieser  Organismen  nicht,  obwohl 
wir  bei  einigen  Tierklassen  allerdings  eine  Formthätigkeit  finden, 
wodnrch  äufsere,  vom  tierischen  Körper  getrennte  StoS'gebilde 
erzeugt  werden,  wie  z.  B.  die  Nester  der  Vögel,  die  Zellen  und 
Waben  der  Bienen;  die  Netze  der  Spinnen.  Aber  diese  Ge- 
bilde dienen  ausschliefslich  dem  Zwecke  der  Erhaltung  des  In- 
dividuums und  der  Fortpflanzung.  Sie  sind  ästhetisch  indifferent 
und  ein  ästhetischer  Sinn  oder  Trieb  des  Tieres  läfst  sich  in 
jenen  Bildungen  nicht  erkennen.^^) 

Das  ästhetische  Wirken  der  Wesensform  des  Tieres  geht 
wie  jenes  der  Pflanze  in  dem  eigenen  Körper  auf,  weil  die 
Seele  des  Tieres  noch  zu  sehr  in  die  Materie  versenkt  ist,  als 
dafs  sie  über  den  eigenen  Körper  hinaus  ästhetisch  gestaltend 
sich  bethätigen  könnte. 

Wenn  wir  nun  von  der  Tierwelt  zum  Menschen  und  dessen 
Werken  übergehen,  so  finden  wir  die  vollkommenste  Bestätigung 
des  Satzes  des  hl.  Thomas :  „Quanto  nobilior  forma,  tanto  magis 
dominatur  materiae  corporaii'',  denn  die  Menschenseele  übt  über 
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die  körperliche  Materie  eine  Macht  und  Herrschaft»  wie  sie 
keinem  andern  irdischen  Wesen  zukommt,  aus.  Halten  wir  eine 
kurze  Umschau  über  den  Umfang,  die  Universalität  jener  Macht 
Der  Satz  des  hl.  Thomas,  angewendet  auf  die  Mensohenseele, 
gilt  sowohl  7on  jener  körperlichen  Materie,  die  mit  der  Seele 
als  Leib  vereinigt  ist,  als  auch  von  der  aufser  dem  Leibe  be- 
findlichen. Der  Adel  der  Menschenseele  zeigt  sich  in  der  Be- 
herrschung der  Materie  des  eigenen  Leibes,  und  diese  Beherr- 
schung ist  noch  eine  zweifache,  eine  physische  und  eine  moralische. 
Die  physische  Beherrschung  des  eigenen  Körpers  zeigt  sich  am 
glänzendsten  in  den  gymnastischen  Künsten,  die  moralische  Be- 
herrschung des  Leibes  findet  ihre  vollkommenste  Ofienbarung  in 
der  christlichen  Askese  und  Heiligkeit,  wo  die  Wahrheit  des 
Satzes:  „Je  edler  die  Seele,  um  so  mehr  beherrscht  sie  die 
Materie'',  recht  evident  hervortritt. 

Die  Macht  der  Menschenseele  über  die  Materie  erstreckt 
sich  aber  durch  Vermittlung  des  Leibes  auch  auf  die  Materie 
aufser  dem  eigenen  Leibe,  und  zwar  universell,  wenigstens  was 
die  StoSarten  betrifft,  denn  keine  Stoffart  ist  dem  gestaltenden 
Einflufs  der  Seele  entzogen;  allen  drückt  sie  ihr  Siegel  auf. 
Den  leichtesten  und  bildsamsten  Stoff,  das  elastische  Element 
der  Luft,  formt  die  Seele  durch  die  Stimm-  und  Sprachorgane 
des  Leibes  zu  Worten  und  Tönen,  und  erzeugt  so  Sprache  und 
Gesang,  wobei  sie  aufser  den  natürlichen  Organen  des  Leibes 
noch  kein  anderes  Instrument  bedarf.  Aber  auch  die  härtesten 
und  sprödesten  Stoffe  weifs  der  Mensch  durch  die  von  ihm  er- 
fundenen Instrumente  und  durch  die  in  seinen  Dienst  genom- 
menen Naturkräfte  zu  bewältigen  und  ihnen  die  beabsichtigte 
Form  zu  geben ;  weder  der  härteste  Stein,  noch  Eisen  und  Stahl 
können  seiner  gestaltenden  Macht  sich  entziehen. 

Übrigens  gilt  dies  nicht  blofs  von  den  leblosen  Stoffen, 
sondern  auch  von  den  lebenden  Wesen  auf  Erden,  den  Pflanzen 
und  Tieren.  Nicht  blofs  die  Stoffe,  woraus  Pflanzen  und  Tiere 
bestehen,  oder  welche  sie  produzieren,  verwendet  der  Mensch 
zu  seinen  Werken  und  Zwecken;  auch  der  lebendigen  Pflanze 
und  dem  lebendigen  Tiere  weifs  er  durch  Züchtung  eine  neue 
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Gestalt  zu  geben,  und  beim  Tiere  übt  er  durch  die  Dressur 
auch  auf  die  Verrichtungen  einen  sehr  mächtigen,  umgestaltenden 
Einflnls. 

Betrachtet  man  die  von  der  menschlichen  Kunst  in  äufsem 
Stoffen  geschaffenen  Formen  rücksichtlioh  ihres  Verhältnisses  zu 
den  in  der  Natur  schon  gegebenen  Formen,  so  kann  man  zu- 
nächst zwei  grofse  Hauptkategorieen  von  Eunstformen  unter- 
scheiden, erstens  nämlich  solche  Kunstformen,  in  welchen  Natur- 
formen möglichst  getreu  nachgebildet,  also  reproduziert  sind. 
Diese  Formenkategorie  umfafst  alle  die  zahllosen,  zu  Unterrichts- 
zweoken  hergestellten  Abbildungen  yon  Naturobjekten,  wie  z.  B. 
Ton  Pflanzen  und  Tieren.  In  diesen  blofs  reproduzierenden 
Kunstformen  bekundet  die  Menschenseele  ihr  übergreifendes  Ver- 
hältnis zu  den  andern  Naturwesen  insofern,  als  sie  den  ganzen 
Beichtum  der  Gestalten,  worin  die  Wesensformen  der  Naturdinge 
zur  äufsern  Erscheinung  kommen,  rekapituliert  und  ordnet.  Aber 
die  Menschenseele  schafft  nicht  blofs  Nachbildung  dessen,  was 
in  der  Natur  an  Gebilden  Torliegt,  sie  schafft  auch  Gebilde,  die 
in  der  Natur  kein  Vorbild  haben  oder  doch  in  irgend  einer  Hin- 
sicht vom  Vorbilde  sich  wesentlich  unterscheiden.  Dies  ist  der 
Fall  in  den  Werken  der  schönen  Künste  und  auch  der  Technik. 
Das  transcendierende  Verhalten  der  Bildungsmacht  der  Menschen- 
seele zur  Natur  tritt  in  der  letztern  Formenkategorie  noch  ent- 
schiedener als  in  der  erstem  hervor. 

Wir  müssen  jetzt  noch  auf  das  Verhältnis  dieser  produk- 
tiTon  Formfunktion  der  Seele  zur  konstitutiven  einen  Blick  thun. 
Beide  Formfunktionen  haben  das  gemein,  dafs  die  Seele  die 
Materie  zu  einer  höhern  Seinsweise,  als  derselben  ohne  die  Seele 
zukäme,  zu  einer  Art  Teilnahme  an  der  Seinsweise  der  Seele 
selbst  erhebt.  Infolge  jener  Funktion,  welche  die  Seele  als 
Wesensform  im  Verhältnis  zur  Materie  des  eigenen  Leibes  hat, 
ist  diese  zur  Teilnahme  an  den  Lebensfunktionen  der  Seele  selbst 
erhoben.  Durch  jene  andere  Formfunktion  der  Seele,  welche 
wir  als  produktive  bezeichnet  haben,  wird  der  geformte  äulkere 
Stoff  zwar  nicht  zu  einer  realen  Teilnahme  am  Leben  der  Seele 
erhoben,  aber  der  Stoff  wird  dadurch  wenigstens  zum  Offen- 
Jahrbnch  für  Philosophie  eto.    III.  12 
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baraDgsmedium  des  Lebens  der  Seele,  er  nimmt  durch  die  von 
der  Seele  ihm  eingeprägte  Form  ideell  am  Leben  der  Seele  teil 
Dies  drückt  sich  aach  in  den  Redeweisen  über  Eunst  aus.  In 
einer  bereits  oben  angefahrten  Stelle  von  Henle  ist  vom  Bild- 
hauer gesagt,  dafs  er  dem  Marmor  Leben  einhanche.  Siebeck, ^^ 
in  einer  Schrift  über  das  Wesen  der  ästhetischen  Anschaunog, 
focdert  vom  Kunstwerk,  dafs  es  ein  Wiederscbein  der  Persön- 
lichkeit sein  und  den  Schein  der  Beseelung  erwecken  solle.  In 
der  lyrischen  Poesie  kommt  das  Streben  nach  Beseelung  Yor- 
zugsweise  darin  zum  Ausdruck,  dafs  der  Dichter  auch  das  Seelen- 
lose gerne  als  beseelt  darstellt,  wie  wenn  z.  B.  in  einem  Gedichte 
von  der  aufgeregten  See  gesagt  ist: 

Sie  hat  den  ganzen  Tag  getobt 
Als  wie  in  Zorn  und  Pein, 
Nun  bettet  sich  and  glättet  sich 
Die  See  und  schlammert  ein. 
Mit  Bücksicht  auf  diese  Tendenz  der  Kunst,  in  das  Kunstwerk 
den  Schein   der  Beseelung  oder  doch   eine  seelische  Stimmung 
zu  legen,  kann  man  sagen,   dafs  die  Menschenseele,  welche  als 
Wesensform  blofs  den  eigenen  Leib  beseelt,  als  produktives  Prin- 
zip  der  Kunstformen    ihre   Funktion    der  Beseelung   in   andrer 
Weise  auch  auf  die  Aufsenwelt  ausdehnt ^^) 

Der  hl.  Thomas  sagt  bei  Vergleichung  der  Menschenseele 
mit  andern  irdischen  Wesensformen:  Anima  humana  est  ultima 
(i.  e.  suprema)  in  nobilitate  formarum.  Wir  glauben  durch  diese 
Abhandlung  einen  Beitrag  zur  Illustration  dieses  Satzes  geliefert 
zu  haben  und  schliefsen  mit  einem  Gedichte  (von  Möller),  welches 
den  vorhin  angeführten  Satz  des  hl.  Thomas  in  poetischer  Form 
ausspricht. 

Der  Mensch. 

Wie  hat  der  Herr  den  Menschen  geschmückt. 

Gebaut,  gerüstet  mit  Wandermacht! 

Das  Antlitz  zum  Himmel  hinauf  gerückt, 

Im  Auge  das  Feuer  angefacht! 

Da  geht  er  hin  und  der  feste  Gang 

Zeigt  den  Herrscher  der  ganzen  Erde  an; 

Den  Mund  thut  er  auf  und  der  Rede  Klang 

Wird  mit  keiner  Kehle  ihm  nachgethan. 
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£r  blickt  umher  ins  Farbenspiel 
Und  durchmustert  die  bunte,  geschmückte  Welt; 
Es  sucht  sich  sein  Auge  weit  oben  sein  Ziel 
Und  zählet  die  Wunder  am  Himmelszelt. 
Und  des  Armes  Kraft  und  die  Kunst  der  Hand, 
Und  das  ganze  Gebäud*  auf  starkem  Grund, 
Die  beweglichen  Glieder,  der  feste  Verband 
Macht  allen  des  Meisters  Gröfse  kund. 


M  Dafs  die  Seele  ist.    Von  Albert  Schemer.    Berlin  1879.  S.  52. 

')  Über  Wesen  und  Zweck  der  ästhetischen  Kunst  Mainz  1888.  S.  24. 

3)  Zigliara,  Summa  philosophica.  T.  11.  pag.  109. 

'*)  Psychologische  Grundlage  für  eine  neue  Philosophie  der  Kunst, 
von  Kittlitz.     Berlin  1863.  S.  93. 

6)  Bd.  II.  S.  103.  Note  6. 

^)  Dase  ist  noch  sehr  jung  (37  Jahre  alt)  und  ohne  vorausgegangene 
Krankheit  plötzlich  gestorben;  man  fand  ihn  eines  Morgens  tot  im  Bette. 
Es  scheint,  dafs  Überanstrengung  des  Gehirnes  einen  Schlag  herbeigeführt 
hatte.  Seine  intellektuelle  ^gabung  war  ziemlich  beschränkt.  Er  war 
kein  Genie,  sondern  blofs  Virtuose  im  Zählen  und  Rechnen. 

*)  Vorschule  der  Ästhetik  §  12.  * 

8)  Schülers  Gedichte.    Im  Oktober  1788. 

»)  Schemer  a.  a.  0.  S.  46. 

*^)  Summa  contra  gent  II.  c.  68. 

»0  Henle,  Vorträge.    Heft  1.  S.  18. 

")  Natur  und  Offenbarong.    Bd.  3.  S,  181. 

>3)  Natur  und  Offenbarung.    Bd.  32.  S.  332. 

")  Scherner  a.  a.  0.  S.  36. 

»*)  Vgl.  Wieser,  Mensch  und  Tier.    S.  41. 

i^j  Das  Wesen  der  ästhetischen  Anschauung,  von  Siebeck.  Berlin 
1876.   S.  139. 

^^  Für  die  Wesensidentität  des  den  Leib  informierenden  Prinzips  mit 
dem  künstlerisch  produzierenden  liefsen  sich  auch  Beweise  entnehmen  aus 
der  Thatsache,  dafs  in  der  künstlerischen  Produktion  das  Unbewufste  eine 
nicht  unbedeutende  EoUe  spielt.  Helmhol  tz  in  seinem  „Vortrag  über  die 
Ursachen  der  musikal.  Harmonie  sagt  geradezu:  „Die  Ästhetik  sucht  das 
Wesen  des  Schönen  in  seiner  nnbewufsten  Vemunftmälsigkeit*',  was  freilidi 
cana  grano  saHs  zu  verstehen  ist;  und  Jean  Paul  behauptet:  „Das  Mäch- 
tigste im  Dichter  —  ist  gerade  das  Unbewufste**;  womit  Siebeck  Überein- 
stimmt, indem  er  über  den  Prozefs  in  der  Phantasie  des  Dichters  bemerkt: 
„Bewnfstes  und  UnbewuHstes  spielt  bei  diesem  Prozesse  ununterscheidbar 
in  einander**.  Doch  eine  eingehende  Auseinandersetzung  des  Verhältnisses 
des  Unbewufsten  und  Bewufsten  im  künstlerischen  Schaffen  würde  einen 
eigenen  Artikel  erfordern. 
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DIE   LEHRE  DES  HL.   THOMAS  VON  DER 
ERKENNBARKEIT  GOTTES. 

Von 
Dr.  J.  BROCKHOFF, 

Rektor. 

Kapitel  IL 

IHe  vom  hl.  Uunnaa  erbrachte  BeweiefOhrung 
für  das  Dasein  OoUea. 

Anf  die  Frage,  ob  das  Dasein  Gottes  beweisbar  sei,  ant- 
wortet der  Heilige:  Es  gibt  eine  doppelte  Beweisfährang,  eine 
„propter  qnid'S  welche  von  'den  Prinzipien  ans  schliefst,  die 
nicht  blofs  ans  sich  bekannt,  sondern  auch  früher,  einfach,  und 
eigentlicher  unmittelbarer  vollkommen  entsprechender  Grrund  fiir 
die  gezogene  Schlafsfolgeruug  sind.  Diese  ist  nicht  anwendbar. 
Est  illa  in  qua  manifestatur  causa,  quare  praedicatum  inest  sub- 
jecto  in  condusione.  cfr.  Gommentaria  in  Posteriorum  Analyti- 
corum  Liber  I,  Lectio  XXIII.  Die  demonstratio  propter  quid 
sucht  also  nach  dem  eigentlichen  und  adäquaten  Grunde,  wes- 
halb die  Schlufsfolgerung  zuzulassen  ist  So  wäre  es  eine  demon- 
stratio propter  quid,  wenn  man  den  Beweis  liefern  wollte :  „Der 
Stein  atmet  nicht,  weil  er  keine  Lungen  hat'';  denn  das  Nicht- 
haben  der  Lungen  ist  die  eigentliche  Ursache  des  Nichtatmens. 
Die  andere  demonstratio  quia  aber  ist  jene,  welche  blols  beweist, 
dafs  eine  Wahrheit  zuzulassen  sei,  und  welche  aus  den  Wir- 
kungen oder  aus  nicht  unmittelbaren  und  eigentlichen,  sondern 
entfernteren  Ursachen,  die  der  zu  beweisenden  Wahrheit  genaue 
und  determinierte  Wurzel  nicht  sind,  die  Schlufsfolgerung  zieht, 
wie  wenn  jemand  folgert:  der  Stein  atmet  nicht,  weil  er  kein 
lebendes  Wesen  ist;  oder  Gott  ist  ewig,  weil  er  ein  Wesen 
aus  sich,  ens  a  se  ist/'  Est  illa  demonstratio  in  qua  concluditnr 
aliquid  inesse  subjecto  non  tamen  assignatur  causa  quare  sibi 
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inest.  Diese  Beweisfäbmng  ist  die  hier  einzig  anwendbare,  denn 
ans  den  uns  bekannten  nnd  als  Wirkungen  erscheinenden  ge- 
schaffenen Dingen  müssen  wir  auf  Gott  als  die  sie  setzende 
Ursache  schliefsen. 

y,Duplex  est  demonstratio,  erklärt  der  hl.  Thomas  8.  Tb.  I, 
q.  2.  a.  2.  Una  quae  est  per  causam  et  dicitur  propter  quid 
et  haec  est  per  priora  simpliciter;  alia  est  per  effectum  et  di- 
citur demonstratio  quia  et  haec  est  per  ea,  quae  sunt  priora  quoad 
nos.  Cum  enim  effectus  aliquis  nobis  est  manifestier  quam  sua 
causa  per  effectum  procedimus  ad  cognitionem  causae.  Ex  quo- 
libet  autem  effectu  potest  demonstrari  propriam  causam  ejas  esse, 
si  tarnen  ejus  effectus  sint  magis  noti  quoad  nos;  quia  cum  effectus 
dependeant  a  causa,  posito  effectu  necesse  est  causam  praeexi- 
stere.  ünde  Deum  esse  secundum  quod  non  est  per  se  notnm 
quoad  nos,  demonstrabile  est  per  effectus  nobis  notos.''  Hierbei 
▼erschlägt  es  jedoch  nichts,  dafs  die  Erkenntnis  nur  aus  solchen 
Wirkungen  hergeleitet  wird,  die  mit  der  Ursache  nicht  in  Pro- 
portion stehen.  Das  bewirkt  blofs,  dafs  die  Erkenntnis  der  Ur- 
sache nur  eine  unvollkommene  bleibt  So  widerlegt  der  Heilige 
den  sich  in  obigem  Sinne  gemachten  Einwurf,  S.  Tb.  I.  q.  2, 
a.  2  ad  3:  „quod  per  effectus  non  proportionatos  causae  non 
poteet  perfecta  cogpaitio  de  cansa  haberi,  sed  tamen  ex  quacun- 
que  effectu  potest  manifeste  nobis  demonstrari  causam  esse  et 
sie  ex  effectibus  Dei  potest  demonstrari  Deum  esse  licet  per  eos 
non  perfecte  possimus  eum  cognoscere  secundum  suam  essentiam.'' 

Diese  erkenntnis-tbeoretischen  Erörterungen  vorausschickend 
stellt  sich  der  hl.  Thomas  die  Frage:  utrum  Dens  sit?  und  be- 
antwortet sich  dieselbe  dahin,  dafs  man  auf  fünffachem  Wege 
dahin  gelange,  einen  Beweis  für  die  Existenz  von  fünf  Eigen- 
schaften erbringen  zu  können,  die  einzeln  genommen  für  sich 
den  Beweis  des  Daseins  Gottes  noch  nicht  fuhren,  da  sie  einzeln 
die  Wirklichkeit  eines  Wesens  noch  nicht  beweisen,  welches 
wir  mit  dem  Begriff  „Gott*'  bezeichnen,  in  ihrer  Gesamtheit  je- 
doch und  mit  einander  verbunden  direkt  die  Existenz  Gottes 
mit  metaphysischer  Gewifsheit  beweisen.  Gommer,  System  der 
Philosophie  Abt.  3,  p.  30  bemerkt  hierbei  ganz  richtig:    „Inso- 
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fern  ein  Beweis  för  die  Wahrheit,  die  sich  aas  ihm  notwendig 
ergibt,  bestimmt  und  angelegt  ist,  verhält  er  sich  zu  ihr  ähnlich, 
wie  das  Wahrnehmungsvermögen  za  seinem  Gegenstande,  der 
ein  mehrfacher  ist;  denn  man  mafs  z.  B.  bei  den  änfsem  Sinnen 
den  besondern  G-egenstand  der  Wahrnehmung  von  dem  unter- 
scheiden, welcher  nur  zufallig  bei  der  Wahrnehmung  des  be- 
sondern  Gegenstandes  mit  wahrgenommen  wird/'  So  wird  neben 
dem  formalen  Gegenstande  der  Wahrnehmung  noch  ein  anderer 
Gegenstand  zufallig  mit  wahrgenommen,  das  ist  das  Subjekt, 
woran  sich  der  formale  Gegenstand  der  Wahrnehmung  des  Seins 
befindet  Die  fünf  Einzelbeweise  schliefsen  einzeln  auf  die  Wirk- 
lichkeit der  Existenz  der  fünf  Eigenschaften,  und  sie  besitzen 
in  Bezug  auf  das  wirkliche  Sein  dieser  fünf  Eigenschaften  volle 
Wahrheit  und  Gewifsheit,  in  Bezug  auf  das  Dasein  Gottes  nur 
Wahrscheinlichkeit.  Der  Beweis  aus  den  fünf  Einzelbeweisen 
in  seiner  Gesamtheit  schliefst  dagegen  direkt  und  an  sich  auf 
die  Realität  jener  iiinf  Eigenschaften,  direkt  und  zufallig,  aber 
nicht  weniger  stringent,  auf  ein  Subjekt,  an  dem  die  fünf  Eigen- 
schaften vorkommen  und  schlufsfolgernd  auf  das  Dasein  Gottes, 
weil  das  Subjekt  der  fünf  Eigenschaften  Gott  sein  mufs,  da  sie 
wahrhaft  göttliche  Eigenschaften  sind.  Treffend  sagt  zu  diesem 
Beweisgange  Cajetan  i.  c.  ad  I.  ar.  lU.  „Circa  has  rationes  in 
communi  advertendum  est  diligenter,  quod  possunt  afferri  ad 
duo:  primo  ad  concludendum  illud  ens  incorporeum,  immateriale, 
aeternum,  summum,  immutabile,  primum,  perfectissimum  etc  quod 
et  quäle,  Deum  tenemus  esse :  et  sie  istae  rationes  habent  plnri- 
mum  disputationis  eo  quod  prima  via,  ut  in  I  contr.  Gent  c  2i 
dicitur  non  ducit  ad  motorem  magis  immobilem,  quam  sit  anima 
intellectiva,  secunda  autem,  ut  dicit  Averoes  non  ducit  nisi  ad  co^ 
pus  coeleste  et  eins  motorem.  Beliquarum  quoque  nulla  ma^s  sur- 
sum  ducere  videtur  et  ad  hoc  intentum  non  aiferuntur  hoc  in  loco 
hae  rationes,  ut  nunc  patebit.  Alio  modo  afferri  possunt  ad  con- 
cludendum quaedam  praedicata  inveniri  in  rerum  natura,  qnae 
secundum  veritatem  sunt  propria  Dei:  non  curando  quomodo,  vel 
qualiter  sint  Et  ad  hoc  intentum  hie  afferuntur:  et  sunt  nihil 
fere  difficultatis  habentes  secundum  philosophiam.     Et  utmelias 
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intelligatury  quod  dicimus  eiggilatim  oxplanando  dicitur,  quod 
primae  yiae  ex  parte  motus  sat  est,  qaod  inferatur,  ergo  datar 
primam  movens  immobile,  non  carando  ntrum  illad  eit  anima 
caeli  aut  mundi.  Secondae  qaoque  viae  ex  parte  efficientie  sat 
est  Qaod  daeat  ad  primum  efficiens  non  carando,  an  illad  sit 
corpus  yel  incorporeum.  Tertiae  vero  viae  ex  parte  neceseari 
aat  est.  Qaod  dacat  ad  primum  necessariam  noo  ex  alio,  non 
carando  an  sit  unam,  vel  plara.  Qaartae  qaoque  viae  ex  gra- 
dibus  rernm  sat  est  ducere  ad  maxime  ens,  verum  bonum,  no- 
bile, a  quo  sunt  omnium  participationes.  Et  similiter  quintae 
viae  ex  gubematione  sat  est  ducere  ad  primum  gubernautem 
per  intellectum,  quicanqae  sit  ille.  Omnia  haec  enim  praedicata 
Bcilicet  movens  immobile,  primam  efficiens,  necessarium,  non  ex 
alio,  maxime  ens  et  primam  gabemans  intelligendo  sunt  secun- 
dom  veritatem  propria  Deo,  et  ideo  concludendo  haec  inveniri 
in  rerum  natura  concluditar  directe,  quasi  per  acoidens,  quod 
Dens  est  i.  e.  Beus  non  ut  Dens  sed  ut  habens  conditionem 
talem  est,  et  consequenter  ipsum  subtractum  scilicet  Dens  ut 
Dens  est"  und  beginnt  diese  Auseinandersetzong  mit  den  Worten: 
In  corpore  articuli  est  una  oondusio  responsiva  quaesito  affirma- 
tive scilicet  Deus  est;  et  proponitur  quinque  viis  probanda. 

Nicht  ohne  Gruud  setzt  darum  der  hl.  Thomas  am  Schlüsse 
des  ersten  Beweismomentes,  welches  die  Realität  des  „ersten 
bewegenden  Prinzips"  darthut:  et  hoc  omnes  iutelligunt  Deum. 
Ebenso  sagt  er  beim  zweiten  „die  erste  wirkende  Ursache  be- 
weisenden" Argumente:  quam  omnes  Deum  nominant.  Den  dritten 
und  vierten  Beweis,  von  denen  der  erste  ein  „notwendiges  Sein" 
fordert,  während  letzterer  „das  am  meisten  Seiende"  berück- 
sichtigt, schliefet  der  Heilige  mit  den  Worten :  quod  omnes  dicunt 
Denm  resp.  hoc  dicimus  Deum.  Letzterer  Schlufs  bildet  auch 
den  Refrain  des  fünften  Beweises  über  den  „Ursprung  der  Ord- 
nung." Niemals  aber  schliefst  er:  et  hoc  est  Deus,  gibt  also 
nicht  einen  formalen  Schlafs  auf  das  Dasein  Gottes  bei  den  ein- 
selnen  Beweisen,  gerade  so,  wie  er  S.  Ph.  c.  G.  I.  15  das 
Ergebnis  der  philosophischen  Untersuchungen  in  Betreff  dos  Da- 
seins Gottes  schliefst:   ostenso  igitur,  quod  est  aliquod  primum 
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ena,  quod  Denm  dicimus,  oportet  eias  conditiones  inyestigare. 
Also  immer:  „quod  Deum  dicimus/'  niemals  „qaod  Dens  est** 
Es  ist  sonach  hier  Gott  der  Gegenstand  der  einzelnen  Beweise, 
insofern  er  der  erste  Seiende,  n.  s.  w.  ist. 

Folgen  wir  nnn  dem  hl.  Lehrer  auf  dem  fönffachen  Wege 
und  heschreiten  sie  einzeln  mit  ihm. 

▲.  Der  Beweis  aus  dem  Ursprung  der  Bewegung. 

Der  hl.  Lehrer  beginnt  die  Beweisführung,  ganz  richtig  der 
Ordnung  entsprechend,  mit  der  Betrachtung  einer  Erscheinung, 
die  wir  erkennen  durch  sinnliche  Wahrnehmung  an  den  mate- 
riellen Dingen,  die  ihr  alle  ohne  Ausnahme  unterliegen,  das  ist 
der  Bewegung.  Alles,  was  in  der  materiellen  Welt  von  uns 
zuerst  wahrgenommen  wird,  finden  wir  in  Bewegung,  als  etwas 
Bewegtes.  Somit  ist  der  Beweis,  der  aus  der  Betrachtung  der 
Bewegung  hergeleitet  wird,  der  erste.  Diese  Bewegung  findet 
sich  sodann  in  allen  Formen  des  ursächlich  thätigen  Seins,  in- 
folgedessen der  Beweis  aus  ihr  sich  als  den  allgemeinsten,  ja 
als  das  Prinzip  der  vier  andern  darstellt,  wie  wir  später  sehen 
werden.  Weil  wir  bei  diesem  Beweise  noch  ganz  auf  dem  Grunde 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  stehen,  und  so  die  Beweisführung 
auch  auf  den  am  leichtesten  und  einleuchtendsten  Grundwahr- 
heiten aufbauet,  so  ist  der  Beweis  endlich  auch  der  klarste. 
Darum  sagt  der  hl.  Thomas  S.  Th.  L  q  IL  a  3: 

Prima  et  manifestier  via  est,  quae  sumitur  ex  parte  motus. 
Und  er  fuhrt  den  Beweis  also :  Certum  est  enim  et  sensu  constat 
aliqua  moveri  in  hoc  mundo.  Omne  autem  quod  movetur,  ab 
alio  movetur;  nihil  enim  movetur  nisi  secundum  quod  est  in 
potentia  ad  illud  ad  quod  movetur;  movet  autem  aliquid  secun- 
dum quod  est  actu;  movere  enim  nihil  aliud  est,  quam  eduoere 
aliquid  de  potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non  potest  ali- 
quid reduci  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  in  actu;  sicut  calidum 
in  actu,  ut  ignis,  facit  lignum,  quod  est  calidum  in  potentia,  esse 
actu  calidum  et  per  hoc  movet  et  alterat  ipsum.  Non  autem  est 
possibile  ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  secundum  idem  sed 
solum  secundum  diversa;  quod  enim  est  calidum  in  actu  non  potest 
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simul  esse  calidam  in  potentia  sed  est  simnl  frigidum  in  potentia. 
Impossibile  est  ergo,  qaod  secundum  idem  et  eodem  modo  ali- 
qnid  sit  movens  et  motnm  Tel  qaod  moveat  se  ipsum:  Omne 
ergo  qaod  movetar  oportet  ab  alio  moveri.  Si  ergo  id  a  quo 
moYetar,  moveatar,  oportet  et  ipsum  ab  alio  moveri  et  illud  ab 
alio.  Hie  aatem  non  est  procedere  in  infinitam,  qaia  sie  non 
esset  aliqaod  primum  movens  et  per  consequens  nee  aliquod 
aliad  movens,  quia  moventia  secnnda  non  movent  nisi  per  hoc 
qnod  sunt  mota  a  primo  movente  sicnt  bacnlns  non  moyet  nisi 
per  hoc,  qnod  est  motas  a  manu.  Ergo  necesse  devenire  ad 
aliqaod  primum  movens,  qnod  a  nallo  movetur  et  hoc  omnes  in- 
telligunt  Denm.  Aus  der  Bewegung  in  der  Welt  folgt  das  Da- 
sein eines  ersten  Bewegers.  Unsere  sinnliche  Wahrnehmung  fuhrt 
uns  mit  vollkommener  Gewifsheit  zur  Erkenntnis,  dafs  es  wirk- 
Uch  Dinge  gibt,  die  beweglich  sind  und  bewegt  werden.  Schauen 
wir  nur  auf  uns  selbst,  so  erkennen  wir  ebenso  gut,  wie  wir 
erkennen,  dafs  wir  existieren,  auch  dai's  wir  bewegt  werden. 
Was  ist  denn  nun  Bewegung?  Nach  dem  gewöhnlichen  Wort- 
gebrauche ist  die  Bewegung  die  Veränderung  des  Ortes,  hier 
aber  fassen  wir  das  Wort  im  weitern,  im  philosophischen  Sinne 
und  nennen  mit  Aristoteles  Bewegung  eine  jede  Veränderung. 
Gottdin  Philosophia  tom.  II,  p.  102  unterscheidet  sehr  genau, 
indem  er  Bewegung  auiFafst  im  weitesten  Sinne  als  Thätigkeit, 
wozu  auch  die  immanenten  gehören.  So  sind  Leben,  Erkennen, 
Wollen  Bewegungen.  Dann  fafst  er  Bewegung  auf  in  etwas 
engerem  Sinne  als  jegliche,  sei  es  körperliche,  sei  es  geistige 
Veränderung.  Endlich  aber  ist  nach  ihm  Bewegung  im  eigent- 
lichsten Sinne  eine  besondere  Veränderung,  welche  wir  an  den 
sinnfälligen  Dingen  wahrnehmen  und  welche  aus  der  Natur  der 
körperlichen  Dinge  folgt.  Von  dieser  letztern  im  eigentlichen 
Sinne  genommenen  Veränderung  sagt  Aristoteles  (S.  Thom.  l.  III 
Phys.  lect  I):  „Motus  est  actus  cutis  in  potentia  prent  in  potentia,^' 
die  Thatsache  solcher  Bewegung  in  geschaffenen  Dingen  ist  un- 
leugbar und  so  gewifs,  als  die  Existenz  der  Dinge  selber.  Die 
Ortsbewegung  lehrt  uns  die  Physik  und  Astronomie,  die  Wesens- 
veränderung oder  das  Zusammentreten  oder  das  Sichtrennen  der 
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Elemente  lehrt  die  Chemie.  So  sagt  Krebs,  die  Erhaltung  der 
Energie  8.  210:  „In  dem  Universum  gehen  ununterbrochen  zahl- 
reiche Veränderungen  (Energieverwandlungen)  nach  unveränder- 
lichen Mafsen  vor  sich;  jede  ist  die  Folge  einer  frühern  und  die 
Ursache  einer  folgenden;  alles  ist  Frucht  und  alles  ist  Samen." 
Gutberiet,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  S.  30  zieht 
den  Schlufs  ,ydafs  in  keinem  Naturprozesse  Kraft  verschwindet, 
sondern  nur  in  eine  andere  umgesetzt  wird,  keine  aus  nichts 
entsteht,  sondern  nur  das  Resultat  der  Umwandlung  einer  andern 
ist,  dafs  somit  der  Kraftvorrat  des  Weltalls  ein  für  alle  Zeiten 
konstanter  isV  Es  ist  gewifs  und  niemand  wird  es  leugnen, 
dafs  es  eine  Bewegung  iu  der  Welt  gibt,  die  Bewegung  aber 
wird  veranlafst  von  einer  bewegenden  Ursache.  Heifst  ja  Be- 
wegen nichts  anders,  als  von  der  Möglichkeit  in  die  Wirklich- 
keit, von  der  Potenz  in  den  Akt  überführen.  Das,  was  bewegt 
wird,  ist  also  vor  seinem  Bewegtwerden  in  der  Fähigkeit,  zu 
dem,  wohin  es  bewegt  wird,  während  das  Bewegende  bereits  in 
Thätigkeit  ist.  Bei  der  Betrachtung,  dafs  Bewegung  existiert  und 
dafs  in  allen  Wesen  eine  äufsere  Veranlassung  zu  ihrem  Bewegt- 
wordensein  sich  finden  mufs,  müssen  wir  notwendig  auf  einen  ersten 
Bewegenden  zurückgehen,  der  selbst  durchaus  nicht  und  von  nichts 
bewegt  wird,  und  dieses  Wesen  nennen  wir  dann  Gott.  Alles,  was 
in  Bewegung  gesetzt  worden  ist,  mufs  diese  Bewegung  von  einem 
andern  erhalten  haben.  Die  Veranlassung  aber  zur  Bewegung 
kann  in  den  von  einander  wesentlich  abhängigen  Ursachen  ihren 
Endgrund  nicht  haben.  Eine  doppelte  Abhängigkeit  nämlich  läfst 
sich  hier  unterscheiden,  eine  subordinatio  per  accidens  und  ein 
subordinatio  per  se.  Eine  subordinatio  per  accidens  findet  eich 
da,  sagt  Billuart  „Summa  Sti  Thomae  I  De  Deo  uno  Diss.  L 
a.  4.  nota  2"  (cfr.  8.  Th.  I».  II»«.  q.  1.  a.  4),  wo  eins  von 
dem  andern  sein  Sein  oder  seine  Befähigung  zur  Thätigkeit, 
(virtus  activa),  empfangt,  nicht  aber  den  Influxus  actualis  und 
letzteren  auch  nicht  zu  seiner  Thätigkeit  bedarf.  So  ist  der 
Sohn  abhängig  vom  Vater,  insofern  er  von  ihm  sein  Sein  und 
seine  Fähigkeit  zum  Handeln  als  selbständiges  Wesen  empfangt, 
unabhängig  jedoch  von  dem  thätigen  Einflasse  des  Vaters  kann 


Digitized  by 


Google 


Beweisführang  für  das  Dasein  Gottes.  189 


der  Sohn  handeln  und  handelt;  er  anch.  Dafs  der  Vater  den  Sohn 
zeugt  nnd  dieser  wieder  einen  Sohn  zeugt,  ist  zwar  eine  Folge, 
der  aber  eine  durchaus  zufallige  Abhängigkeit,  eine  subordinatio 
omnino  per  accidens  zu  Grunde  liegt  Eine  wesentliche  Abhängig- 
keit subordinatio  per  ae  ist  dagegen  dort  Torhanden,  wo  eine 
bewegende  oder  handelnde  Ursache  des  thätigen  Einflusses  ihrer 
eigenen,  also  höheren  Ursache  zu  ihrer  Thätigkeit  durchaus  not- 
wendig bedarf,  so  dafs  die  höhere  Ursache  ihre  Wirkung  ausübt 
auf  die  niedere.  Bei  der  Thätigkeit  der  Ursachen  diese  Unter- 
scheidung festgehalten,  können  wir  sofort  behaupten,  dafs,  wenn 
bei  einer  subordinatio  per  accidens  eine  unendliche  Reihe  von 
Ursachen  zugegeben  werden  kann,  eine  unendliche  Reibe  von 
Ursachen,  die  wesentlich  von  einander  abhängig  sind,  durchaus 
unmöglich  ist.  An  dem  Beispiele  einer  Uhr  läfst  sich  diese  Wahr- 
heit leicht  erläutern.  Wenn  nämlich  in  einer  Uhr  unzählige  Räder 
wären  und  deren  letztes  in  seiner  Bewegung  von  der  Thätigkeit 
des  ersten  bewegenden  Rades  abhängig  wäre,  vermittelt  durch 
die  Zwischenräder,  so  wäre  eine  Bewegung  überhaupt  unmög- 
lich, weil  man  ja  nach  der  Voraussetzung  nie  zum  ersten  Rade 
gelangen  könnte.  Aus  der  Thatsachc,  dafs  alles  kreatürliches 
Sein  der  Bewegung  unterworfen  ist,  und  der  Thatsache  der 
notwendigen  Abhängigkeit  in  der  Bewegung  folgt  mit  absoluter 
Notwendigkeit,  dafs  es  einen  ersten  Beweger  geben  mufs,  der 
selber  nicht  bewegt  worden  ist.  Wir  sehen  vor  unsern  Augen 
Bewegungen  und  Veränderungen;  Wesen  folgen  auf  Wesen,  ein 
beständiges  Kommen,  Werden  und  Gehen,  den  Fluten  eines 
Flusses  zu  vergleichen,  dessen  eine  Welle  die  andere  treibt. 
Wie  bei  diesen  notwendig  eine  Quelle,  so  mufs  für  jene  eine 
erste  Ursache  gefordert  werden,  denn  ohne  Ursache  keine  Wir- 
kung. Es  mufs  also  in  der  Natur  eine  Quelle,  ein  Prinzip,  eine 
erste  Ursache  für  alle  Veränderungen  und  Bewegungen  geben. 
Diese  erste  oder  Grundursache  mufs  ein  selbst  nicht  bewegtes 
Bewegendes  sein.  Diese  Behauptung  stellt  ein  Doppeltes  auf  und 
fordert  darum  auch  doppelten  Beweis.  Ein  erstes  Bewegendes, 
eine  erste  Ursache  mufs  die  Bewegung  hervorbringen.  Wie 
wir  sahen,  gilt  auf  allen  Gebieten  und  in  jeder  Beziehung  der 
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Grundsatz:  „Alles,  was  bewegt  wird,  mufs  Ton  einem  andern 
bewegt  werden."     Wir  beweisen  es  später  noch  ausführlich. 

Wohl  können  wir  dabei  eine  beliebig  grofse  Reihe  von 
Bewegungsursachen  annehmen,  unendlich  aber  kann  die  Seihe 
nicht  sein,  denn  bei  dem  in  Bewegung  gesetzten  Bewegenden 
folgt  sofort  ein  Aufhören,  sobald  das  erste  Bewegende  seinen 
Einflub  einstellt.  Eine  zweite  Ursache  wirkt  nicht,  wenn  sie 
nicht  selbst  erst  verursacht  ist;  sie  setzt  also  eine  erstere,  frühere 
Ursache  voraus,  von  der  sie  in  Thätigkeit  gesetzt  wurde.  Die 
Quelle  aller  Bewegung  mufs  mithin  auf  ein  erstes  bewegendes 
Prinzip  zurückgeführt  werden.  St  Thomas  S.  Ph.  c.  gentes 
L.  I  c.  13:  „Omne,  quodmovetur,  ab  aliomovetur.  Patet  autem 
sensu  aliquid  moveri  utputa  solem;  ergo  alio  movente  movetor. 
Aut  ergo  illud  movens  movetur  aut  non.  8i  non  movetur  ergo 
habemus  propositum,  quod  necesse  est  ponere,  aliquod  morens 
immobile  et  hoc  dicimus  Deum.  Si  autem  movetur  ergo  alio 
movente  movetur.  Aut  ergo  est  procedere  in  infinitum  aut  est 
devenire  ad  aliquod  movens  inmiobile;  sed  non  est  procedere 
in  infinitum,  ergo  necesse  est  ponere  aliquod  primum  movens 
immobile."  Wollte  man  nämlich  eine  unendliche  Reihe  von  Ur- 
sachen aufstellen,  so  hätte  man  lauter  verursachte  Ursachen. 
Keine  könnte  sich  einfach  den  Begriff  einer  ersten  Ursache  bei- 
legen. Damit  könnten  sie  aber  auch  alle  nicht  thätig  sein.  Es 
mufs  also  aufser  der  Reihe  der  verursachten  Ursachen  eine  erste 
von  keiner  andern  in  Thätigkeit  gesetzten,  nicht  verursachte 
Ursache  angenommen  werden. 

Eine  Instrumentalursache  ferner  wirkt  nur,  wenn  sie  voa 
der  Prinzipalursache  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Operatio  in- 
strumenti,  sagt  der  Aquinate  S.  Th.  II*  IP«  q.  172  a  2.  ad  3, 
attribuitur  principali  agenti,  in  cuius  virtute  instrumentum  agit. 
(cfr.  I*  II*®  q.  16.  a.  1.)  Gehört  es  ja  zum  Begriff  der  Instru- 
mentalursache,  dafs  sie  agens  in  virtute  causae  principalis  sei. 
Bei  der  Annahme  einer  unendlichen  Reihe  von  verursachten 
Ursachen  wären  alle  Ursachen  Instrumentalursachen  und  kerne 
wäre  Prinzipalursache,  denn  die  verursachte  Ursache  verhält  sich 
in  Bezug  auf  ihre  Thätigkeit  wie  das  Instrument  desjenigen,  von 
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dem  es  in  Bewegung  gesetzt  wird,  damit  es  wirken  könne.  Weil 
eine  unendliche  Reihe  solcher  Instrumentalursaohen  unmöglich 
ist,  mithin  eine  causa  principalie  angenommen  werden  mufs,  so 
kann  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  nicht  behauptet  werden. 
Es  verhält  sich  endlich  ein  in  Bewegung  gesetztes  Bewegtes 
nicht  anders,  als  ein  Mittelglied,  ein  Kanal,  der  die  Bewegung 
weiter  fortleitet,  nicht  aber  erst  verursacht. 

Diejenigen,  welche  in  den  „generationes  ab  aeterno''  eine 
Ausflucht  suchen,  können  keine  unendliche  Reihe  von  Zeugenden 
und  Gezeugten  behaupten,  denn  immer  läuft  es  darauf  hinaus: 
„Wo  ist  der  erste  Zeuger,  wo  ist  die  freie,  nicht  verursachte 
Ursache?*'  Ja  grade  bei  Annahme  von  einer  unendlichen  Reihe 
von  Bewegenden  und  Bewegten  mufs  eine  um  so  wirksamere, 
intensivere  Wirkungsfähigkeit,  also  auch  eine  gröfsere  Selbständig- 
keit und  Unabhängigkeit  der  ersten  Ursache  zuerkannt  werden, 
damit  die  Bewegung  sich  durch  die  einzelnen  Mittelglieder  hin- 
durch ins  Dnendliche  fortpflanzen  könne. 

Wenn  sonach  die  Bewegung  von  einem  ersten  Beweger 
ausgehen  mufs,  so  folgt  sofort,  dafs  dieser  Beweger  selbst  nicht 
bewegt^  immobilis,  sei,  was  als  zweiter  Punkt  zu  beweisen  ist. 
Alles,  was  bewegt  wird,  wird  von  einem  andern  bewegt.  Ist 
dieses  Axiom  richtig?  Aus  der  bejahenden  Antwort  schliefsen 
wir  sogleich:  der  erste  Beweger,  der  seiner  Natur  und  der 
Voraussetzung  gemäfs  von  keinem  andern  mehr  bewegt  wird, 
mufs  unbewegt  und  unveränderlich  sein,  mufs  ens  a  se  sein. 

„Omne,  quod  movetur,  ab  alio  movetur",  das  ist  ein  Lehr- 
satz der  Physik,  den  der  heil.  Lehrer  nach  Aristoteles  „in  VI 
Phys.  tex.  7",  ausführlich  beweist.  S.  Ph.  c.  gentes  L  I  c.  13 
schreibt  er:  „Quorum  primum  (scilicet  quod  omne  motum  movetur 
ab  alio)  probat  Philosophus  tribus  modis.  Primo  sie:  8i  aliquid 
movet  se  ipsum,  oportet  in  se  habere  principium  motus  sui;  aliter 
manifeste  ab  alio  moveretur.  Oportet  etiam,  quod  sit  primo  motum, 
scilicet,  quod  moveatur  rationes  sui  ipsius  et  non  rationae  partis 
suae,  sicut  movetur  animal  per  motum  pedis.  Sic  enim  totum 
non  moveretur  a  se,  sed  a  sua  parte  et  una  pars  ab  alia.  Oportet 
etiam  ipsum  divisibile  esse  et  habere  partes,   cum  omne,  quod 
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movetur,  sit  divisibile.  Hie  supositis  sie  argait :  Hoo  quod  a  se 
ipso  ponitur  moveri  est  primo  motum;  ergo  ad  quietem  unius  partis 
eins  non  seqaitur  quies  totius.  Si  enim  qaiescente  una  parte 
alia  pars  eias  moveretar^  tune  ipsum  totum  non  esset  primo  motam, 
sed  pars  eius,  qaae  movetur,  alia  qaiescente.  Nihil  autem,  quod 
quiescit  qaiescente  alio  movetur  a  se  ipso.  Cuius  enim  qaies 
ad  quietem  sequitur  alterius  oportet  quod  motus  ad  motum  al- 
terius  sequatur;  et  sie  neu  movetur  a  se  ipso.  Ergo  hoc  quad 
pouebatur  a  se  ipso  moveri  non  movetur  a  se  ipso;  necesse 
est  omne  ergo  quod  movetur  ab  alio  moveri.  Nee  obviat  hnic 
rationi  quod  forte  aliquis  posset  dicere,  quod  eins,  quod  ponitur 
movere  se  ipsum,  pars  dou  potest,  quiescere;  et  iterum,  quod 
partis  non  est  quiescere  vel  moveri  nisi  per  accidens,  ut  AtI- 
cenna  calumniatur;  quia  vis  rationis  in  hoc  consistit,  quod,  si 
aliquid  se  ipsum  moveat  primo  et  per  se,  non  ratione  partium, 
oportet,  quod  suum  moveri  non  dependeat  ab  aliquo;  moveri 
autem  ipsius  divisibilis,  sicut  et  eins  esse,  dependet  a  partibas; 
et  sie  non  potest  se  ipsum  movere  primo  et  per  se.  Non  requi- 
ritur  ergo,  ad  veritatem  conditionalis  inductae,  quod  supponat 
partem  moventis  se  ipsum  quiescere,  quasi  quoddam  verum  ab- 
solute; sed  oportet  hanc  conditionalem  esse  veram  quod,  si  qui- 
esceret  pars,  quiesceret  totum;  quae  quidem  potest  esse  vera, 
etiamsi  antecedens  sit  impossibile;  sicut  ista  conditionalis  est 
Vera:  si  homo  est  asinus,  est  irrationalis.  Secando  probat  per 
inductionem  sie:  Omne  quod  movetur  per  accidens,  non  movetar 
a  so  ipso;  movetur  enim  ad  motum  alterius.  Similiter  neque 
quod  movetur  per  violentiam  ut  manifestum  est;  nee  quae  mo- 
ventur  per  naturam  ut  ex  se  mota;  sicut  animalia  quae  constat 
ab  anima  moveri;  nee  iterum  quae  moventur  per  naturam,  ut 
gravia  et  levia,  quia  haec  moventur  a  generante  et  removente 
prohibens.  Omne  autem  quod  movetar,  aut  movetur  per  se  aut 
per  accidens.  Si  per  se,  vel  per  violentiam  vel  per  naturam 
movetur;  et  hoc  vel  motum  ex  se,  ut  animal,  vel  non  motum  ex 
se,  ut  grave  et  leve.  Ergo  omne,  quod  movetur  ab  alio  movetur. 
Tertio  probat  sie:  Nihil  idem  est  simul  in  actu  et  in  poteutia 
respectu  eiusdem;  sed  omne  quod  movetur,  in  quantum  huiusmodi 
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est  in  potentia,  quia  motns  est  actus  existentis  in  potentia,  se- 
candnm  qnod  huiusmodi.  Omne  autem  qnod  movet,  est  in  acta, 
in  qnantum  huiusmodi,  quia  nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est 
in  acta.  Ergo  nihil  est  respectu  eiusdem  movens  acta  et  motum 
et  sie  nihil  movet  se  ipsum/'  Es  wird  also  etwas  bewegt,  in- 
sofern es  in  potentia  zu  dem  Zielpunkte  der  Bewegung  sich 
befindet  Bewegen  aber  kann  nur  ein  wirklich  in  actu  Seiendes. 
Nun  aber  ist  es  doch  durchaus  unmöglich,  dafs  ein  und  dasselbe 
Ding  in  Bezug  auf  dasselbe  zugleich  in  der  blofsen  Fähigkeit 
und  in  der  Thätigkeit  sei,  dafs  etwas  verursacht  und  zugleich 
Verursachendes  eben  dieses  Verursachten  sei.  lu  actu  sein  heifst 
die  Aktivität  haben,  thätig  sein.  Dagegen  helfet  in  potentia  sein 
die  Aktivität  nicht  haben,  sondern  blofs  das  Vermögen,  die 
Fähigkeit  zum  Akt.  Daher  in  actu  und  in  potentia  zugleich  in 
derselben  Hinsicht  sein  hiefse  nichts  anderes,  als  die  Aktivität 
zugleich  haben  und  nicht  haben  in  derselben  Beziehung,  was 
offenbar  unmöglich,  weil  widersinnig  ist.  Es  ist  mithin  unmög- 
lich, dafs  ein  und  dasselbe  Wesen  Bewegungsursache  und  Be- 
wegungsobjekt oder  WirkuDg  in  dieser  Bewegung  sei,  die 
Bewegung  mufs  also  von  einem  andern  veranlafst  werden.  Das 
sehen  wir  deutlich,  wenn  wir  z.  B.  betrachten,  dafs  das  Holz 
niemals  anfängt  zu  erwärmen  und  Hitze  zu  erzeugen,  obwohl  es 
die  Fähigkeit  zur  Erwärmung  in  sich  hat,  es  mufs  eben  erwärmt, 
entzündet  werden. 

Wenn  ein  Wesen  sich  jetzt  verändert,  so  geht  es  von  einem 
Zustande  zum  andern  über.  Zu  einem  solchen  Übergange  kann 
es  aber  aus  sich  nicht  gelangen.  Denn,  wenn  es  jetzt  erst  den- 
selben vollzieht,  so  konnte  es  dazu  aus  sich  nicht  fähig  sein;  es 
selbst  war  ja  schon  mit  seinem  ganzen  Sein  vorher  da.  Deshalb 
mufs  es  an  irgend  einer  äufsern  Bedingung,  etwa  an  Entfernung 
eines  Hindernisses  gehangen  haben,  dafs  es  jetzt  in  Thätigkeit 
übergeht  Die  Eigentümlichkeit  von  einem  Zustande  zum  andern 
überzugehen,  könnte  man  als  mit  dem  Wesen  ursprünglich  ver- 
bunden, zum  Wesen  gehörend  auffassen.  Hier  kann  aber  nur 
ein  doppeltes  möglich  sein;  es  ist  entweder  das  Wesen  ein 
erschaffenes,  dann  hängt  bei  ihm  Wesen  und  Eigentümlichkeit 
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vom  Schöpfer,  also  von  einem  andern  ab;  oder  aber  es  ist  das 
Wesen  ein  anhervorgebrachtes,  in  diesem  Falle  besitzt  es  alles 
durch  seine  Wesenheit.  Gehörte  diesem  nun  die  Yeränderung 
ursprünglich  an,  so  verlangte  die  Wesenheit  desselben  den  Übe^ 
gang  von  einem  Zustande  zum  andern,  und  das  ist  unmöglich. 
Was  nämlich  zur  Wesenheit  gehört,  ist  notwendig  immer  ohne 
Veränderung.  Ein  Übergapg  von  einem  Zustande  zum  andern 
oder  die  Aufeinanderfolge  verschiedener  nicht  gleichzeitiger  Zu- 
stände, weil  zeitlich,  kann  unmöglich  als  Wesenseigentümlichkeit, 
da  diese  ewig,  aufgefafst  werden.  Bei  dem  Übergange  von  einem 
Zustande  zum  andern  können  wir  drei  verschiedene  Punkte  ins 
Auge  fassen,  den  Ausgangspunkt  der  Veränderung  terminus  a 
quo,  den  Zielpunkt  terminus  ad  quem,  und  endlich  den  Übergang 
selbst.  Verlangt  nun  die  Wesenheit  den  Ausgangspunkt,  so  ist 
eine  Veränderung  unmöglich.  Fordert  sie  den  Zielpunkt,  so  ist 
derselbe  ohne  Übergang  mit  dem  Wesen  verbunden.  Soll  ihr 
aber  der  Übergang  selbst  eigen  sein,  so  bleibt  das  Wesen  stets 
im  Übergang  und  kommt  nie  zum  Zielpunkt. 

Wollte  man  aber  einwenden,  dasselbe  Ding  könne  zugleich 
in  potentia  formali  und  in  actu  virtuaii  oder  rezeptiv  und  selb- 
ständig sein,  und  hierfür  bekannte  physische  Erscheinungen  bei- 
bringen, so  können  diese  alle  obige  Behauptung  nicht  umstotsen. 
Der  actus  virtualis  oder,  was  dasselbe  ist,  die  potentia  activa 
ist  nicht  einfache  reine  Aktivität,  ist  vielmehr  das  Vermögen,  eine 
Thätigkeit  auszuüben,  zu  welcher  sie  vermöge  ihrer  Natur  hin- 
geordnet ist.  Die  potentia  activa  ist  also  teils  aktiv,  indem  sie  das 
verliehene  Vermögen  selbständig  ausübt,  teils  passiv,  indem  sie 
von  einem  andern  dieses  Vermögen  erhalten  hat  und  zur  Thätig- 
keit von  einem  andern  veranlafst  werden  mufs.  Damm  wird 
etwas  in  actu  virtuaii  seiend  genannt,  was  fähig  ist,  sich  selbst 
zu  bewegen,  nicht  aber  wirklich  sich  selbst  bewegt.  Dazu  kommt 
noch,  dafs  das,  was  bewegt  wird,  weniger  vollkommen  für  sich 
allein  ist,  als  wenn  es  verbunden  ist  mit  dem,  wohin  es  bewegt 
wird;  würde  es  ja  sonst  vergebens  nach  der  Verbindung  streben, 
zum  Zielpunkte  sich  hin  bewegen.     Daher  ist  das,   was  sich  in 

I  der  blofsen  aktiven  Potenzialität  befindet,  für  sich  allein  weniger 

I 

i 

I 
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vollkommen,  als  in  der  formalen  Aktivität,  denn :  in  omnibuB  quae 
dividuntur  seoundam  actum  et  potentiam  potentia  debet  esse 
imperfectior  aotu.  Das  weniger  Vollkommene  kann  aber  weder 
sich  noch  einem  andern  geben,  dafs  es  vollkommener  sei,  denn 
niemand  gibt,  was  er  nicht  hat.  Daher  sagt  der  heil.  Thomas: 
Nihil  potest  perficere  se  ipsum  et  sibi  dare  ultimam  actnalitatem, 
sed  actio  immanens  est  perfectio  saae  potentiae,  ergo  potentia 
immanens  non  potest  sibi  dare  suum  actum  et  se  ipsnm  movere 
nisi  moveatur  ab  aliquo  superiore  existenti  in  aclu.  Bei  allen 
Einreden  bleibt  bestehen,  dafs  die  Fähigkeit  nur  virtuell,  nicht 
aber  formaliter  da  ist,  also  erat  des  Anstofses  bedarf. 

Bei  dem  Satze:  „Was  eine  Veränderung  erleidet,  unterliegt 
fremdem  Einflnsse,^'  könnte  höchstens  eine  Ausnahme  gemacht 
werden,  nämlich  die,  dafs  die  lebenden  Wesen  sich  selbst  be- 
wegen, wenigstens  die  freien  Wesen.  Man  könnte  nämlich 
einwenden,  belebte  Wesen  bewegen  sich  selbst,  dadurch  unter- 
scheiden sie  sich  von  den  Leblosen,  also  kann  doch  ein  Bewegtes 
die  Bewegung  selbst  verursachen.  Diesen  Einwurf  widerlegt  der 
heil.  Thomas,  wenn  er  sagt:  „Lebendige  Wesen  bewegen  sich 
selbst  nicht  inbezug  auf  ein  und  denselben  Teil,  sondern  inbezug 
auf  verschiedene  Teile,  denn  ein  Teil  bewegt  wieder  den  andern, 
wie  z.  B.  das  Herz  in  vitaler  Bewegung  die  übrigen  Glieder 
bewegt"  Dann  bewegt  sich  aber  doch  das  Herz  von  und  aus 
sich  selbst  Dem  entgegnet  der  heil.  Lehrer  Opp.  35:  Motus 
oordis,  cum  sit  proprietas  eins,  sequitur  formam  cordis;  unde  ab 
eo  datur  a  quo  producitur  nam  qui  dat  esse,  dat  consequentia 
ad  esse.  Auch  die  freien  Wesen  können  nicht  rein  aus  sich 
selbst,  sondern  nur  unter  dem  Einflüsse  des  Wahren,  welches 
auf  ihre  Erkenntnis,  und  des  Guten,  das  auf  ihren  Willen 
wirkt,  zur  Selbstbestimmung  übergehen.  Darum  sagt  der  heil. 
Thomas  8.  Th.  !•  II««  q.  109  a.  1:  .  .  .  Sic  igitur  intellectus 
humanus  habet  aliquam  formam  scilicet  ipsnm  intelligibile  lumen, 
qnod  est  de  se  sufficiens  ad  quaedam  intelligibilia  cognoscenda, 
ad  ea  scilicet,  in  quorum  notitiam  per  sensibilia  possumus  de- 
venire. 
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Aus  allen  diesen  Erörternngen  folgt  mit  Notwendigkeit  der 
Schlufs  aaf  ein  erstes  Bewegendes,  von  dem  jede  erste  Bewegung 
ausgeht,  das  aber  selbst  nicht  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Dieses 
Erstbewegende  mufs  notwendig  reine  Aktivität  ohne  jegliche 
Potenzial i tat,  mufs  actus  purissimus  sein,  wie  der  Heilige  S.  Th. 
!•  II*®  q.  109  a.  1  folgert  mit  den  Worten:  Videmus  in  corpo- 
ralibus  quod  ad  motum  non  solum  requiritur  ipsa  forma,  quae 
est  principium  motus  vel  actionis  sed  etiam  requiritur  motio 
primi  moventis.  .  .  .  ita  omnes  motus  tam  corporales  quam  spiri- 
tuales  reducuntur  in  primum  movens  simpUoiter. 

Dieser  erste  Beweis  ist  das  Prinzip  und  Fundament  der 
übrigen  vier  Beweise,  die  sich,  wie  die  Äste  des  Baumes  zum 
Stamme,  zu  dem  Beweise  aus  der  Bewegung  verhalten.  Sie 
sind  nämlich  besondere  Arten  der  Bewegung  als  Ursächlichkeit. 
Die  Ursächlichkeit  ist  in  ihnen  allen  aber  der  Gattungsbegriff. 
Das  Entstehen  und  Werden,  Sichändern  und  Vergehen  in  den 
materiellen  Dingen  ist  Bewegung.  Diese  Veränderung  als  eine  Wir- 
kung, welche  wir  in  den  Dingen  wahrnehmen,  erfordert  eine 
Ursache,  und  so  erstreckt  sich  der  zweite  Beweis  auf  die  be- 
wirkende Ursächlichkeit  des  Werdens,  Seins  und  Vergehens  in 
den  endlichen  Dingen.  Dann  kommen  wir  in  weiterer  Be- 
trachtung der  Bewegung  zu  der  Erkenntnis,  dafs  in  der  Welt 
zufallige  Dinge,  dafs  die  Welt  und  alle  ihre  Teile  zufallig,  con- 
tingent  sind.  Contingentes  Sein  ist  aber  aus  sich  weder  zum  Sein 
noch  zum  Nichtsein  hinbestimmt,  also  kann  das  stoffliche  Prinzip 
uicht  Ursächlichkeit  sein  und  wird  somit  aufser  dem  contingenten 
ein  anderes  Sein,  das  die  Ursache  des  contingenten  Seins  ist, 
erforderlich,  weshalb  der  dritte  Beweis  auf  das  Dasein  eines 
notwendigen  Seins  als  materielle  Ursächlichkeit  der  contingenten 
Dinge  der  Welt,  schliefst  In  dieser  steten  Bewegung  finden  wir 
vielfache  Gradunterschiede  der  Seinsvollkommenheit  in  den  Dingen. 
Diese  Unterschiede  lassen  auf  einen  Gradmesser  und  ein  Urbild 
aller  Vollkommenheiten  schliefsen,  an  welchem  ihre  gröfsere  oder 
geringere  Vollkommenheit  gemessen  werden  mufs,  und  so  folgert 
aus  ihrem  Vorhandensein  der  vierte  Beweis,  das  Dasein  eines 
am  meisten  Seienden,  eines  vollkommen  Seienden  als  vorbildlicher 
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Ursache  für  das  mehr  oder  minder,  aber  immer  unvollkommen 
Seiende.  Endlich  kommen  wir  in  der  Betrachtung  der  Bewegung 
znr  Erkenntnis  der  vielen  contingenten  Dinge,  die  trotz  ihrer 
Vielheit  Harmonie  und  Ordnung  zeigen.  Diese  aber  setzen  einen 
Zweck  voraus.  Infolgedessen  mufs  der  fünfte  Beweis  auf  eine 
Zweckursache,  auf  ein  ordnqpdes  und  daher  intelligentes  Seiendes 
^hliefsen.  Behandeln  wir  nun  die  vier  letzten  Beweise  im 
-einzelnen. 
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ZUR    GESCHICHTE    DES    KONFLIKTS    ZWISCHEN 

GLAUBEN  UND  DENKEN  UND   SEINER 

LÖSUNGSVERSUCHE. 

Von 
Db,  G.  GRUPP. 


III. 

lYlit  dem  Anbruch  der  Keuzeit  erweiterte  sich  der  geistige 
Gesichtskreis  der  Menschheit  ins  Unermersliche.  Eine  neue  Welt 
auf  Erden,  eine  neue  in  den  Sternenräumen  tauchte  auf  Yor  den 
überraschten  Blicken.  Die  alten  Anschauungen  gerieten  ins 
Wanken.  Die  Schönheit  der  Schöpfnng  nahm  den  Sinn  gefangen 
und  lenkte  den  Geist  ab  von  theologischen  Betrachtungen.  Gott 
selbst  sah  man,  wie  Bruno,  im  Geschaffenen  oder  man  lebte  im 
Altertum  und  seiner  Gedankenwelt.  Es  begann  der  Zweifel^ 
genährt  durch  die  Widersprüche,  in  welche  das  neue  Wissen 
nun  die  Erde  und  die  materielle  Natur  (physikalische  Entdeckungen) 
mit  den  alten  Systemen  brachte.  Wenn  der  Zweifel  in  ein  Ge- 
biet einmal  eingedrungen  ist,  dann  frifst  er  weiter  und  verbreitet 
sich  in  den  ganzen  Umkreis  des  Denkens. 

Die  Skepsis,  wie  sie  uns  in  den  bisherigen  Ausfuhrungen 
entgegen  trat,  hat  alles  angegriffen  und  vor  den  religiösen  Vor- 
stellungen nicht  Halt  gemacht  Zuerst  willkürlich,  regei-  und 
zügellos,  mufste  sie,  durch  Gartesius,  der  sie  auf  die  Theorie 
erhob,  gezwungen,  eine  strengere  und  ernstere  Haltung  annehmen. 
Wir  fühlen  schon  bei  Bayle,  Spinoza  u.  a.  den  Einflufs  des 
Gartesius.      Durch   Pascal    und   verwandte   Geister   wurde   die 
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Skepsis  in  den  Dienst  des  Glaubens  genommen,  nicht  in  dem 
•Sinne,  als  ob  die  GlanbensTorstellangen  solange  in  suspenso  ge- 
halten werden  müfsten,  bis  sie  sich  der  Vernunft  als  unabweis- 
bar bewähren.  Vielmehr  sollte  dem  menschlichen  Geist,  seinem 
Selbstbewufstsein  und  seinem  Freiheitsdrange  dadurch,  dafs  er  in 
«11  den  Zweifeln,  all  den  entgegenstehenden  Theorieen,  den  ver- 
schiedenen Bitten-  und  Rechtsanschauungen  umhergeführt  wurde, 
das  Zutrauen  auf  seine  natürlichen  Eräfle,  Meinungen,  Gefühle 
und  Triebe  genommen  werden.  In  einem  so  zerrissenen  ver- 
zweifelnden Geiste  glaubte  man  ein  passendos  Organ  des  Glau- 
bens zu  finden. 

Die  Kirche  will  indes  nicht  etwa  eine  an  sich  verzweifelnde 
Vernunft  und  treibt  ihre  Ansprüche  nicht  soweit,  von  der  Ver- 
nanfl  völligen  Selbstverzicht  zu  verlangen.  Der  Glaube  soll  die 
Vemontt  nicht  zur  Kriegsgefangenen,  sondern  nur  zur  Dienerin 
machen,  die  er  in  seine  Geheimnisse  einweihen  will  und  mit 
■der  er  vertraulich  sein  kann. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grad  allerdings  mufs  man  die  Ver- 
nunft demütigen  und  ihre  Irrungen  ihr  vorhalten.  Immer  hat 
die  Apologie  die  stolze  Vernunft  darauf  hingewiesen,  wie  sie 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Natur  so  wenig  wisse,  wie  vieles  sie 
unbewiesen  hinnehmen  müsse,  wie  auch  hier  der  beste  Teil  ge- 
glaubt werden  müsse.  Andererseits  kann  man  auch  in  populären 
Ausführungen,  die  sich  bis  zur  Ironisierung  aller  philosophischen 
Versuche  versteigen,  den  Gedanken  finden,  dafs  die  Philosophie  ja 
zu  keinem  Resultate  kommt,  dafs  die  Philosophen  sich  stets  wider- 
sprechen, die  Füfse  derer,  die  eine  kaum  blühende  Schule  hin- 
wegtragen, stets  vor  der  Thüre  stehen,  dafd  alles  Forschen  eitel 
und  alles  Wissen  Stückwerk  sei.  Wiewohl  die  Richtigkeit  dieser 
Vorhalte  nicht  zu  bestreiten  ist,  so  dürfte  doch  das  richtige  Mafs 
leicht  überschritten  werden,  wenn  man  sich  bis  zur  Behauptung 
-der  Unmöglichkeit  eines  sichern  Naturwissens  versteigen  wollte. 
W^as  man  von  Widersprüchen  und  Schwierigkeiten  des  Denkens 
entdeckt,  ist  ja  selbst  der  Philosophie  entlehnt,  die  man  bekämpfen 
wilL  Hier  gilt  die  Mahnung,  doch  dem  Phöbus  Apollo  selbst 
nicht,  wie  Merkui^,  die  Waflfen  zu  stehlen,  mit  denen  man  ihn 
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bekämpft.  Der  hl  Augustinus  und  Thomas  hielten  viel  auf  die 
Vernunft,  und  die  Kirche  hat  bestimmte  Grenzen  gezogen,  wie 
weit  ihre  Tragweite  gehe. 

Die  Skepsis  Pascals  hält  sich  aber  nicht  mehr  innerhalb^ 
der  berechtigten  Grenzen,  auch  wo  sie  zu  gunsten  des  Glaubens 
sich  einstellt  Die  religiöse  Skepsis  zwar  bekämpft  Pascal,  sie 
ist  aber  zu  nahe  verwandt  mit  dem  philosophischen  Zweifel,  dessen 
er  sich  bedient,  als  dafs  sie  eine  verschiedene  Beurteilung  er- 
fahren dürfte.  Man  luhlt  es  aus  der  lebhaften  Darstellung  heraus, 
wie  nahe  dem  Herzen  Pascals  auch  der  religiöse  Zweifel  gewohnt 
hatte.  Pascal  war  ganz  das  Kind  jener  Zeit,  die  alles  wufste, 
kritisierte  und  doch  so  sehr  nach  absoluter  Sicherheit  rang.  Die 
Mathematik  und  die  iNaturwissenschatlen  galten  als  das  Muster 
echter  Wissenschaft.  Überall  suchte  man  die  Klarheit  der  Be- 
griffe, die  Konsequenz  der  Begründung  und  der  Folgerungen,  die 
dort  herrscht,  herbeizuführen  und  nachzuahmen.  Aber  überall, 
zumal  in  der  Theologie,'  zeigten  sich  die  Übeln  Folgen  solch  ein- 
seitigen Strebens.  Wenn  Gartesius  nur  klare  und  durchsichtige 
Vorstellungen  zuliefs,  wie  dunkel  und  ungewifs  mufste  doch 
gerade  die  übersinnliche  Welt,  Gott  und  die  Geisterwelt  erscheinen! 
Wie  mufste  an  den  Gottesbeweisen  der  Mangel  der  Stringenz 
auffallen,  da  sie  nun  einmal  nicht  analytisch  sind,  trotzdem  Gar- 
tesius den  einzig  möglichen  analytischen  Beweis  aufs  neue  mit 
siegreicher  Kraft  geliefert  zu  haben  schien!  Dies  eben  sind  die 
Hauptschwierigkeiten,  mit  denen  sich  Pascal  abmüht:  wie  sollte 
sich  ein  unendlich  vollkommenes  Wesen,  allmächtig  und  allgegen- 
wärtig, nicht  besser,  überwältigender  und  klarer  offenbaren,  al& 
es  im  Lichte  der  Vernunft  geschieht?  Die  Vernunft  mufs  sich 
den  Dingen  gegenüber  passiv  verhalten,  sie  darf  nur  konstatieren, 
wenn  sie  nicht  ins  Konstruieren  hineingeraten  will.  Woraus  und 
mit  welchem  B.echt  sollte  sie  die  Idee  Gottes  bilden  dürfen, 
wenn  sie  nicht  schon  in  ihr  liegt?  Dafs  sie  aber  nicht  deutlich 
im  Menschen  liegt,  das  war  erst  recht  durch  Gartesius  klar  ge- 
worden. Was  aber  ferner  die  Sprache  der  Natur  anbelangt,  ihre 
Bedingtheit,  Gesetzmäfsigkeit  und  Ordnung,  so  hatte  cinesteiU 
die   mechanische   Welterklärung,    wie    sie    naturwissenschaftlich 


Digitized  by 


Google 


Zar  Geschichte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc.     201 

durch  Kepler  und  Galilei,  philosophisch  aber  durch  Cartesius 
begründet  wurde,  die  teleologischen  Momente  zurückgedrängt, 
andemteils  war  der  Pantheismus,  welcher  Gott  und  Natur  ver- 
mischte, für  die  Erkenntnis  eines  überweltlichen  Schöpfers  nach- 
teilig geworden.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dafs  Pascal 
die  Gottesbeweise  in  strengem  Sinne  aufgibt.  Sicherheit  bietet 
ihm  nur  die  positive  Offenbarung  Gottes,  eine  Offenbarung,  der 
sich  Herz  und  Kopf,  der  ganze  Mensch  hingeben  kann.  Die 
Offenbarungsreligion,  diejenige  Religion,  welche  allein  die  Spuren 
des  Göttlichen  an  sich  trägt,  ins  helle  Licht  zu  setzen,  ist  die 
Hauptaufgabe  seiner  Apologie.  Bezüglich  seines  apologetischen 
Verfahrens  sagt  er:  „Kein  kanonischer  Schriftsteller  hat  sich  der 
Natur  bedient,  um  Gott  zu  beweisen."  „Niemals  haben  sie  gesagt: 
£s  gibt  nichts  Leeres,  also  gibt  es  einen  Gott."^)  Von  dem 
Gottesleugner  sagt  er:  L'endurcissement  de  leur  esprit  les  a'ren- 
dus  sourds  ä  cette  voix  de  la  nature,  qui  a  retenti  continuelle- 
ment  a  leurs  oreilles.  Er  verzichtet  auf  den  Nachweis  Gottes 
in  der  Natur,  „nicht  allein,  weil  er  sich  nicht  stark  genug  fühlt, 
in  der  Natur  Momente  zu  entdecken,  verhärtete  Atheisten  zu 
überzeugen,  sondern  auch,  weil  diese  Erkenntnis  ohne  Jesus 
Christus  unnütz  und  unfruchtbar  ist." 

Verfolgen  wir  nunmehr  den  Gang  der  Gedanken  Pascals, 
die  nach  dem  Grundsatz:  le  coeur  a  ses  raisons  que  la  raison 
ne  connait  pas  oft  mehr  zum  Herzen  als  zum  Verstände  sprechen, 
äie  beginnen  nicht  mit  einer  Beweisführung,  sondern  einer  er- 
greifenden, erschütternden  Schilderung  des  entsetzlichen  Zustandes 
der  Libertins,  welche  neben  abgrundtiefen  Bätsein  spielen,  für 
die  inhaltsschwere  Frage  einer  ewigen  Zukunft  nur  ein  frivoles 
Lächeln  haben  und  sich  in  der  brutalen  Ruhe  zwischen  der 
Furcht  vor  dem  Richter  und  der  Hölle  wohl  fühlen.  Blitzartig 
wirkt  die  Flammenschrifb  einer  verlorenen  Ewigkeit,  mit  deren 
Bchauern  P.  das  schlafende  Gewissen  zu  wecken  sucht.  Diese 
leichtfertigen  Menschen  zwingen  ihr  Naturell  dazu,  „dafs  sie  die 

^)  Der  scholastische  Grundsatz,  „dafs  die  Natur  nichts  Leeres  duldet*', 
war  durch  neuere,  bes.  Torrioellis  Entdeckungen  erschüttert  (Pascal  oeuvres 
ed.  1779  IV.  p.  61). 
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impertinentesten  der  Menschen  werden/'  „Nichts  verrat  mehr 
die  Niedrigkeit  ihres  Herzens,  als  nicht  die  Wahrheit  der  ewigen 
Verheifsungen  zu  wünschen.  Nichts  ist  feiger,  als  gegen  Grott 
den  Übermütigen  zn  spielen.*'  ,,Es  bedarf  der  ganzen  Liebe  einer 
Religion,  nm  sie  nicht  zn  verachten,  ja  aufzugeben  in  ihrer 
Tollheit" 

Was  Pascal  von  einem  echt  wissenschaftlichen  Vorgehen 
verlangt,  nämlich  klare  Definitionen,  uuzweifelhafle  Axiome  und 
sichere  Begründung,  vermifst  man  besonders  an  dem  Satze,  mit 
dem  diese  vorläufigen  Betrachtungen  abschliefsen:  Man  müsse  auch, 
wenn  die  Aussicht  auf  Vernichtung  und  die  auf  eine  Ewigkeit 
gleich  sicher  oder  unsicher  wäre,  doch  beiden  Eventualitäten 
Rechnung  tragen,  d.  h.  sich  auch  auf  eine  Ewigkeit  unter  allen 
Umständen  gefafst  machen.  Man  konnte  ihm  mit  Recht  hier 
einwerfen,  wenn  man  trotz  alles  Forschens  und  Nachdenkens 
keinen  sichern  unerschütterlichen  Beweis  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  finden  könne  —  und  auch  Pascal  findet  keinen  — ,  dann 
müsse  man  eben  nach  immanenten  Bestimmungsgründen  sein  Leben 
regeln.  Diesem  Einwand  kann  man  freilich  auch  nicht  völlig 
entgehen,  wenn  man  solche  Beweise  versucht,  da  sie  alle  an- 
fechtbar  sind.  Es  führt  uns  eben  nichts  die  Thatsache  des  Be- 
standes einer  metaphysischen  Welt  unmittelbar  vor.  Pascal  sucht 
der  Notwenigkeit  eines  solchen  Nachweises  dadurch  zu  entgehen, 
dafs  er  die  intellektuelle  und  moralische  Schwäche  des 
Menschen  nach  allen  Seiten  zergliedert.  Damit  erklärt  er  wenig- 
stens die  Thatsache,  dafs  uns  keine  unmittelbare  Erfahrung  und 
Anschauung  des  Absoluten,  Ewigen  möglich  ist.  Wieder  begegnen 
uns  jene  Irrungen  des  menschlichen  Denkens,  nur  schärfer,  ein- 
schneidender und  klarer  dargelegt  als  je  zuvor.  Angefangen  von 
den  ersten  Prinzipien,  auf  die  sich  das  menschliche  Denken  stützt, 
Raum,  Zeit,  Materie  und  Bewegung,  ist  alles  unsicher.  Die  Sinne 
streiten  gegen  die  Vernunft  und  die  Vernunft  gegen  die  Sinne.  Die 
Phantasie  und  die  menschlichen  Meinungen  verwirren  den  That- 
bestand,  unser  Wille  beeinflufst  das  Urteil,  wie  Cartesius  bemerkt 
hatte.  Es  kommt  immer  auf  den  Standpunkt  an,  von  wo  aas 
wir  die  Dinge  betrachten.    Dieser  Standpunkte  gibt  es  gar  viele. 
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£ine  Bemerkung  ist  beachtenswert,  da  sie  uns  P.  als  Cartesianer 
offenbart  ,,Die  Philosophen  haben  die  Ideen  der  Dinge  vermischt, 
sagt  er,  dem  Körper  beigelegt,  was  nur  auf  G-eister  pafst^'  und 
umgekehrt  „Sie  behaupten  frischweg,  die  Körper  streben  in 
die  Tiefe,  sie  yerlangen  nach  ihrem  Mittelpunkt,  sie  fliehen  ihre 
Vernichtung,  sie  furchten  das  Leere,  sie  haben  Neigungen,  Sym* 
pathieen,  Antipathieen,  was  alles  nur  bei  Geistern  zutrifft." 

Das  moralische  Elend  zeigt  sich  darin,  dafs  jeder  glaubt, 
er  folge  der  Ordnung,  auch  dio,  welche  ungeordnet  leben,  dafs 
es  kein  Verbrechen  gibt,  das  nicht  da  und  dort  als  Tugend  ge- 
golten hätte  (le  larcin,  Tinoeste,  le  meurtre  des  enfants  et  des 
peres  tout,  a  eu  sa  place  entre  les  actions  vertueuses).  „Es 
gibt  offenbar  Naturgesetze,  aber  die  schöne  Vernunft  hat  alles 
verdorben."  Dafs  die  Gewalt  (der  Regierungen)  eine  Rechts- 
aufgabe hat,  ist  ein  Widerspruch.  Sans  doute  que  l'egalite  des 
biens  est  juste.  Mais  ne  pouvant  faire  que  Thomme  seit  forcö 
d'obeir  a  la  justice,  on  l'a  fait  obeir  a  la  force.  Die  Stoiker 
haben  mit  Recht  den  Menschen  die  irdischen  Güter  verachten 
gelehrt.  Sie  haben  ihn  aber  auf  sich  selbst  verwiesen.  Und  was 
findet  er  in  sich  als  Eitelkeit,  Schwäche  und  Elend?  Der 
Mensch  hat  in  seiner  Eigenliebe  immer  sich  im  Auge.  Wir  sind 
nicht  zufrieden  mit  dem  Leben,  das  wir  in  uns  fähren,  wir  wollen 
in  der  Vorstellung  des  andern  ein  imaginäres  DiVBein  führen. 
Auf  den  Ruhm  und  die  Meinung  der  Leute  zielen  so  viele  thö- 
richte  Bemühungen  ab.  Und  doch  finden  wir  dieses  Selbst,  das 
wir  andern  anbieten,  so  leer  und  fehlerhaft,  dafs  wir  gern  den 
Blick  abwenden.  Der  Mensch  sollte  von  Rechts  wegen  sich  dem 
Nächsten  so  zeigen,  wie  er  ist.  Voll  mütterlicher  Schonung 
entbindet  uns  die  Kirche  von  dieser  Pflicht,  indem  sie  uns  ge- 
bietet, einem  uns  zu  offenbaren,  dem  Priester,  eine  nicht  genug 
zu  schätzende  Wohlthat  Es  ist  auch  der  Katholik  in  Pascal, 
welcher  einen  Blick  gethan  hat  in  das  Elend  der  menschlichen 
Seele,  und  der  uns  wieder  hineinblicken  läfst  in  ihr  Dunkel. 
Bei  einem  Protestanten  findet  man  keine  solche  Offenheit  und 
Rücksichtslosigkeit.  Man  vergleiche  nur  etwa  Goethe  mit  Rousseau 
oder  Montaigne.     In  diesen  Zusammenhang  bei  Pascal   gehören 
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auch  jene  ott  wiederholten  berühmten  Beobachtungen  und  Be> 
merkungen  über  das  Wesen  des  Menschen.  Der  Mensch  vermag^ 
nicht  mit  sich  allein  zu  leben.  ^^Es  ist  eine  unerträgliche|Pein, 
mit  sich  leben  und  an  sich  denken  zu  müssen.  All  sein  Be- 
mühen geht  dahin,  sich  zu  vergessen  und  die  kurze  und  kost- 
bare Zeit  ohne  Nachdenken  verfliefsen  zu  lassen.  Daher  der 
Ursprung  all  der  geräuschvollen  Beschäftigungen  des  Menschen 
und  dessen,  was  man  Unterhaltung,  Zerstreuung  und  Zeitvertreib 
nennt.''  Der  Mensch  lebt  nie  der  Gregenwart,  sondern  immer 
nur  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft.  Er  ist  umgeben  von 
einer  doppelten  Unendlichkeit  im  Kaum,  der  Unendlichkeit  im 
grofsen  und  im  kleinen ,  wovon  Teleskop  und  Mikroskop  eine 
Ahnung  geben.  Der  Mensch  ist  ebenso  unfähig,  das  unendlich 
(jrofse  wie  das  unendlich  Kleine  zu  fassen:  er  ist  für  das  Mittel- 
mäfsige  geschaffen.  Er  ist  ein  zerbrechliches  Rohr,  aber  ein 
denkendes  Rohr.  Er  ist  ein  entthronter  König,  hat  zwei  Seelen, 
wie  schon  Plato  andeutete,  er  schwankt  in  der  Mitte  zwischen 
dem  Gott  und  dem  Tier.  Epiktet  hat  ihn  zum  Gott  gemacht, 
Montaigne  ganz  entwürdigt.  Beides  ist  einseitig.  Hoheit  und 
Niedrigkeit  ist  bei  dem  Menschen  merkwürdig  gemischt.  Der 
Mensch  strebt  nach  dem  Höchsten,  findet  aber  nur  Eitles  und 
Leeres.  „Wir  suchen  die  Wahrheit,  finden  aber  nur  Unsicher- 
heit, suchen,  das  Glück,  finden  aber  nur  Elend.''  Die  Lösung 
all  dieser  Widersprüche  sucht  F.  im  Christentum.  Sein  christ- 
licher Standpunkt  bewahrt  ihn  vor  den  Einseitigkeiten  des  Op- 
timismus und  Pessimismus,  des  Dogmatismus  und  Pyrrhonismns. 
„Wir  haben  eine  für  den  Dogmatismus  unbesiegbare  Uniahigkeit 
zu  beweisen  und  eine  für  den  Skeptizismus  unzerstörbare  Idee 
der  Wahrheit.''  „Diese  Sehnsucht  (nach  Wahrheit  und  nach  dem 
Glück)  ist  uns  gelassen,  sowohl  um  uns  zu  strafen,  als  um  uns 
empfinden  zu  lassen,  von  welcher  Höhe  wir  herabfielen."  Wir 
fühlen  uns  nur  deshalb  unglücklich,  irrend  und  eitel,  weil  wir 
eine  Idee  der  Wahrheit  und  der  Seligkeit  haben. 

Man  könnte  einigen  von  den  angeführten  Thatsachen  eine 
andere  Deutung  geben,  als  sie  Pascal  gab.  Die  Ansicht,  dafs  der 
Mensch   nur   für   das  Mittelmäfsige   geschaffen   sei,   hatte   schon 
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Charron  Anlafs  gegeben,  die  sublimen  Forderungen  einer  idealen 
Moral  und  Weltbetrachtung  als  übertrieben  zurückzuweisen.  Bals 
der  Mensch  sich  nicht  mit  sich  selbst  beschäftigen  kann^  könnte 
mit  mehr  Recht  als  eine  Weisung  der  Natur  gelten,  sich  mit  den 
Dingen  zu  beschäftigen  und  sich  dem  Nächsten  nützlich  zu  er- 
weisen. Doch  hiervon  abgesehen,  blieb  noch  genug  übrig,  um 
den  Widerspruchs-  und  rätselvollen  Zustand  des  Menschen  zu 
erweisen.  Auf  all  jene  Thatsachen  gestützt,  konnte  es  Pascal 
wohl  als  Kriterium  der  wahren  Religion  hinstellen,  dal'a 
sie  die  menschliche  Natur  in  ihrer  Doppelseitigkeit 
kenne  und  Mittel  zur  Erklärung  und  Lösung  des  Gegen* 
Satzes  angebe.  Die  wahre  Religion  mufs  uns  Gott  als  da» 
böchste  Glück  kennen  und  lieben  lehren.  Nicht  darin  liegt  die 
Lösung  der  Frage,  dafs  uns  die  einen  Gott  gleich  machen,  die 
andern  zu  den  Tieren  erniedrigen.  Heilung  findet  der  Mensch 
uicht  in  seiner  eigenen  Brust.  Hier  findet  er  nur  den  Stolz^ 
mit  dem  er  sich  zu  Gott  erhebt  und  sich  ihm  entzieht,  und  di& 
Begierde,  welche  uns  an  die  Erde  fesselt  und  vertiert.  Voa 
maladies  principales  sont  Torgueil  qui  vous  soustrait  a  Dien,  et 
la  concupiscence  qui  vous  attache  ä  la  terre.  Wie  könnten  wir 
in  unseren  Krankheiten  unsere  Heilmittel  finden?  Das  Heilmittel 
liegt  in  der  Liebe  Gottes.  Und  welche  Religion  würde  uns  da^^ 
besser  lehren  als  die  christliche?  Christus  ist  ja  die  ver- 
körperte Liebe.  Die  wahre  Religion,  bestehend  aus  den  zwei 
Hauptartikeln  von  der  menschlichen  Sündhaftigkeit  und  seiner 
Heilung  durch  einen  Messias,  hat  zu  allen  Zeiten  bestanden,  ist. 
gewissermafsen  ewig  und  so  erweist  sich  die  christliche  Religion 
als  die  absolute.  Das  alte  Testament  lehrt,  wenn  man  den  Geist 
beachtet  und  nicht  mit  fleischlichen  Augen,  wie  die  Juden,  liest, 
nichts  anders  als  jene  zwei  Fundamentalartikel.  Christus  einigt 
in  sich  mit  der  menschlichen  Schwäche  und  dem  menschlichen 
Elend  die  göttliche  Hoheit  des  Sohnes.  Denn  es  ist  ebenso  ge- 
fahrlich, Gott  kennen  lernen  zu  wollen,  ohne  sein  eigenes  Elend 
zu  kennen,  wie  die  Deisten  wollen,  als  nur  sein  Elend  ohne  Gott 
und  den  Erlöser  zu  kennen,  wie  die  Atheisten.  Christus  lehrte 
nichts  anderes,  als  dafs  die  Menschen  Sünder  und  Kranke  seien,. 
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und  dafs  er  gekommen  sei,  sie  zu  heilen.  80  grofs  der  Abstand 
4e8  Körperlichen  vom  Geistigen,  so  grofs  ist  die  Kluft  zwischen 
•der  Liebe  und  den  hohen  Geistern,  denn  jene  ist  übernatorlicb. 
Das  Fleischliche  begreift  nicht  das  Geistige,  aber  die  Yomebmen 
Oeister  begreifen  anch  nicht  die  Liebe.  Die  Liebe  hat  ihr  eigenes 
Reich,  ihren  eigenen  Glanz  nnd  ihre  eigene  Gröfse.  Wie  blen- 
dend war  der  Glanz  der  Liebe  Christi;  wie  wenig  hatte  er  davon, 
während  er  nur  uns  dient  In  seinen  Reden  yerbindet  sich  die 
gröfste  Erhabenheit  und  Klarheit  mit  der  gröfsten  Einfachheit 
zu  einer  Naivetät,  bei  der  man  meinen  könnte,  Christus  habe 
gar  nicht  nachzusinnen  gebraucht.  Die  christliche  Religion  erhebt 
die  Seele  zu  einer  „Heiligkeit,  Höhe  und  Menschlichkeit'^,  von 
der  die  heidnischen  Philosophen,  so  sehr  sie  sich  erhoben,  doch 
keine  Ahnung  hatten.  „Denn  sie  kannten  nicht  die  Demut,  ohne 
die  alle  anderen  Tugenden  Fehler  und  Mängel  sind.''  Die  christ- 
liche Religion  hat  die  Herzen  gewonnen  und  hat  sich  ausgebreitet 
-ohne  Zwang  und  Reiz,  einfach  durch  die  Macht  der  Liebe.  Und 
die  christliche  Religion  erhält  sich  durch  die  gleiche  göttliche 
Macht  fort,  obwohl  „sie  unsere  Vergnügungen  bekämpft  nnd 
deshalb  dem  gemeinen  Menschenverstand  zuwider  scheint  Die 
<3hristliche  Religion  berücksichtigt  beide  Seiten  am  Menschen,  die 
sinnliche  und  geistige.  „Eine  rein  geistige  Religion  wäre  nur 
für  die  Gelehrten,  aber  sie  hülfe  nichts  dem  Volke.  Die  christ- 
liche Religion  pafst  für  alle.''  „Sie  erhebt  das  Volk  zum  Inner- 
lichen und  beugt  die  Stolzen  zum  Äufserlichen."  „Das  Volk 
cQufs  den  Geist  des  Buchstabens  verstehen,  die  Gescheiten  aber 
müssen  ihren  Geist  dem  Buchstaben  beugen,  indem  sie  das 
Äufserliche  vollziehen." 

Pascal  beweist  die  Angemessenheit  der  christlichen  Religion 
■an  die  menschliche  Natur,  ihre  Doppelseitigkeit  und  die  Bildung«- 
unterschiede.  Sie  erfüllt  die  Bedürfnisse  des  Menschen,  hebt 
und  demütigt  ihn,  je  nachdem  es  für  ihn  erspriefslich  ist,  erklärt 
seinen  Hochsinn  und  seine  Niedrigkeit,  seine  Gröfse  und  Schwach- 
heit.  Die  Natur  und  die  Naturbedürfnisse  sind  das  Kriteriam 
<ier  wahren  Religion,  ein  Kriterium,  dessen  Schwäche  darin  lag, 
4afs    es    eben    nicht   über    die   Natur   selbst    hinausführt     Die 
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göttliche  Liebe  allerdings,  das  Mysterium  unendlicher  Erbarmung^ 
scheint  hinüber  zu  fuhren  und  im  Vergleich  zu  anderen  Religionen 
mufste  die  christliche  als  übernatürliche  und  absolute  Religion 
erscheinen,  weil  sie  allein  Gottes,  der  sich  doch  den  Voraus- 
setzungen gemäfs  offenbaren  mufs,  würdig  ist  Dennoch  konnte 
der  anthropologische  Standpunkt,  welcher  iiir  die  Apologie 
überhaupt  und  namentlich  für  die  der  Neuzeit  mafsgebend  wurde,, 
nur  an  das  Mysterium  hinanführen,  nicht  dasselbe  erklären  und 
als  notwendig  erweisen.  Den  menschlichen  Bedürfnissen  hatten 
auch  die  heidnischen  Religionen,  die  eben  aus  ihnen  erwuchsen^ 
notdürftig  genügt,  und  die  höheren  Bedüifnisse,  welche  da» 
Christentum  befriedigte,  hatte  es  eigentlich  erst  neu  oder  wieder 
neu  erweckt.  Ein  Beweis  aus  diesen  Bedürfnissen  scheint  sich 
im  Zirkel  bewegen  zu  müssen.  Der  anziehenden  Kraft  de» 
Christentums  ferner,  der  Schönheit,  Lieblichkeit  und  dem  Glänze 
dieser  Religion  stand  immerhin  eine  gewisse  Strenge,  Herbheit 
und  Härte  gegenüber,  welche  einseitig  betont  sie  als  menschen- 
feindlich hinstellen  mufste.  Diese  einseitige  Betrachtung  pflegten 
aach  bald  Bayle  und  seine  Nachfolger.  Die  sociale  Bedeutung 
des  Christentums  endlich  wird  von  Pascal  gar  nicht  berührt.  — 
Die  anthropologische  Betrachtung  aber  führt  überhaupt  nie  zu 
jener  Stringenz,  welche  einer  theologischen  Deduktion  innewohnt. 
Das  Mittelalter,  besonders  der  hl.  Thomas,  erklärten  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  göttlichen  Angemessenheit  und  Würde  die 
Mysterien  und  erreichten  einen  Zusammenhang  der  göttlichen 
Wahrheiten,  den  ein  induktiv-anthropologisches  Verfahren  nicht 
erreichen  kann. 

Der  Kraft,  Hoheit  und  Feinheit  der  Pascalschen  Argumente 
soll  damit  natürlich  nicht  nahe  getreten  werden.  Gegenüber  den 
skeptischen  Angriffen  eines  Montaigne,  Gharron  u.  a.,  welche  die 
christliche  Religion  neben  andere  als  eine  natürliche  Erscheinung 
stellten  und  in  einer  dürftigen  Moral  die  Summe  aller  höheren 
menschlichen  Bestrebungen  erblickten,  hat  er  immerhin  viel, 
wenn  auch  nicht  alles  geleistet.  Ihren  immerhin  nur  oberfläch- 
lichen psychologischen  Kenntnissen  setzte  er  die  tiefsten  Einblicke 
in  die  Rätsel  des  menschlichen  Herzens,  ihrer  verworrenen  Fülle 
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•eine  streng  gesichtete  und  eng  geschlungene  Kette  feinsinniger 
Hemerkungen  entgegen,  welche,  anstatt  wie  dort  in  die  Tiefe,  in 
<lie  Höhe  christlicher  Ideen  leiteten. 

In  die  Zeit  Pascals  und  des  sogleich  zu  besprechenden  Huet 
und  Malebranche  fallen  Bayle  und  Spinoza.  Da  uns  diese  später 
noch  beschäftigen  werden,  sei  hier  nur  erwähnt,  dafs  Bayle  den 
<70ttesglauben  für  eine  Erfindung  und  die  christliche  Eeligion 
I)  für  ein  Menschen  werk,  2)  für  menschenfeindlich  und  intolerant 
und  3)  voll  von  Aberglauben  findet.  Spinoza,  der  Israelit,  fand 
in  der  alttestamentlichen  Ofi'enbarung  viel  Gottes  Unwürdige? 
und  Unvernünftiges.  Die  Menschen  können  gut  sein  ohne  Re- 
ligion, was  ja  selbst  Grotius  zugestanden  hatte  —  und  mehr 
bedarf  der  Mensch  nicht. 

Wie  Spinoza  sein  pantheistisches  System  auf  Grund  von 
gewissen  axiomatischen  Voraussetzungen  über  die  Substanz,  das 
AUS  und  für  sich  seiende  Letzte,  und  dessen  Modi  und  Attri- 
buten mathematisch  konstruiert,  so  will  Huet  in  seiner  demon- 
stratio evangelica  aus  gewissen  historischen  und  zeugenkritischen 
Axiomen  die  Göttlichkeit  der  christlichen  Religion  erweisen.  Aus 
allgemeinen  Definitionen  und  Axiomen  über  Quellenschriften, 
Prophetieen  etc.  leitet  er  Lehrsätze  über  die  zunächst  historisch 
vorliegenden  heil.  Bücher  und  Prophetieen  ab  und  spricht  darin 
^ie  Echtheit  und  Wahrheit  der  heil.  Schrift  in  der  historischen 
Erzählung  und  in  den  Prophetieen  aus.  Aus  beiden,  den  Pro- 
phetieen und  den  historischen  Thatsachen,  ergibt  sich  die 
-Stellung  und  Bedeutung  Christi  als  Glaubensauktorität  Sehen 
wir  nun,  wie  er  die  Prämissen  für  diese  Thesen  in  Definitionen 
und  Axiome  formuliert.  „Ein  echtes  Buch  ist  jenes,  welches 
von  dem  Verfasser  geschrieben  ist,  von  dem  und  zu  der  Zeit, 
zu  der  es  geschrieben  sein  will."  „Eine  Prophetie  ist  die  Er- 
zählung zukünftiger  Dinge,  welche  sich  zur  Zeit  der  Prophetie 
noch  nicht  zugetragen  hatten  und  die  aus  natürlichen  Ursachen 
nicht  erkannt  werden  können."  -^^Der  Messias  ist  der  von  Gott 
zum  Heil  der  Menschen  gesendete  Gottmensch,  der  von  den 
Propheten  im  alten  Bunde  vorausverkündigt  wurde."  Das  sind 
4ie  wichtigsten  Definitionen;  die  wichtigsten  Axiome  sind  folgende-* 
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„Jedes  Buch  ist  echt,  welches  in  der  nächsten  Zeit  dafiir  ange- 
flehen  wurde."  ,,Jede  Prophetie  ist  wahr,  welche  wirklich  er- 
folgte Dinge  voraussagte."  „Jede  prophetische  Gabe  ist  von 
Gott"  Wären  nun  das  Enclidische  Definitionen  (wie  über  die 
Natur  der  Linie,  des  Kreises,  Quadrates)  und  Axiome  wie  die, 
welche  die  gesetzlichen  Beziehungen  zwischen  Gröfsen,  Linien, 
Kreiselementen  etc.  enthielten,  dann  würden  sich  hieraus  von 
selbst  Lehrsätze  ergeben.  Allein  in  dem  vorliegenden  Falle  sind 
die  Definitionen  von  den  Axiomen  gar  nicht  verschieden.  Man 
darf  z.  B.  in  der  ersten  Definition  nur  den  Hauptsatz  „ein  echtes 
Buch  ist  jenes,  welches  etc."  umändern  in  den  gleichbedeutenden 
Satz:  „Jenes  Buch  ist  echt",  so  hat  man  ein  Axiom  im  Sinne 
Hnets.  Die  Euclidischen  Definitionen  und  Axiome  sind  nichts 
anderes  als  die  Unter-  und  Obersätze  eines  Schlusses.  Der  Ober- 
satz im  Schlufs  enthält  das  allgemeine  Gesetz  oder  die  allgemeine 
Erfahrung,  und  der  Untersatz  sucht  hiermit  einen  speziellen  Fall 
in  Beziehung  zu  bringen,  um  für  seine  Erkenntnis  das  allgemeine 
Gesetz  oder  die  allgemeine  Erfahrung  zu  verwerten.  Die  eigen- 
tümlichen Schwierigkeiten  bei  allen  empirischen  Gegenständen  — 
und  das  sind  mit  Ausnahme  der  Mathematik  alle  —  besteht 
darin,  in  dem  konkreten  einzelnen  Falle  das  Allgemeine  zu  ent- 
decken, den  Mittelbegriff  aufzufinden,  welcher  ihn  unter  das  all- 
gemeine Gesetz  stellt  Die  Mathematik  konstruiert  die  Gebilde 
frei,  deren  Wesen  vermittelst  der  Axiome  mehr  und  mehr  ent- 
hüllt wird.  Aber  überall  sonst  sind  die  Dinge  empirisch  gegeben 
und  es  handelt  sich  je  nach  dem  Gegenstand  nunmehr  entweder 
um  die  allgemeinen  Gesetze  oder  ihre  Anwendung  auf  die  kon- 
kreten Fälle.  Dafs  z.  B.  jene  intensiven  Bewegungen  im  Staats- 
und Staatenleben,  Kriege  und  Revolutionen,  ihre  Ursachen  und 
Folgen  haben,  wissen  wir  aus  einer  der  mehreren  Erfahrungen, 
die  wir  generalisieren;  die  eigentliche  Schwierigkeit  besteht  nun 
aber  in  der  Anwendung  dieses  Gesetzes  auf  konkrete  Fälle. 
Was  uns  Huet  bietet,  sind  Obersätze,  nicht  so  sehr  Axiome,  als 
analytische  Sätze,  Nominaldefinitionen  und  allgemeine  Erfahrungen. 
Die  Aufgabe  bestand  nur  darin,  diese  Sätze  auf  den  vorliegen- 
den Fall:  heil.  Schrift,  alttestamentliche  Frophetieen,  anzuwenden. 
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Trotzdem  sich  H.  über  den  Wert  seiner  geometrischen  Methode 
täuscht,  hat  er  doch  in  der  That  sich  mit  dem  empirischen  Er- 
weis seiner  Lehrsätze,  die  eigentlich  schon  hätten  bewiesen  sein 
sollen,  abgegeben.  Indem  Spinoza  diese  Notwendigkeit  mifs- 
achtete,  gelang  ihm  scheinbar  eine  mathematische,  exakte  Dar- 
stellung seines  Pantheismus.  Unter  seine  Definitionen  und  Axiome 
über  Substanz,  Attribute  und  Modi  subsumierte  er  ohne  weiteres 
die  ganze  Welt,  die  sichtbare  Welt  des  Raumes  und  die  un- 
sichtbare des  Gedankens,  und  fafste  Denken  und  Ausdehnung 
als  Attribute,  die  einzelnen  räumlichen  Gröfsen  und  Gedanken- 
träger als  Modi. 

Obwohl  Huet  die  Notwendigkeit  erkennt,  das  positiv  Ge- 
gebene auf  die  allgemeinen  Voraussetzungen  zurückzuführen  (zu 
induzieren  oder  reduzieren),  so  fehlt  seinen  Beweisen  doch  die 
rechte  Schärfe;  sie  werden  vielfach  ungeniefsbar  durch  das 
geschmacklose  Aufhäufen  aller  möglichen  Citate.  Es  begegnet 
uns  hin  und  wieder  ein  origineller  apologetischer  Gedanke;  ein 
grofses  Kapital  an  Gedanken  aber  haben  schon  die  Väter  geliefert 
und  —  vieles  findet  sich  bei  Heiden.  Es  nähert  sich  dem  Ko- 
mischen, wenn  H.  die  antiken  Fabeln  von  Bacchus,  Pan,  Priapus, 
Osiris  auf  Moses  zurückführt.  Perseus,  Musäns,  Amphion  sind 
nichts  anderes  als  Moses.  Homer,  Hesiod,  Zoroasler  haben  ihn 
gekannt.  Woher  wüfste  sonst  jener,  dafs  die  Götter  in  mensch- 
licher Gestalt  die  Städte  besuchen,  als  aus  1.  Mos.  18?  — 
Einen  schönen  Gedanken,  der  einigermafsen  das  Dunkel  der 
Offenbarung  erhellen  will,  finden  wir  prop.  IX,  6:  Cum  triplici 
modo  res  attingere  soleamus,  vel  per  sensus,  vel  per  intelleotujn, 
vel  per  voluntatem,  majorem  esse  animadvertimus  intellectus 
amplitudinem  et  capacitatem,  quam  sensuum;  majorem  item  vo- 
luntatis,  quam  intellectus.  —  Quamobrem  Deus  magis  a  nobi» 
amari  vult,  quam  oognosci;  magis  item  cognosci,  quam  sentiri. 
Perfecte  enim  amari  vult,  aliqua  tantum  ex  parte  cognosci,  nalio 
modo  sentiri.  Damit  läfst  sich  der  Gedanke  Malebranches  ver- 
gleichen :  Ge  qui  doit  rendre  l'ame  heureuse  n'est  pas  pour  ainsi 
dire  la  comprehension  d'un  objet  infini,  eile  n'en  est  pas  capable; 
mais  l'amour  et  la  jouissance  d'un  bien  infini,  dont  la  volonte 
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Den  Oratorianer  Malebranche  bezeichnet  Henri  Martin 
etwas  prahlerisch  in  seiner  Geschichte  Frankreichs  als  den  letzten 
grofsen  Denker,  der  aus  den  religiösen  Orden  hervorging :  lo 
contemplateur  de  Tideal  divln,  qui  semble  devoir  etre  6clo9  au 
fond  d'une  Th^baide,  est  le  peintre  du  ciel,  comme  Lesueur,  un 
enfant  de  Paris,  de  la  cite  bruyante  et  active  entre  toutes.  M. 
will  Metaphysik  nnd  Theologie,  Vernunft  und  Glauben  80  ver- 
einen,- dafs  die  theologischen  Wahrheiten  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  heimisch  und  beherrschend  werden  müssen.  Statt 
einer  äufserlichen  Verbindung,  wie  sie  die  Scholastik  vollzog, 
will  er  eine  innerliche,  welche  notwendig  eine  Vermengung 
werden  mufste.  Die  Aristoteliker  machen  die  Seele  zur  Form 
des  Körpers,  ziehen  sie  in  Fleischlichkeit  herab  und  öffnen  ihr 
auf  dem  Wege  der  Sinne  die  alleinige  Aussicht  in  die  reale 
Welt  (recherche  de  la  veriti,  pröf.).  Nach  christlicher  Lehre 
steht  die  Seele  Gott  viel  näher.  Ihr  Hang  zum  Sinnlichen  ist 
nur  Folge  der  adamitischen  Verirrung.  Folgen  wir  im  einzelnen 
den  Ausführungen  Malebranches. 

Wie  die  Materie,  an  der  M.  mit  Cartesius  nur  das  völlig 
durchsichtige,  mathematisch  bestimmbare  Moment  der  Ausdehnung 
übrig  liefs,  fähig  ist,  in  verschiedene  Formen  einzugehen  und 
sich  bewegen  zu  lassen,  so  hat  auch  die  Seele  die  Fähigkeit, 
sich  durch  Ideen  modifizieren  und  durch  das  bonum  universale 
den  Willen  bestimmen  zu  lassen.  Wie  das  Wesen  der  Materie 
die  Ausdehnung,  so  ist  das  Wesen  des  Geistes  der  Gedanke 
(III,  1.  1).  Die  relative  Aktivität  dagegen,  welche  M.  dem 
Intellekte  beläfst,  liegt  im  Willen.  Das  Wollen  ist  es,  welches 
urteilt  und  schliefst  und  im  Resultat  ruht.  Vom  Willen,  an 
den  sich  in  der  That  eine  normative  Logik  wenden  mufs,  kom- 
men, wie  Bchon  Cartesius  hervorhob,  die  vorschnellen  und  falschen 
Urteile  und  Schlüsse,  da  die  Vorstellungen  an  sich  nicht  falsch 
sind.  Der  Wille  ist  frei,  da  seine  Bestimmtheit  durch  das 
bonum  universale,  welches  Gott  ist,  partikuläre  Entscheidungen 
nicht  hindern  (I,  1,  2).  Da  der  Wille  über  die  Dinge  urteilt 
Jahrbuch  für  Philosophie  ete.  III.  14 
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und  eben  in  seiner  Bestimmtheit  durch  G-ott  urteilt,  so  läfst  sich 
schon  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  voraussehen,  wie  wichtig 
das  göttliche  Wesen  für  den  Erkenntnisprozefs  sein  mufs. 

Ehe  wir  uns  der  Noetik  nähern,  befafst  sich  M.  im  An- 
schlufs  an  Baco  und  die  Skeptiker  mit  den  verschiedenen  Irr- 
tümern, in  die  uns  die  Sinne,  die  Einbildung  und  der 
reine  Geist,  die  Neigungen  und  Leidenschaften  führen. 
Die  Sinne  täuschen  sich  in  der  räumlichen  Gröfse,  Art  und  Ge- 
schwindigkeit der  Bewegungen,  indem  unsere  Perspektive  nnr 
höchst  ungenügend  die  Dimensionen  erfafst.  Namentlich  befinden 
wir  uns  betreffs  der  Sternenwelt  in  einer  fortwährenden  Täu- 
schung. Eine  Hauptirrung  der  Menschen  ist  es,  subjektive 
Empfindungen,  Farben,  Töne,  Gerüche,  Temperaturunterschiede 
(die  Schwere  läfst  M.  aufserhalb  der  Betrachtung)  auf  die  Dinge 
selbst  zu  beziehen,  während  sich  in  ihnen  doch  nur  die  physischen 
Beziehungen  zu  unserem  Körper  darstellen.  Die  Bewegungeo, 
Schwingungen  der  Nervenfasern  leiten  die  äufsern  Eindrücke 
dem  Centralorgan  der  Seele  zu. 

Die  Einbildungskraft  unterliegt  den  verschiedenen  Schwan- 
kungen des  Lebensgefühls,  der  physischen  Temperatur,  die  sich 
durch  Nahrung  und  geistige  Getränke,  feinere  und  schwerere 
Luft,  die  verschiedenen  Reizungen  und  Erregungen  des  Nerven- 
systems mannigfach  bestimmen  läfst  Überhaupt  ist  Form  nnd 
Inhalt  des  Gedankenlebens  abhängig  von  den  verschiedenen 
Bindrücken  (Impressionen)  und  Modifikationen  der  Gehimfasem, 
die  wir  von  den  Eltern  bis  auf  Adam  zurück,  das  Kind  von  der 
Mutter,  der  Freund  vom  Freunde  erhält.  Die  Nervenfasern  sind 
zarter  beim  Weibe,  kräftig  beim  Manne  und  unbiegsam  benn 
Greise.  Daher  kommt  die  Feinfühligkeit  der  Frauen  und  die 
Stärke  eindringender  Untersuchung  beim  Manne.  Femer  steht 
das  Phantasie-  und  Geistesleben  unter  dem  Banne  bestimmter 
Beschäftigungen  und  Berufe,  und  erhält  von  da  aus  Fülle  und 
Form.  Endlich  ist  es  die  Lektüre,  welche  über  unser  Denken 
entscheidet,  den  trägen  Geist  abstumpft,  den  zerstreuten  verwirrt 
und  viele,  die  sich  ein  fiir  allemal  bestimmten  Führern  über- 
lassen, in  einseitige  Bahnen  drängt.    Wir  sollen  selbst  Aristoteles 
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nicht  in  allem  vertranen,  nicht  mit  fremden,  sondern  mit  eigenen 
An^en  sehen. 

Der  reine  Geist  irrt,  weil  er  sich  nicht  an  einer  Vorstellung 
festhalten  läfst  und  eine  Menge  zusammendrängt,  die  das  Geistes- 
licht verdunkeln  mufs.  Es  erinnert  an  Herbart,  wenn  M.  sagt: 
Tesprit  ne  peut  pas  s'appliquer  a  plusieurs  choses  a  la  fois  — 
et  ne  peut  pas  penetrer  l'infini  (III,  2,  2).  Viele  wollen  alles 
umfassen  und  durchdringen,  das  Unendliche  der  Breite  und  Tiefe 
nach  begreifen,  allein  es  ist  dies  unmöglich,  und  wenn  man  der 
Vernunft  auf  dem  Gebiete  der  Geheimnisse  zu  viel  Raum  gibt, 
verführerisch.  Tous  ces  raisonnements  subtils  et  humains  peuvent 
au  contraire  exciter  en  eux  leur  orgueil  secret:  ils  peuvent  les 
porter  a  faire  usage  de  leur  esprit  mal  a  propos,  et  a  se  former 
aiiisi  une  religion  conforme  ä  sa  capacit^. 

Andererseits  ist  der  menschliche  Geist  auf  das  Unendliche 
angelegt,  wenn  er  es  auch  nicht  durchdringt,  und  er  kann  sich 
weder  theoretisch  noch  praktisch  dauernd  mit  Dingen  beschäf- 
tigen, die  nicht  unendlich  sind  oder  nicht  wenigstens  etwas  vom 
Unendlichen  an  sich  haben,  wie  die  Ideen. 

Mit  dem  Sinne  der  platonischen  „Ideen'S  welchem  die 
aristotelischen  Universalien  nahe  verwandt  sind,  stimmt  der  Ge- 
brauch des  Wortes  „Idee"  bei  Gartesius  und  den  Folgenden  nicht 
ganz  überein.  Es  sind  nicht  abstrakte  Allgemeinbegriffe,  sondern 
Anschauungsbilder  und  Vorstellungen  konkreter  einzelner  Dinge, 
deren  Idealität  nur  in  ihrer  geistigen  Natur  beruht.  Es  sind 
psychische  Gebilde  und  als  solche  erhaben  über  alles  äufserliche 
materielle  Sein,  nicht  direkt  aus  sinnlichen  Eindrücken  erzeugt, 
sondern  nur  durch  sie  veranlafst  Sie  sind  höhern  Ursprungs 
und  von  höherer  Realität.  Aber  wie  bilden  sie  sich,  wie  ent- 
stehen sie?  Darüber  gehen  die  Ansichten  auseinander.  Der 
Sensualismus,  den  M.  bei  Aristoteles  Hir  begründet  hält,  läfst  ans 
den  Dingen  gewisse  species  {eiöif)  aus-  und  in  die  menschliche 
Vorstellungswelt  eingehen.  Gegen  diese  Theorie  erhebt  nun  M. 
einige  beherzigenswerte  Bedenken,  welche  indes  nur  eine  grob- 
sinnliche Fassung  der  species  treffen.  Es  läfst  sich,  meint  M., 
schwer  einsehen,  wie    sich    so   unzählige   Bilder,    die   uns    die 
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Aufsenwelt  liefert ,  nicht  im  Räume  stofsen  und  verwirren  und 
zu  einem  Gesamtbilde  im  Sehpunkte  sich  einen.  Die  species 
vergröfsern  und  verkleinern  sich  je  nach  der  Entfernung  oder 
durch  optische  Instrumente  gesehen.  Überhaupt  verändert  die 
perspektivische  Entfernung  die  wahren  species  durch  Krümmung 
und  Verkürzung  der  Linien.  Endlich  müfste  man  annehmen, 
die  Dinge  erzeugten  aus  sich  in  unbeschreiblicher  Raschheit  solche 
Bilder  ihrer  Form,  so  dafs  mit  dem  Auftauchen  verborgener 
Dinge  sich  auch  sogleich  das  entsprechende  Bild  dem  Auge 
präsentierte.  Teils  im  Zusammenhang  mit  der  widerlegten  An- 
sicht, teils  unabhängig  davon  steht  die  Theorie,  dafs  der  Intellekt 
die  geistigen  unveränderlichen  Wesensbegriffe  der  Dinge  aus 
dem  Sinnlichen  bilde.  Diese  Annahme  wird  aus  dem  Grunde 
zurückgewiesen,  weil  der  Mensch,  so  wenig  er  die  Körper  er- 
schaffen könne,  ebenso  wenig  das  Höhere  und  Schwerere  ver- 
möge, geistige  Ideen  zu  bilden.  Es  wäre  dies  gerade,  wie  wenn 
man  aus  einem  Stein  einen  Engel  bilden  wollte  oder  sollte.  Wir 
kommen  zur  Annahme :  wir  oder  die  Dinge  erzeugen  die  Ideen, 
weil  sich  bei  der  äufsern  Gegenwart  von  Objekten  oder  der  inner- 
lichen freiwilligen  Vergegenwärtigung  Ideen  in  unsere  Seele 
einstellen  und  wir  gewöhnt  sind,  aus  einem  post  hoc  ein  propter 
hoc  zu  machen.  So  wenig  aber  die  Bewegung  einer  Kugel, 
welche  eine  andere  antreibt,  die  zureichende  Ursache  der  abge- 
leiteten Bewegung  ist,  so  wenig  sind  die  Dinge  oder  unser  in- 
tellektuelles Wollen  die  hinreichende  Ursache  der  Ideenbildung. 
Aufser  diesen  unmittelbaren  Bildungsweisen  der  Ideen  gibt  es 
mittelbare  Entstehungsmöglichkeiten  der  Ideen.  Wir  erblicken 
die  Dinge  entweder  im  Lichte  angeborener  Ideen,  oder  im  Lichte 
unserer  eigenen  seelischen  Vollendung.  Die  angeborenen  Ideen 
sind  unfähig,  sich  mit  der  anschaulichen  Umgebung  zu  decken, 
und  zu  verschieden  von  den  sinnlichen  Eindrücken,  als  dafs  eine 
Verschmelzung  stattfinden  könnte.  Die  andere  Theorie,  wonach 
die  Ideen  potentiell,  die  Dinge  eminenter  im  Geiste  angelegt 
sind  und  dafs  „die  Seele,  sich  verschiedenartig  modifizierend,  die 
Dinge  erkennen  kann'',  pafst  nur  auf  Gott,  der  „in  sich  alle 
Dinge  schaut  im  Blick  auf  seine  eigenen  Vollkommenheiten,  die 


Digitized  by 


Google 


Znr  Geschichte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc.     215 


ihm  die  Dinge  vergegenwärtige n'^  Nar  der  menschliche  Geistes- 
stolz  kann  das  yermeinen;  Augustinas  tritt  ihm  entgegen  mit  den 
Worten:  Die  quia  tu  tibi  lumen  non  es.  Wir  sehen  die  Objekte, 
nicht  nur  die  ewigen  Ideen,  sondern  auch  die  wandelbaren  Dinge 
in  Gott,  während  die  Betrachtung  ihrer  Verhältnisse  und  Be- 
ziehungen (z.  B.  Gleichheit)  unser  ist.  Dies  scheint  M.  die  ein- 
fachste Erklärung  zu  sein,  gegen  welche  die  Annahme,  dafs  Gott 
die  Ideen  ein  iiir  allemal  in  dem  menschlichen  Geiste  nieder- 
gelegt habe  oder  bei  jeder  Gelegenheit  neu  erschaffe,  sich  als 
höchst  verwickelt  und  Gottes  unwürdig  darstelle.  Diese  theo- 
sophische  Erklärung,  welche  sich  auf  Augustinus  beruft:  Insinu- 
avit  nobis  Christus  animam  humanam  et  mentem  rationalem  non 
vegetari,  non  beatificari,  non  illuminari  nisi  ab  ipsa  sabstantia 
dei,  diese  theosopbische  Ansicht,  meint  M.,  bringt  uns  allein 
in  die  Gott  gegenüber  gebührende  Abhängigkeit,  wie  sie  der 
Apostel  will,  wenn  er  schreibt:  non  sumus  sufficientes  cogitare 
aliquid  a  nobis  etc.  (1.  Cor.  3.  5),  Dens  enim  illis  manifestavit 
(Rom.  1,  19)  etc.  Wir  schauen  nicht,  wie  man  leicht  mifsver- 
stehen  könnte,  unmittelbar  Gottes  Wesen  in  seiner  Einheit  und 
Absolutheit,  aber  die  Idee  des  unendlichen  begleitet  uns  bei 
allen  Einzelerkenntnissen,  sie  geht  der  Idee  des  Endlichen  voraus 
und  läfst  uns  alle  Dinge  in  sich  erkennen  (l'esprit  n'apper9oit 
aucune  chose  que  dans  l'idee  qu'il  a  de  Tinfini;  toutes  les  idees 
particuli^res  ne  sont  que  de  participations  de  l'idee  generale  de 
Tinfini).  Während  wir  äufsere  Objekte  durch  die  Ideen,  unsern 
Geist  durch  das  Bewufstsein,  fremde,  gleichartige  und  höhere 
Geister  vermutungsweise  erkennen,  begreifen  wir  Gott  durch 
sich  selbst,  erkennen  ihn  also  auf  eine  vorzüglichere  Weise 
als  alle  andern  Dinge.  Denn  es  wäre  nicht  abzusehen,  wie  wir 
das  Unendliche  vermittelst  einer  endlichen  Idee  erfassen  könnten. 
Wir  haben  uns  bisher  aller  Zwischenkritik  enthalten,  können 
aber  jetzt  nicht  mehr  zurückhalten.  Wer  weifs  etwas  davon, 
dafs  er  die  Objekte  in  G-ott  sieht,  und  wenn  kaum  einer  das 
weifs,  wie  kann  dadurch  das  Abhängigkeitsgefühl  gegen  Gott 
sich  steigern?  Machen  wir  uns  Gottes  Wesen  nicht  durch  sinn- 
liche und  endliche  Anschauungen  deutlich,  und  mufs  nicht  eine 
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dunkle  Ahnung  ersetzen  und  ergänzen,  was  an  der  vollen  Wahr- 
heit fehlt?  Das  aktuell  Uuendliche  begreifen  wir  nicht,  und  das 
aktuell  Unendliche  ist  nicht  in  uns,  wenn  wir  es  auch  ahnen 
und  wenn  es  uns  auch  wie  von  ferne  berührt.  Sonderbar  ist 
die  Stufenfolge  der  Erkenntnisklarheit:  zuerst  Gott,  dann  die 
körperlichen  Objekte,  dann  der  eigene  und  endlich  der  fremde 
Geist  Die  Annahme,  dafs  der  äufsem  Natur-  die  innere  Geistes- 
welt an  Klarheit  nachstehe,  ist  nur  möglich,  wenn  man  wie  M. 
alles  Irrationelle,  nur  der  sinnlichen  Empfindung  Zugängliche  aus 
dem  Wesensbestande  der  Dinge  ausscheidet  und  dem  Subjekte 
beilegt^  wenn  man  den  ganzen  Reichtum  subjektiver  Empfindungen 
und  Strebungen  mit  einer  gewissen  rationalistischen  Gering- 
schätzung behandelt  Die  Gefühle  geben  uns,  nach  M.,  Eande 
von  dem  jeweiligen  psychischen  und  physischen  Zustande,  ver- 
mitteln keine  Erkenntnisse  und  sind  dennoch  einzige  Qaelle 
unserer  Seelenkenntnis.  Allein,  könnte  man  fragen,  wenn  unser 
Körper  wie  alle  Körper  nur  als  Ausdehnung  nach  den  drei 
Dimensionen  existiert  und  unsere  Seele  im  göttlichen  Wesen 
als  eine  unselbständige  Modifikation  sich  verliert,  so  dafs  das 
Bestehen  einer  gewissen  Freiheit  des  Denkens  und  Wollene  zam 
Ganzen  nicht  passen  will,  wie  ist  überhaupt  noch  ein  individn- 
elles  Geftihls-  und  Begehrungsleben  zu  begreifen?  M.  sagt  in 
dieser  Hinsicht,  wie  erst  die  Bewegung  in  die  starre  Ausdehnung 
(Materie)  Mannigfaltigkeit  und  Leben  hineinbringt,  so  bilde  die 
Verschiedenheit  individueller  Strebungen  und  Neigungen  den 
Reichtum  der  Geister. 

Obwohl  bei  M.  Gott  alles  iu  allem,  obwohl  er  Ort  der 
Geister  und  Ideen  ist  und  den  Verkehr  zwischen  Seele  und  Leib 
vermittelt,  möchte  er  doch  den  Individuen  eine  Selbständigkeit 
i'etten,  die  mit  den  Grundvoraussetzungen  schwer  vereinbar  ist. 
Was  hat  die  Ausdehnung  der  Materie  und  was  hat  das  indivi- 
duelle  Denken  und  Wollen  für  einen  Wert,  wenn  der  Materie 
alles  eigene  Leben  fehlt  und  das  Denken  und  Wollen  höchstens 
abirren  kann? 

So  sehr  M.  von  den  Feripatetikern  abweicht  und  sich  ihneo 
entgegenstellt,  steht  er,  was  die  Behandlung  des  Individuellen 


Digitized  by 


Google 


Zur  Geschichte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc.    217 

und  Empirischen  betrifft^  dem  Aristoteles,  der  das  Besondere  und 
Beale  sehr  hoch,  aber  noch  höher  das  Allgemeine  und  Ideale 
schätzt,  sehr  nahe.  So  fremd  ferner  der  aristotelische  Form- 
begriff der  cartesianiscben  Naturauffassung  ist,  wie  sie  M.  ver- 
tritt, besteht  doch  darin  eine  Verwandtschaft,  dafs  auch  Aristoteles 
in  einem  räumlichen,  mathematisch  bestimmbaren  Element  (Form) 
der  WesensachauuDg  einen  Anhalt  gibt,  und  dafs  wie  bei  Üartesius 
eine  leichte  Modifikation,  so  hier  die  Transformation,  die  Dinge 
als  leicht  veränderlich  darstellt 

M.  ist  sich  selbst  dieser  Übereinstimmung  nicht  bewufst  und 
tadelt  mit  einer  bittern  Heftigkeit  an  Aristoteles  alles,  Inhalt 
und  Form  seines  Fhilosophierens  und  sucht  ihn  als  unchristlich 
darzustellen.  Dafs  er  für  verschiedene  Wirkungen  verschiedene 
Kräfte  postuliert  und  den  materiellen  Dingen  Aktivität  und  Sub- 
stantialität  beilegt,  scheint  ihm  nur  als  Ausflufs  jener  heidnischen 
Gesinnung  verständlich,  welche  die  Natur  vergöttert.  (1.  VI. 
p.  IL  eh.  3:  On  admet  donc  quelque  chose  de  divin  dans  tous 
les  Corps  qui  nous  environnent,  lorsqu'on  admet  des  formes,  des 
facaltes,  des  qualit^s,  des  vertus,  ou  des  etres  reels  capables  de 
produire  certains  effets  par  la  force  de  leur  nature ;  et  Ton  entre 
ainsi  insensiblement  dans  le  sentiment  des  Fayens  par  le  respect 
que  Ton  a  pour  leur  philosophie.) 

Gott  ist  die  Qnelle  und  die  fortwährende  Ursache  aller 
Bewegung,  alles  Denkens  und  Wollens.  Aufgabe  der  Philosophie 
ist  es,  das,  was  unbewufst  geschieht,  zum  Bewnfstsein  zu  erheben, 
unsere  faktische  Abhängigkeit  im  Geistesleben  uns  klar  zu  machen 
und  nahe  zu  bringen.  Ein  volles  Eingehen  in  Gott,  ein  selbst- 
loses Versenken  in  das  reine  Denken  und  Wollen  ist  die  höchste 
und  centrale  Forderung,  welche,  wie  die  Theologie,  so  die  Phi- 
losophie ganz  von  ihrem  Standpunkt  aus  erheben  mufs.  Die 
erhabene  Gesinnung,  der  ideale  seelische  Schwung  und  die  Eon- 
sequenz dieser  Ausführungen  verdient  alle  Anerkennung.  Die 
Versöhnung  zwischen  Glauben  und  Wissen  scheint  so  rein  und 
klar  vollzogen  zu  sein,  dafs  keine  Trübung  und  kein  Zweifel 
mehr  möglich  scheint.  Die  sich  auf  exaktem  Wege  mehr  und 
mehr  befestigende  mathematisch  mechanische  Weltanschauung 


Digitized  by  VjOOQIC 


"1 

i 


218    Znr  Geschichte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc. 

ist  durch  Cartesins  und  Malebranche  für  den  Glauben  gewonnen 
und  dieser  Gewinn  wäre  von  unschätzbarer  Bedeutung,  wenn  er 
sich  hätte  festhalten  lassen.  Aber  neben  M.  stand  bereits  ein 
anderer  Denker  (Spinoza),  der  noch  konsequenter  als  dieser  alles 
materielle  und  geistige  Eigendasein  zu  einer  bedeutungslosen 
Modifikation  des  alleinen  göttlichen  Seins  erklärte,  und  eine 
Malebranche  verwandte  Sinnesweise  hatte  Fenelon  zu  jener 
mystischen  Selbst verirrung  geführt,  welche  die  realen  That- 
sachen  des  Lebens  verkannte.  Über  Spinoza  und  Fenelon  das 
nächstemal  mehr! 
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DIE  PHILOSOPHISCHEN  REFORMVERSUCHE   DES 
NIKOLAUS  CUSANUS  UND  MARIÜS  NIZOLIUS. 

ZUR  INDIREKTEN  RECHTFERTIGUNG  DER 
PERIPATETISCHEN  PHILOSOPHIE. 

ERSTER  TEIL. 
DIE  THEOSOPHIE  DES  NIKOLAUS  CUSANUS. 

Von 
KANONIKUS  Dr.  M.  GLOSSNER. 


II. 

Die  Lehren  van  Gott,  dem  WeUaU  und  dem 
Menschen. 


D. 


/as  Endliche  ist  Symbol  des  Unendlichen.  Wir  bedienen 
uns  daher  der  vom  Endlichen  hergenommenen  Bilder  und  Gleich- 
nisse, vor  allem  der  mathematischen,  der  Figuren  und  Zahlen, 
um  das  unendliche  zu  erkennen.  „Die  sichtbare  Welt  ist  ein 
Abbild  der  unsichtbaren.  Daher  kann  das  Unsichtbare  durch 
Symbole  erkannt  werden;  denn  alle  Dinge  stehen  in  einem  uns 
freilich  unbekannten  Verhältnisse  zu  einander,  so  dafs  aus  allen 
das  eine  Universum  sich  herstellt  und  alle  in  dem  Selbstgröfsten 
das  Belbsteine  sind  (in  ipso  maximo  ipsum  unum).  Gröfsere 
Festigkeit  als  das  sinnlich  wahrgenommene  und  in  einem  be- 
ständigen Schwanken  begriffene  Materielle  besitzt  das  Abstrakte, 
zu  welchem  das  Mathematische  zu  rechnen  ist.  Aristoteles  selbst, 
der,  um  originell  (singularis)  zu  erscheinen,  seine  Vorgänger, 
Pythagoras  und  die  Akademiker  bekämpfte  (eine  Äufserung,  in 
welcher  sich  die  sonst  verhüllte  Antipathie  des  Gusaners  gegen 
den  „Philosophen"  unwillküilich  Luft  macht),  bedient  sich  doch 
des  Gleichnisses  von  den  Zahlen,  um  den  Unterschied  der  Arten 
zu  erklären.     Auf  diesem  Wege  der  Alten   hat  man  sich  dem- 
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nach  in  der  UntersuchuDg  der  göttlichen  Dinge  am  passendsten 
der  mathematischen  Zeichen  wegen  ihrer  unzerstörbaren  Gewife- 
heit  zu  bedienen/'     De  doct.  ign.  1.  I.  c.  11. 

Im  mathematischen  Symbole  aber  erkennen  wir,  dafs  im 
Unendlichen  das  Gröfste  und  Kleinste  zusammenfallen  und  über- 
haupt die  Gegensätze  identisch  sind.  Das  Unendliche  ist  über 
die  Gegensätze  erhaben,  indem  es  dieselben  in  sich  identifiziert 
und  dadurch  aufhebt.  Die  Art  und  Weise,  wie  sich  Nikolaus 
dieses  Prinzip  zu  begründen  bemüht,  haben  wir  zum  Teil  bereits 
kennen  gelernt.  Wir  fügen  dem  Gesagten  noch  folgendes  bei. 
Da  das  Gröfste,  so  lautet  ein  Argument,  nicht  gröfser  und  kleiner 
sein  kann  und  dasselbe  vom  Kleinsten  zu  sagen  ist,  so  sind 
Gröfstes  und  Kleinstes  dasselbe:  ein  Fehlschlufs,  in  welchem  In 
der  zweiten  Figur  ohne  eine  negative  Prämisse  geschlossen  wird. 
Das  nämliche  gilt  vom  folgenden  Argument:  Denkt  man  sich 
vom  Gröfsten  und  Kleinsten  die  Quantität  hinweg,  so  bleibt  der 
Superlativ  und  sie  fallen  zusammen.  De  doct.  igu.  1.  I.  c.  4. 
Würdig  reiht  sich  an  diese  beiden  ein  drittes  Argument.  Das 
Identische  ist  verschieden  vom  Nichtidentischen  (Verschiedenen), 
also  mit  ihm  dasselbe  (verschieden,  nichtidentisch  nämlich).  De 
genesi  t.  I.  fol.  69  b. 

Das  Gröfste  ist  über  allen  Gegensätzen,  auch  dem  der  Be- 
jahung und  Verneinung',  denn  das  Gröfste  ist  alles  in  Wirklich- 
keit. Es  ist  daher  dasselbe,  zu  sagen:  Gott  ist  am  meisten  Licht, 
und  zu  sagen:  er  ist  am  wenigsten  Licht,  wiewohl  dies  das 
Denkvermögen  des  menschlichen  Geistes  übersteigt,  der  auf 
rationalem  Wege  das  kontradiktorisch  Entgegengesetzte  nicht 
zu  vereinigen  vermag.     (Doct.  ign.  I.  4.) 

Im  Unendlichen  fallen  Linie,  Dreieck,  Kreis  und  Kugel  zu- 
sammen. Das  unendliche  Dreieck  ist  unendliche  Linie,  denn  ist 
eine  Linie  des  Dreiecks  unendlich,  so  sind  es  alle  übrigen,  die 
unendlichen  Linien  aber  fallen  zusammen,  sind  eins.  Das  un- 
endliche Dreieck  ist  Kreis.  Stellen  wir  uns  ein  Dreieck  vor, 
dessen  Winkel  mit  a  b  c  bezeichnet  sind,  so  sei  a  b  eine  un- 
endliche Linie;  würde  nun  b  bis  zu  seinem  Anfang  um  a  herum- 
bewegt,  so  entstünde  ein  gröfserer  Kreis,  von  dem  b  c  ein  Teil, 
und  als  Teil  eines  unendlichen  Bogens,  gerade,  sowie  als  Teil 
eines  Unendlichen  selbst  unendlich  und  somit  gleich  dem  ganzen 
Umfang  ist  Da  nun  weiterhin  der  ganze  Umfang  eine  gerade 
Linie  ist,  so  ist  er  mit  a  b  gleich,  und  die  gerade  Linie,  die 
Dreieck  ist,  ist  auch  Kreis,  und  wie  sich  ferner  ergibt,  Kugel. 
(L.  c.  c.  18.  sequ.) 

Wir  brauchen  diese  mathematische  Symbolik  nicht  weiter 
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zu  verfolgen,  um  einzusefaeD,  wohin  sie  führt,  nämlich  zum  unter- 
schiedfilosen  Chaos,  zum  Nichts.  Vom  mathemaitischen  Standpunkt 
betrachtet,  sind  diese  Betrachtungen  unbrauchbar  und  wertlos; 
denn  mit  der  Linie,  die  Dreieck,  Kreis  und  Kugel  ist,  kann  der 
Mathematiker  nichts  anfangen.  Beruhen  doch  selbst  die  Fiktionen 
des  Iniinitesimalkalkuls  auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  Natur 
der  Gröfse  (des  Dreiecks,  Quadrats  u.  s.  w.)  im  Unendlichen 
nicht  verändert  werde.  Auf  dem  Wege  jener  bodenlosen  mathe- 
matischen Spekulationen  liefse  sich  z.  B.  beweisen,  dafs  der  nach 
einer  Seite  ins  Unendliche  verlängerte  Hebel  einer  unendlichen 
Last  das  Gleichgewicht  halte.  Es  sind  Suppohitionen,  die  sich, 
von  jeder  festen  Grundlage  abgelöst,  ins  Nichts  verlieren.  Es 
wäre  schlecht  um  unsere  Gotteserkenntois  bestellt,  wenn  der 
Begriff  dos  Unendlichen  keine  solidere  Basis  besitzen  würde. 

Der  im  mathematischen  Symbol  gefafste  Begriff  des  Unend- 
lichen erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  ein  trügerisches 
und  gefährliches  Irrlicht,  wie  denn  überhaupt  gesagt  werden 
mufs,  dafs  kein  Begriff  oder  angebliche  „Idee"  gröfseren  Täu- 
schungen ausgesetzt  ist,  als  der  Begriff  dos  Unendlichen.  Wir 
begreüen  daher  vollkommen,  warum  die  Geschichte  der  Mathe- 
matik wiederholte  Versuche  aufweist,  in  der  höheren  Analysis 
ohne  diesen  Begriff  auszukommen.  Der  Weg,  zum  wahrhaft 
Unendlichen  zu  gelangen,  ist  in  allen  Fällen  ein  anderer,  als  der 
vom  Cusaner  eingeschlagene.  Wir  stehen  zunächst  den  Dingen 
mit  ihren  ganz  konkreten  Eigenschaften,  den  Körpern  mit  ihrer 
dreifachen  Ausdehnung,  Schwere,  Beweglichkeit  u.  s.  w.  gegen- 
über. Wir  haben  es  also  nicht  mit  blofäen  Zeichen  und  Sym- 
bolen, sondern  mit  Realitäten  zu  thun.  Von  diesen  endlichen 
Kealitäten  kommen  wir  nun  allerdings  auf  dem  Wege  der  Kau- 
salität zu  einer  unendlichen  Realität  hinüber,  erkennen  jedoch 
nur  das  Dasein,  nicht  das  Wesen  derselben.  WMr  erschlief sen 
die  unendliche  Vollkommenheit  der  ersten  und  höchsten  Ursache, 
ohne  jedoch  imstande  zu  sein,  die  innere  Möglichkeit  eines  un- 
endlichen Seins  direkt  nachweisen  zu  können.  Jene  Methode 
aber,  die  sich  durch  blofse  Negation  der  Grenzen  des  Endlichen 
znni  positiven  Begriffe  des  Unendlichen  emporzuschwingen  ver- 
meint, bietet  uns  statt  des  wahrhaft  Unendlichen  das  Bestimmungs- 
lose,  in  welchem  die  endlichen  Wesenheiten  untergegangen  sind, 
ohne  dafs  eine  unendliche  Wesenheit  daraus  aufgegangen  wäre 
oder  je  aufgehen  könnte. 

Betrachten  wir  indes  genauer  den  für  die  weitere  Entwick- 
lung der  Lehre  des  üusaners  bedeutsamen  metaphysischen  Sinn 
jener  mathematischen  Erörterungen.     Gott,   der  Unendliche,  im 
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matfaematiBchen  Bild  Symbolisierte,  wird  Dämlich  nicht  als  trans- 
ceodente,  wirkende  Ursache,  sondern  als  Prinzip  des  Seien- 
den bestimmt  Das  gegebene  Sein  bewegt  sich  in  Gegensätzen, 
die  in  ihm  in  verschiedener  Mischung  oder  Spannung,  in  ihrer 
Reinheit  aber  aufser  ihm  in  absoluter  Identität  sind.  Wäre  die 
Frage  nicht  verfrüht,  so  wurden  wir  uns  selbst  einwenden :  also 
doch  eine  transccndente  Gottwirklichkeit!  und  antworten:  nein, 
sondern  eine  Idee,  eine  blofse  Möglichkeit  an  der  Stelle  Gottes. 
Alles  werdende  Sein  bewegt  sich  zwischen  Gegensätzen,  aber 
diese  Gegensätze  sind  nicht  identisch.  Man  hat  das  Gröfste  und 
Kleinste  vom  Standpunkt  der  höheren  Mathematik  erzengende 
Prinzipien  der  Gröfse  aufserhalb  der  Gröfse  genannt.  £s  ist 
dies  aber  nur  eine  Betrachtungsweise,  die  eine  gewisse  Be- 
rechtigung in  methodischer  Absicht  haben  mag,  zur  Erklärung 
des  realen  Werdens  jedoch  nicht  ausreicht.  Die  immanenten 
Prinzipien  des  realen  Werdens  sind  erstens  andere,  als  jene, 
woraus  man  sich  in  abstracto  Zahl  und  Gröfse  entstehend 
denken  mag,  nicht  das  Gröfste  und  Kleinste,  sondern  Privation 
und  Form,  und  diese  sind  weder  in  den  Dingen  noch  aufser 
ihnen  identisch;  zweitens  genügen  diese  Prinzipien  ohne  eine 
transccndente  bewegende  Ursache  nicht,  um  den  Werdeprozefs 
zu  erklären.  Wir  sagen:  transccndente  Ursache,  denn  es  liegt 
im  Begriffe  der  wirkenden  Ursache,  verschieden  von  und  aufser 
halb  der  Wirkung  zu  sein,  so  dafs,  wenn  Gott  als  Ursache  der 
Dinge  gedacht  werden  soll,  die  Transcondenz  Gottes  als  unver- , 
meidliche  Folgerung  sich  ergibt 

Umgekehrt  ist  einleuchtend,  dafs,  wenn  Gott  als  Prinzip 
der  Dinge,  nicht  als  Ursache  bestimmt  wird,  also  nach  Analogie 
der  numerischen  Einheit  in  ihrem  Verhältnis  zur  Zahl,  des  Punktes 
zur  Gröfse,  in  ihn  jene  Gegensätze  hineingetragen  werden  müssen. 
In  diesem  Falle  wird  die  unendliche  Einheit  mit  Recht  sowohl 
als  das  schlechthin  Kleinste  und  daher  als  Grund  und  Anfang 
aller  Zahl,  als  auch  als  das  schlechthin  Gröfste,  und  folglich  als 
deren  Ende  und  Grenze  bezeichnet  (S.  Clemens  a.  a.  0.  S.  53.) 
In  demselben  Sinne  ist  dann  zu  sagen,  die  Ewigkeit  sei  Einheit 
des  (punktuellen)  Jetzt  und  seiner  endlosen  Ausbreitung,  die 
Unermefslichkeit  Einheit  des  Punktes  und  der  unendlichen  Aus- 
dehnung; allgemein  gesprochen:  das  unendliche  Sein  Einheit  des 
potenziellen  und  aktuellen  Seins,  wie  es  der  Cusaner  selbst  in 
der  später  zu  erörternden  Formel  des  Possest  ausgesprochen  bat 
(S.  Excit  l.  8  ex  sermone.  Pax  Dei,  qui  exsuperat  t.  II.  f.  155  a, 
wo  es  heifst,  das  Sein  sei  stabil  wie  das  Nun,  das  unmittelbar  von 
Gott  ist.    Die  Zeit  ist  Explikation  des  Nun,  wie  die  Zahl  des  Eins.) 
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Zu  ähnlichen  Anffassungen  sehen  wir  auch  neuere  Denker 
fortechreiteOy  die  einen  dem  dea  Cuaanera  ähnlichen  theoaophischen 
oder  ontologischen  Standpunkt  einnehmen.  P.  Gratry,  dessen 
philosophisches  Denken  im  Ideenkreise  seines  Ordensgenossen 
Malebranche  sich  bewegt  und  der  mit  Nikolaus  die  Vorliebe  für 
das  mathematische  Symbol  des  Unendlichen  teilt,  betrachtet  die 
Prinzipien  des  Quantitativen,  als  welche  ihm  das  unendlich  Kleine 
und  unendlich  Grofse  gelten,  als  die  Prinzipien  des  Werdens  in 
Zeit  und  Raum  und  bezeichnet  sie  als  die  ins  Endliche  hinein- 
scheinende Ewigkeit  und  Unermefslicbkeit  Gottes.  „Was  ist, 
fragt  er,  das  infinitesimale  Element  einer,  gleichviel  welcher, 
Bewegung?  Was  sind  diese  unendlich  kleinen  Bewegungen,  die 
sich  nicht  verrücken?  Was  sind  sie  anderes  als  die  Prinzipien 
der  Bewegung?  Ja,  diese  unbeweglichen  Prinzipien  der  Bewe- 
gung, diese  Prinzipien  der  über  alle  Ausdehnung  erhabenen  Aus- 
dehnung, diese  Prinzipien  der  über  Zeit  und  MaTs  erhabenen 
Dauer,  sie  sind  die  im  Hintergründe  des  Raumes  durchscheinende 
Unermerslichkeit  selbst,  die  im  Hintergrunde  der  Zeit,  ihrem  ge- 
schaffenen Bilde,  durchscheinende  Ewigkeit  und  die  unendliche 
Kraft  Gottes  im  Hintergrunde  der  endlichen  Kräfte  und  Bewe 
gungen.  Die  Vernunft  berührt  hier  also  den  unbeweglichen 
Beweger,  der  durch  seine  Kraft  auf  die,  wie  jedes  Geschöpf,  in 
ihm  sich  bewegende  Materie  wirkt."  (Gratry,  Studien,  Erkenntn. 
des  Menschen  in  seiner  Denkthät.  Bd.  II.  S.  99.)  Wie  Nikolaus, 
so  glaubt  deshalb  auch  Gratry  von  jedem  gegebenen  Endlichen 
ohne  Vermittlung  (eines  Schlusses)  sich  zum  Unendlichen  auf- 
schwingen zu  können:  „Im  Grunde  ist  jede  wahre  wohl  erwogene 
Idee  in  uns,  gleichwie  auch  jedes  Geschöpf  und  jede  Bewegung 
der  Geschöpfe,  alles  ist  ein  Beweis  fiir  das  Dasein  Gottes/' 
(Ä.  a.  0.  S.  137.) 

Scheint  denn  nicht  in  der  That  Gott  als  Ursache  alles  Seins 
und  als  das  Sein  schlechthin  auch  Prinzip  der  Dinge  zu  sein? 
Selbst  der  hl.  Thomas  scheint  dies  anzunehmen,  denn  an  der 
Stelle,  wo  er  in  der  theologischen  Summe  die  Frage  berührt 
(I  qu.  3  art.  5),  stellt  er  nur  in  Abrede ,  dafs  Gott  in  irgend 
einer  Gattung,  wie  z.  B.  Punkt  und  Linie  in  der  Gattung  des 
Quantitativen  Prinzip  sei,  und  erklärt  sogar  ausdrücklich,  Gott 
Bei  Prinzip  des  ganzen  Seins  und  falle  deshalb  auch  nicht  in- 
direkt unter  irgend  eine  Gattung  des  Seienden.  Der  hl.  Thomas 
aber  betrachtet  Gott  als  transcendentes  Prinzip,  und  ist  weit 
davon  entfernt,  zuzugeben,  dafs  irgend  eine  Analyse  des  End- 
lichen zum  Unendlichen  führe.  Das  Dasein  Gottes  ist  ihm  Sache 
der  Beweisführung,  nicht  aber  der  blofsen  Abstraktion  im  Sinne 
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des  Casaners  und  Gratrys,  d.  h.  der  YernnendlichaDg  des  End- 
lichen  durch  Aufhebung  der  Bcbranken  des  Endlichen,  ein  Prozefs, 
der  nur  zum  Allgemeinen,  nicht  aber  zum  wahrhaft  unendlichen 
zu  föbren  vermag;  denn  die  Wesenheiten  der  Dinge  sind  an  sich 
endlich,  wiewohl  sie  dem  Stoffe  gegenüber,  in  welchem  sie  yer- 
wirklicht  werden,  eine  gewisse,  relative  Unendlichkeit  besitzen, 
die  durch  den  Stoff  eingeschränkt,  verendlicht  wird.  Auf  dem 
Wege  des  Cusaners  gelangt  man  zu  Abstraktionen,  nicht  zu  einer 
transcendenten  und  lebendigen  Realität,  wie  es  das  wahrhaft 
Unendliche  ist,  und  die  erste  und  höchste  Ursache  der  Dinge  sein 
mufs.  Noch  mehr  und  Schlimmeres:  wird  die  Quelle  des  Seins 
als  konstitutives  Prinzip  statt  als  wirkende  Ursache  des  Seienden 
bestimmt,  so  kann  dies,  nur  um  den  Preis  der  Identifizierung 
von  Sein  und  Nichts  geschehen;  denn  in  einem  gewissen  Sinne 
sind  Sein  und  Nichts  die  Angelpunkte,  um  die  sich  alles  uns 
umgebende  Sein  dreht.  Auch  vor  dieser  Konsequenz  schreckt 
der  Cusaner  nicht  zurück,  indem  er  die  coincidentia  oppositomm 
in  ihrem  ganzen  Umfange,  also  auch  von  den  höchsten  Gegeo- 
Sätzen  des  Seins  und  Nichtseins  behauptet  (De  doct  ign.  l.  1. 
c.  6:  quomodo  intelligi  potest  maximum  non  esse  posse,  cam 
minime  esse  sit  maxime  esse?)  Dafs  aber  Nikolaus  Gott  als 
konstitutives  Prinzip  des  Seienden  betrachte,  kann  nicht  bezweifelt 
werden.  Gott  ist,  so  tnhrt  er  in  der  Schrift:  Idiot  de  Sapient 
aus,  Prinzip  des  Seienden,  wie  die  Einheit  Prinzip  der  Zahl, 
die  Gewichts-  und  Mafseinheiten  Prinzipien  des  Gewichtes  nod 
Mafses  (£d.  cit  t  I.  fol.  75  b)  sind. 

Dem  Seinsbegriff  des  Cusaners  gemäfs,  der  kein  anderer 
ist  als  der  eleatische,  und  dem  er  auch  dann  treu  bleibt,  wenn 
seinem  spekulativen  Blicke  das  Eine  in  die  unendliche  Vielheit 
der  Individuen  sich  verwandelt  oder  der  Universal ismus  in  einen 
schrankenlosen  Individualismus  umschlägt,  ist  das  Kleinste  im 
Gröfsten  das  Gröfste,  die  absolute  Möglichkeit  ist  im  Gröfsten 
die  absolute  Wirklichkeit  selbst  Aus  diesem  Prinzip  folgt  die 
ganze  Gotteslehre.  Wie  in  der  gröfsten  Linie  ein  Fufs  nicht 
gröfser  ist  als  zwei,  so  ist  jede  Essenz  in  der  gröfsten  die  gröfste. 
(De  doct.  ign.  I.  16.) 

Hieraus  iliefsen  „Folgerungen  voll  tiefer  Weisheit".  Das 
Gröfste  ist  der  rationale  Grund  und  als  solcher  das  Mafs  von 
allem.  Das  Gröfste  ist  in  jedem  und  in  keinem  Dinge  heifst 
soviel  als,  da  das  Gröfste  in  demselben  Verhältnisse  in  jedem 
Dinge  ist,  in  welchem  jedes  Ding  in  ihm  ist,  und  es  dieses  Ver- 
hältnis selbst  ist,  so  ist  das  Gröfste  in  sich  selbst  Alles  par- 
tizipiert am  Sein.     Nehmen  wir  dieses  Partizipieren  hinweg,  so 
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bleibt  das  einfachste  Bein,  die  Wesenheit  der  Dinge  übrig.  Die 
Dinge  partizipieren  demnach  am  Sein  nicht  so,  dafs  sie  ein 
eigenes,  wenn  auch  verliehenes,  abhängiges,  bedingtes  Sein  haben, 
sondern  was  ihnen  eigen  ist,  ist  das  Nichts.  Sie  partizipieren 
am  Sein,  wie  das  Kmmme  am  Graden,  das  Krumme  aber  ist  ein 
Abfall  vom  Graden  nnd  an  sich  nichts.  In  ihrem  eigenen  Sein 
sind  demnach  die  Dinge  nichts.  Was  von  Sein  an  ihnen  ist, 
ist  das  Sein  Gottes.     (L.  c.  c.  17.  18.) 

Im  göttlichen  Sein  sind  die  Gegensätze  aufgehoben,  sie 
fallen  in  ihm  zusammen.  Der  Cusaner  verfehlt  jedoch  nicht,  wie 
Hegel,  einzuschärfen,  man  müsse  m  göttlichen  Dingen  die  Gegen- 
sätze in  einem  einfachen  Begriffe  in  eins  zusammenfassen,  indem 
man  ihrem  Auseinauderfallen  zuvorkommt  —  oportet  in  divinis 
simplici  conceptu,  quantum  hoc  possibile  est,  complecti  contra- 
dictoria,  ipsa  antecedenter  praeveniendo ,  puta  non  oportet  in 
divinis  concipere  distinctionem,  et  indistinctionem  tamquam  con- 
tradicentia,  sed  illa  ut  in  principio  suo  simplicissimo  antecedenter, 
nbi  non  est  aliud  distinctio  et  indistinctio.  L.  c.  c.  19.  Diese 
Bemerkung  diene  zum  Verständnisse  der  Trinität,  d.  i.  wie  der 
Cnsaner  meint,  der  Lehre,  dafs  die  Einheit  Dreiheit  sei.  Damit 
wäre  denn  allerdings  der  Vorwurf,  die  christliche  Trinitätslehre 
widerspreche  dem  obersten  Prinzip  der  Vernunft,  gründlich  hin- 
weggeräumt. Wir  glauben  jedoch,  der  Wahrheit  und  dem  In- 
teresse des  Christentums  sei  besser  gedient,  wenn  wir  mit  dem 
hl.  Thomas  die  Anwendbarkeit  des  principium  contradictionis  auf  die 
göttlichen  Dinge  zugestehen,  den  Vorwurf  des  Widerspruchs  der 
Einheit  und  Dreiheit  in  Gott  aber  durch  den  Hinweis  auf  die 
eigentümliche  Natur  des  relativen  Gegensatzes  lösen,  der  ohne 
eine  Zusammensetzung  in  Gott  einzutragen,  einen  realen  Unter- 
schied der  Personen  begründet. 

Wenn  wir  einen  Blick  auf  den  Zusammenhang  der  bisherigen 
Lehren  des  Cusaners  werfen,  so  ist  die  coinsidentia  oppositorum 
unter  der  Voraussetzung  der  Einheit  des  l^eienden  und  bei  der 
Annahme,  dafs  Gott  Wesen  der  Wesen  und  die  Wesenheiten 
der  Dinge  formell  in  ihm  enthalten  seien,  unvermeidlich.  Diese 
Voraussetzung  und  Annahme  aber  sind  falsch.  Im  göttlichen 
Verstände  zwar  müssen  die  endlichen  Wesenheiten  auch  formell 
als  vorhanden  gedacht  werden.  In  dieser  Beziehung  aber  kommt 
ihnen  nur  ein  objektives,  d.  h.  (im  Sinne  des  vormaligen  Sprach- 
gebrauches) gedachtes,  ideales  Sein  zu.  Im  göttlichen  Wesen 
aber  sind  die  endlichen  Wesenheiten  eminent  und  virtuell,  nicht 
aber  formell  enthalten.  Verkennen  wir  diesen  Unterschied,  so 
werden  wir  dazu  geführt,  die  Bestimmtheit  des  göttlichen  Wesens 
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als  Begrenzuag  zu  fassen  und  in  dasselbe  die  widersprechendsten 
Bestimmungen  einzutragen.  Das  göttliche  Sein  wird  in  diesem 
Falle  durch  materielle,  mathematische  und  metaphysische  Be- 
griffe entweder  mit  wesentlich  gleichem  Rechte  gedacht,  oder 
wir  entschliefsen  uns  zu  der  Behauptung,  jede  Art  der  Vor 
Stellung  und  begrifflichen  Bestimmung  sei  nichts  weiter  als  bild- 
liche und  symbolische  Einkleidung.  Der  Cusaner  selbst  bleibt 
haltlos  in  der  Schwebe  zwischen  beiden  Annahmen. 

Das  angeführte  richtige  Verhältnis  zwischen  den  endlichen 
Wesenheiten  und  dem  göttlichen  Wesen  mufs  demnach  festge- 
halten werden,  wenn  wir  nicht  mit  den  höchsten  Vemunftprin* 
zipien  brechen  und  allen  festen  Boden  unter  uns  verlieren  wollen. 
Denn  wenn  Gott  als  Seiq,  Wirklichkeit,  Geist,  mit  Ausschlafs 
jedes  Nichtseins,  jeder  Möglichkeit,  jeder  Materie  bestimmt  wird, 
wie  er,  ohne  das  principium  contradictionis  zu  verletzen,  bestimmt 
werden  mufs,  erscheint  es  als  unmöglich,  die  Wesenheiten  der 
Dinge  formell  in  seinem  Wesen  zu  setzen,  oder  mit  dem  Cusaner 
zu  behaupten,  dafs  das  Kleinste  im  Gröfsten  das  Gröfste  sei, 
während  umgekehrt,  wenn  die  endlichen  Wesenheiten  mit  der 
göttlichen  identifiziert  werden,  die  Leugnung  des  ersten  Erkennt- 
nisprinzips  nicht  umgangen  werden  kann. 

Es  ist  notwendig,  die  wahre  und  falsche  Lehre  vom  gött- 
lichen Sein  in  dieser  Schärfe  einander  gegenüberzustellen,  um 
den  Abgrund,  dem  die  Theologie  vom  Cusaner  zugeführt  worden 
ist,  ermessen  zu  können. 

Zur  Probe  dafür,  dafs  die  angegebenen  Prämissen  zu  Fol- 
gerungen tiefer  Weisheit  führen,  werden  sie  auf  die  Vorsehung 
angewendet.  Da  Gott  der  Inbegriff  (complicatio)  von  allem, 
auch  dem  Entgegengesetzten  ist,  so  kann  der  Voraehung  nichts 
entgehen.  Wie  die  Gattung  die  entgegengesetzten  Differenzen 
und  die  unendliche  Zahl  alle  Zahl,  so  fafst  die  göttliche  Vor- 
sehung in  sich,  was  geschieht  und  nicht  geschieht,  jedoch  ge- 
schehen kann.  Alles  ist  inbezug  auf  sie  notwendig,  weil  alles 
Gott  ist,  was  in  Gott  ist,  Gott  aber  absolute  Notwendigkeit  ist 
Gleichwohl  konnte  er  auch  das  Entgegengesetzte  vorhersehen; 
denn  mit  der  Komplikation  ist  noch  nicht  das  Komplizierte,  wohl 
aber  mit  der  Explikation  die  Komplikation  gesetzt,  d.  h.  Gott 
ist  unendliche  Möglichkeit,  die  durch  das  Wirkliche  expliziert 
wird;  nichts  wird,  aufser,  was  in  ihm  war,  und  mit  Notwendig- 
keit aus  ihm  hervorgeht.  Wir  wissen  nicht,  ob  diese  Erklärung 
der  göttlichen  Vorsehung  geeignet  ist,  irgend  jemand  zu  be- 
friedigen.    L.  c.  c.  22. 

Die  alles  wirkende  Existenz  Gottes  wird  durch  die  Kugel 
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versinnbildet  In  der  unendlichen  Kugel  ist  das  Gentrum,  weil 
gleich  dem  Durchmesser  und  der  Peripherie,  Länge,  Breite  und 
l^efe.  Wie  die  unendliche  £ugel  auf  die  einfachste  Weise  ganz 
in  Wirklichkeit  ist,  so  ist  das  Gröfste  ganz  in  W^irklichkeit  (in 
acta),  das  bildende  Prinzip  (forma  formarum,  forma  essendi)  von 
allem.  Mit  Recht  sagt  Parmenides,  Deum  esse  cui  quodlibet 
qaod  est  est  esse  omne  id  quod  est.  Wie  die  Kugel  die  höchste 
Vollendung  der  Figuren  ist,  so  ist  das  Gröfste  die  vollkommenste 
Vollkommenheit  (perfectio  perfectissima)  von  allem.  Gott  ist  die 
einfachste  ratio  des  Universums,  Sein  alles  Seienden,  das  Mafs, 
die  Buhe,  die  Form  aller  Bewegung.  Inwiefern  aber  die  seien- 
den Dinge  endlich  sind,  partizipieren  die  einen  der  Wesen  an 
dem  von  allen  angestrebten  Ziele,  der  Verwirklichung  und  Voll- 
kommenheit von  allem.  So  ist  der  Punkt  die  Kugel  und  par- 
tizipiert an  ihrer  Vollkommenheit  durch  die  Linie,  diese  durch 
die  Fläche  u.  s.  w.  L.  c.  c  23.  D.  h.  das  Seiende  ist  als  Ganzes 
unendlich,  im  einzelnen  dagegen  endlich;  und  doch  ist  es  nicht 
ein  zusammengesetztes  Ganzes,  denn  das  (logische)  Sein  ist  ein- 
fach. Wie  verhalten  sich  aber  seine  Bestimmungen?  Als  Akt 
zur  Potenz.  Wird  aber  damit  nicht  in  das  Einfache  Zusammen- 
setzung hineingetragen?  Die  letzte  Zuflucht  bildet  immer  wieder 
die  coincidentia  oppositoruro,  die  Auflösung  der  Gegensätze  im 
unterschiedslosen  Eins.  Wo  bleibt  aber  dann  die  absolute  Ak- 
tualität, Geistigkeit  und  Vollkommenheit  Gottes,  wenn  das  Höchste 
als  Identität  von  Akt  und  Potenz,  von  Geist  und  Materie,  vom 
Kleinsten  und  Gröfsten  begriffen  wird? 

Eine  deutlichere  Probe  der  „tiefsinnigen  Folgen''  als  jene 
zweideutige  Theorie  der  Vorsehung  bietet  uns  zunäch*st  die 
Lehre  von  den  göttlichen  Attributen,  dann  weiterhin  die  Theorie 
der  Schöpfung,  in  welch  letzterer  eine  der  wichtigsten  Koinci- 
denzen,  die  des  Möglichen  und  Wirklichen,  zur  Besprechung  ge- 
langen wird. 

Was  nun  zunächst  die  Lehre  von  den  Attributen  betrifft, 
so  wird  von  dem  Gröfsten  gesagt,  es  sei  eigentlich  namenlos; 
denn  wo  alles  eins  ist,  könne  es  keine  besonderen  Namen  geben, 
daher  das  Tetragrammaton,  der  eigentliche  Name  Gottes,  von  uns 
übersetzt  werden  mufs:  Eines  und  Alles,  Alles  in  Einheit.  Noch 
bezeichnender  scheint  der  Name:  Einheit,  die  jedoch  eine  Ein- 
heit ist,  der  keine  Vielheit  gegenübersteht.  Es  ist  dies  der 
gröfste  Name,  der  alles  in  der  Einfachheit  der  Einheit  begreift, 
worin  alles,  Mensch  und  Löwe  unterschiedslos  eines,  aber  doch 
auf  die  wahrste  Weise  ist.     L.  c.  c.  24. 

In   diesen   Bestimmungen   ist  der  Mangel  gewisser  Unter- 
Jahrbuch  lür  Philosophie  etc.  111.  15 
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Scheidungen,  reiner  und  gemischter  Yollkommenheiten,  eigent- 
licher und  bildlicher  Frädikation  ohne  Zweifel  kein  zufälliger. 
Gott  ist  Mensch  und  Löwe,  wie  er  Weisheit  und  Macht  ist, 
d.  h.  alles  Erkennen  Gottes  ist  ein  symbolisches,  alle  Affirmation 
wesentlich  gleichwertig.  Gott  ist  eben  das  bestimmungslose  und 
ans  diesem  Grunde  namenlose  Sein ,  dem  wir  rerschiedene 
Namen  geben ,  indem  wir  es  in  mannigfachen  Bildern  Tor- 
stellen,  Namen  und  Bilder,  die  insgesamt  von  relativer,  im 
Grunde  nicht  wesentlich  verschiedener  Bedeutung  noch  wesent- 
lich verschiedenem  Gehalte  sind.  Die  Verschiedenheit  ist  nnr 
eine  graduelle,  weshalb  der  Gusaner  sagen  kann,  mittels  der 
affirmativen  Gotteslebre  erhebe  sich  jede  Religion  zur  Anbetung 
Gottes,  des  Dreieinen,  indem  sie  der  Verehrung  Gottes  durch 
den  Glauben,  den  sie  durch  die  Wissenschaft  des  Nichtwissens 
mehr  der  Wahrheit  gemäfs  berührt,  die  Richtung  gibt   L.  c.  c.  26. 

Wie  zwischen  reinen  und  gemischten,  eigentlichen  und  bild- 
lichen Attributen  kein  Unterschied  gemacht  wird,  so  auch  nicht 
zwischen  absoluten  und  relativen  Attributen.  Es  verhält  sich 
mit  dem  Namen:  Gerechtigkeit,  ja  selbst  mit  der  Trinität,  wie 
mit  dem  Namen:  Schöpfer.  Die  Kreatur  beginnt  damit,  da& 
Gott  Vater  ist,  ihr  Sein;  dadurch,  dafs  er  Sohn  ist,  erlangt  sie 
ihre  Vollendung;  dadurch,  dafs  er  hl.  Geist  ist,  steht  sie  mit 
der  ganzen  Weltordnung  im  Einklang:  mit  einem  Worte,  die 
affirmativen  Namen  kommen  Gott  nur  in  seiner  Beziehung  zu 
den  Geschöpfen  zu.  (De  doct.  ign.  l.  1.  c.  24.)  Nicht  wesent- 
lich wird  diese  Attributenlehre  abgeschwächt  durch  die  Be- 
stimmung, dafs  die  das  weniger  Vollkommene  von  Gott  negie- 
renden Verneinungen  wahrer  seien,  als  die  das  Vollkommene 
von  ihm  ausfchliefsenden,  und  ebenso  die  das  Vollkommene  von 
ihm  aussagenden  Bejahungen  wahrer,  als  die  das  Unvollkommene 
prädizierenden ;  denn  wenn  unsere  Gotteserkenntnis  nicht  in  nen- 
platonischem  Wolkendunst  verschwimmen  soll,  so  müssen  von 
Gott  gewisse  Prädikate  nach  ihrem  positiven  Gehalt  schlechthin 
affirmiert,  andere  schlechthin  negiert  werden  können. 

Vergleichen  wir  mit  der  Attributenlehre  des  Cusaners  die 
Lehre  des  Aquinaten  von  den  affirmativen  Attributen,  so  tritt 
der  Gegensatz  gegen  die  dem  eleatisch-neuplatonischen  Gottes- 
begriff entsprungene  Theorie  des  Cusaners  in  der  denkbar  schärf- 
sten Weise  hervor.  „Über  die  Namen,  die  absolut  and  bejahend 
von  Gott  ausgesagt  werden,  wie  gut,  weise  u.  dgl.  sind  ver- 
schiedene Ansichten  aufgestellt  worden.  Die  Einen  sagten,  diese 
Namen,  obwohl  der  Form  und  dem  Ausdruck  nach  affirmativ, 
seien  doch  der  Bedeutung  nach  negativ,  indem  ihre  eigentliche 
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Abmcfat  nicht  die  Bei,  in  Gott  etwas  zu  setzen,  sondern  vielmehr 
von  ihm  etwas  hinwegzanehmen.  Indem  wir  also  sagen,  Gott  sei 
lebendig,  sei  der  Sinn,  Gott  existiere  nioht  nach  der  Weise  leb- 
loser Dinge.  Andere  aber  lehren,  diese  Namen  bezeichneten 
nichts  anderes,  als  Verhältnisse  zu  den  Geschöpfen.  Der  Satz: 
Gott  ist  gnt,  besage  daher  im  Grande  nnr:  Gott  ist  Ursache 
des  Guten  in  den  Dingen.  Diese  beiden  Behauptungen  aber 
scheinen  ungehörig  aus  drei  Gründen.  Erstens  nämlich  liefse 
sich  kein  Grnnd  mehr  angeben,  warum  wir  gewisse  Attribute 
von  Gott  aussagen,  andere,  z.  B.  körperliche,  dagegen  nicht. 
Nun  ist  aber  Gott  Ursache  der  körperlichen  wie  der  geistigen 
Dinge.  Ferner  könnte  Gott  füglich  auch  deshalb  „Körper''  ge- 
nannt werden,  weil  dadurch  eine  gewisse  Unvollkommenheit, 
nämlich  die  der  Materie,  ihre  blofse  Potenzialität,  von  Gott  be- 
seitigt würde.  Zweitens  würden  in  jener  Voraussetzung  die  ge- 
nannten Prädikate  den  Geschöpfen  früher  als  Gott  zukommen. 
Gott  wäre  gut  durch  die  Güte  der  Geschöpfe,  nicht  umgekehrt. 
Die  bekannten  Worte  würden  Lügen  gestraft:  quia  bonas  est, 
sumiis.  Drittens  endlich  widersprechen  jene  Auffassungen  der 
Absicht  derjenigen,  die  von  Gott  reden.  Denn  indem  sie  von 
Gott  sagen,  er  sei  lebendig,  intendieren  sie  etwas  ganz  anderes, 
als  dafs  Gott  die  Ursache  unseres  Lebens  sei,  oder  dafs  er  sich 
von  den  leblosen  Dingen  unterscheide.  Es  ist  daher  anders  zu 
sagen,  nämlich,  dafs  die  absolnten  affirmativen  Namen  die  gött- 
liche Substanz  bezeichnen  und  von  Gott  wesenhafl  ausgesagt 
werden,  sein  Wesen  jedoch  in  unzureichender  Weise  vorstellen 
und  ausdrücken.     S.  Th.  L  qu.  13.  art.  2. 

Nehmen  wir  zu  den  angeführten  Unterscheidungen  der  eigent- 
lichen und  bildlichen  Prädikation  sowie  der  absoluten  und  rela- 
tiven Attribute  die  Unterscheidung  der  Vollkommenheiten  in  reine 
und  gemischte  hinzu,  von  welchen  diese  nur  in  virtueller  und 
eminenter,  jene  aber  in  formeller  und  eminenter  Weise  in  Gott 
sindy  und  bemerken  wir  weiter,  dafs  die  göttlichen  Attribute, 
ohne  synonym  und  so  jedes  bestimmten  Inhaltes  beraubt  zu  sein, 
doch  insgesamt  das  göttliche  Wesen  ausdrücken  und  mit  dem- 
selben sowie  untereinander  ^real  identisch  sind:  so  erhalten  wir 
ein  so  präzis  und  in  scharfen  Umrissen  ausgeführtes  Bild  von 
den  göttlichen  Attributen,  dafs  sich  dagegen  die  Lehre  des  Cu- 
saners  als  ein  zügelloses  dialektisches  Spiel  mit  Negationen  dar- 
stellt, als  ein  Spiel,  das  an  den  Rand  des  Nihilismus  führt,  indem 
selbst  das  Dasein  Gottes  als  bloftie  Konjektur  erscheint,  da  wir 
ja  nach  der  Koincidenz  der  Gegensätze  beide  Sätze  aussagen 
müssen,  Gott  sei  und  Gott  sei  nicht,  ja,  weil  die  Wahrheit  weder 
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in  dem  einen,  noch  in  dem  anderen,  noch  endlich  im  Zusammen 
beider  liegen  könne,  beide  Sätze  wieder  zu  negieren  haben.  In 
dem  Tröste  aber,  der  uns  geboten  wird,  daTs  Grott  gerade  indem 
Bein  Nichtsein  behauptet  wird,  mit  der  vollsten  Gewifsheit  als 
seiend  erkannt  werde,  weil  in  ihm  Sein  und  Nichtsein  koind- 
dieren  (Tübinger  Quartalschr.  a.  a.  0.  S.  249),  würden  wir  den 
sophistischen  Hohn  des  Atheisten  erblicken,  wenn  wir  nicht  mit 
einem  Denker  zu  thun  hätten,  von  dem  wir  annehmen,  dafs  er 
wider  besseres  Wollen  durch  das  Anstreben  eines  unerreichbaren 
Zieles  in  den  Wirbel  des  monistisch  -  pantheistischen  Gedanken- 
kreises hineingezogen  wurde. 

Wenn  die  cusanische  Attributenlehre  einerseits  im  Wider- 
spruche mit  der  herkömmlichen  der  Theologen  steht,  die  in 
Gemäfsheit  des  theistischen  Begriffs  von  Gott  als  dem  absolut 
bestimmten,  jedes  Nichtsein  und  jede  Fotenzialität  von  sich  aus- 
schliefsenden Seins  entworfen  ist,  so  mufs  andererseits  anerkannt 
werden,  dafs  dieselbe  mit  dem  eleatisch  -  neuplatonischen  Seins- 
und Gottesbegriff,  der  coincidentia  oppositorum  in  vollständigem 
Einklang  sich  befinde.  Denn  ist,  wie  es  dieser  Begriff  mit  sich 
bringt,  im  Grunde  nur  ein  Sein  und  dieses  eine  allem  Unter- 
schied und  Gegensatz  vorangehende,  bestimmungslose  und  über- 
schwängliche,  alles,  geistiges  und  körperliches,  aktuales  und 
Potenziales  Sein  in  absoluter  Einheit  komplizierende  Sein  das 
Sein  Gottes,  so  leuchtet  ein,  dafs  man  berechtigt  ist,  von  diesem 
Sein  materielle,  mathematische  und  ontologische  Bestimmungen 
auszusagen,  noch  mehr  aber,  dieselben  von  ihm  zu  negieren, 
indem  die  Negation  auf  die  Komplikation,  die  Affirmation  aber 
auf  die  Explikation  jenes  Seins  zu  beziehen  ist  Gott  ist  aktuell 
nichts  von  allem,  was  wir  affirmieren,  nicht  Weisheit,  Schöpfer, 
Sonne,  Löwe;  er  ist  dies  alles  jedoch  virtuell,  indem  es  auf  dem 
Wege  der  Entfaltung  aus  ihm  hervorgeht,  wie  nach  einer  dy- 
namischen Auffassung  des  einfachen  Lichtstrahls  derselbe  weder 
rot  noch  gelb  u.  s.  w.  ist,  wohl  aber  virtuell  diese  Unterschiede 
in  sich  trägt 

In  der  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  berührt  sich  der 
C usaner  insofern  mit  den  Nominalisfien,  als  ihm  wie  diesen  die 
von  Gott  ausgesagten  Attribute  als  synonym,  sonach  als  Aus- 
druck einer  Unterschieds-  und  bestimmungslosen  Einheit  gelten 
(Tüb.  Quart,  a.  a.  0.  S.  244).  Während  aber  die  Nominalisten 
mit  Recht  gegen  diesen  Begriff  sich  skeptisch  verhalten  (ebendas.), 
ersieht  Nikolaus  in  ihm  den  wahren  Ausdruck  des  Unendlichen 
und  wendet  sich  damit  der  diametral  entgegengesetzten  extrem 
realistischen  Auffassung  zu  oder  bringt  sie  vielmehr  als  die  seinem 
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Standpankt  entsprecheDde  zur  Geltung.  Wir  finden  hier  eine 
früher  gemachte  Bemerkung  bestätigt,  nämlich,  däfs  der  Stand- 
punkt unseres  Philosophen  ihn  zu  einem  steten  Schwanken  zwischen 
extremen  Irrtümern  verurteilt,  das  sich  durch  die  verschiedenen 
Probleme  hindurchzieht,  und  wie  es  im  vorliegenden  Falle  als 
ein  Schwanken  zwischen  extremem  Realismus  der  Allgemein- 
begriffe und  Nominalismus  erscheint,  so  in  der  Folge  als  ein 
solches  bald  zwischen  Universalismus  urd  Individualismus,  bald 
zwischen  Idealismus  und  pantheistischem  Realismus  sich  zeigen 
wird. 

Über  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  Gott  spricht  sich  das 
zweite  Buch  von  der  gelehrten  Unwissenheit  und  insbesondere 
die  Schrift  vom  £önnen-ist  (Possest)  aus,  in  welcher  man  die 
genauere  und  schärfere  Darstellung  der  Grundlehren  unseres 
Philosophen  zu  erblicken  berechtigt  ist. 

Alles  Geschaffene,  sahen  wir,  ist  Symbol  des  einen,  unge- 
schaffenen Seins,  des  Gröfsten.  Mittels  des  im  Symbole  wider- 
scheinenden  Gröfsten  nun  soll  das  durch  das  Gröfste  Gewordene 
erforscht  werden.  Als  Leitsterne  der  Untersuchung  haben  ge- 
wisse Folgesätze  aus  den  aufgestellten  Grundsätzen  zu  dienen. 
Hierzu  gehört  der  Satz:  wo  sich  Ausschreitungen  finden  (in  ex- 
cessis  et  excedentibus) ,  da  gibt  es  keine  absolute  Gleichheit 
und  Präzision,  daher  keine  Bewegung  der  anderen  gleicht,  kein 
Mafs  vollkommen  dem  Gemessenen  entspricht  Aus  diesem  Grunde 
fehlt  der  Astronomie,  der  Musik  u.  s.  w.  die  Präzision.  Die 
vollendete  Harmonie,  den  absoluten  Zusammenklang,  die  unend- 
liche Einheit  könnte  die  Seele  nur  in  der  Entzückung,  in  völliger 
Lossagung  von  allem  Sinnlichen,  d.  h.  von  aller  Vielheit  ver- 
nehmen. Auch  die  Kunst,  diese  Nachahmung  der  Natur,  bringt 
es  nicht  zur  Präzision.  Wir  gelangen  deshalb,  so  lautet  ein 
weiterer  Folgesatz,  nie  zum  reinen  Gegensatze,  oder  zur  präzisen 
und  ganz  gleichen  Indifferenz  der  Gegensätze.  Da  durch  die 
göttliche  Macht  im  Vergleiche  zu  jedem  Gegebenen  ein  Gröfseres 
oder  Kleineres,  also  aufser  Gott  weder  ein  Gröfstes  noch  Kleinstes 
gegeben  werden  kann,  so  ist  nur  das  absolut  Gröfste  negativ 
unendlich  —  durch  nichts  begrenzt,  das  Universum  dagegen  kann, 
da  es  alles  umfafst,  was  nicht  Gott  ist>  nicht  negativ  unendlich 
sein,  wiewohl  es  ohne  Grenze  —  durch  nichts  begrenzt,  auCser 
Gott  — ,  also  privativ  unendlich  ist.     De  doct.  ign.  1.  I.  c.  1. 

Der  spekulative  Gedanke  des  Cusaners  tritt  hier  bereits 
deutlich  genug  zutage.  Es  gibt  nur  ein  Sein,  das  absolute- Ein- 
heit, Indifferenz  der  Gegensätze  ist.  Die  Unterschiede  in  den 
Dingen  sind  daher  nicht   qualitative,  sondern  quantitative,  und 
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die  Welt  ist  von  Gott  nicht  dem  Sein,  sondern  nur  der  Weise 
des  Seins  nach  verschieden.  Um  uns  eines  anderen  Ausdrucks 
zu  bedienen,  so  sind  die  in  Gott  absolut  identischen  Potenzen 
(Sein  und  Nichts,  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  oder  aktive  und 
passive  Potenz)  in  den  Geschöpfen  in  verschiedener  Spannung, 
um  nicht  die  Vorstellung  einer  Mischung,  gegen  welche  der 
Cusaner  sich  ausdrücklich  verwahrt,  hereinzuziehen.  Wie  der 
Gedanke  des  Endlichen  keine  vollkommene  Präzision,  also  auch 
keine  absolute  Wahrheit  enthält,  so  verhält  es  sich  mit  dem  Sein 
des  Endlichen;  es  ist  nicht  wabrhafties  Sein,  sondern  nur  der 
Reflex  des  wahrhaften  Seins  auf  der  dunklen  Spiegelfläche  des 
Nichts,  das  aus  der  Identität  von  Sein  und  Nichts  gelöste  und 
daher  zwischen  Sein  und  Nichts  unstät  schwankende  Sein,  weniger 
ein  Sein,  esse,  als  ein  abesse,  d.  h.  ein  abfalliges  Sein.  (Dies 
dürfte  die  richtige  Erklärung  dieses  Ausdrucks  sein.  Vergl. 
Übinger,  Die  Gotteslehre  des  N.  Cusanus.    1888.    S.  44  f.) 

Die  Auffassung  der  Dinge  als  Symbole  des  absolut  einen 
und  unfafsbaren,  im  Dunkel  vollkommener  wenn  auch  mit  dem 
Lichte  identischer  Finsternis  verhüllten  Seins  entleert  die  Dinge 
ihrer  Realität  und  setzt  sie  zu  blofsen  Schemen  herab,«  zu  Exem- 
plifikationen (wie  man  sich  wohl  ausgedrückt  hat)  der  in  un- 
endlich mannigfaltiger  Weise  widerscheinenden  Einheit  der  Gegen- 
sätze. Eine  solche  AutTassung  macht  im  Grunde  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Dinge  überflüssig.  Denn  eitle  Schatten  be- 
dürfen keiner  positiven  Ursache.  Nur  wenn  die  Dinge  als  das 
anerkannt  werden,  was  sie  für  die  unbefangene  Betrachtung  sind, 
als  existierende,  wirkende,  lebendige  u.  s.  w.,  wenn  auch  end- 
liche und  abhängige  Wesen,  entsteht  das  Bedürfnis  der  Frage 
nach  der  Ursache  ihres  Seins. 

Dem  Cusaner  sind  die  Dinge  in  der  That  nur  Scheinexi- 
stenzen, die  also  im  Grunde  einer  Erklärung  nicht  bedürfen,  weil 
es  ohne  Sinn  ist,  nach  der  Ursache  des  Nichtseienden  zu  fragen. 
„Das  Sein  der  Kreatur  ist  auf  unbegreifliche  Weise  aus  dem 
ersten  Gröfsten.  Das  Gröfste  aber  kann  kein  gemindertes  Sein 
mitteilen,  daher  ist  Teilbarkeit,  Unvollkommenheit,  Verschieden- 
heit, Pluralität  nicht  von  Gott,  überhaupt  nicht  von  einer  positiven 
Ursache.  Das  Sein  der  Kreatur,  das  zwischen  Sein  und  Nicht- 
sein in  der  Mitte  liegt,  ist  uns  unverständlich,  weil  wir  uns  nicht 
über  das  Kontradiktorische  erheben  können.  Da  in  Gott  Schaffen 
und  Sein  identisch  sind,  so  scheint  bei  Gott  Schaffen  soviel  za 
sein,  als  dafs  er  alles  sei.  Soweit  die  Geschöpfe  zeitlich  sind,  sind 
sie  nicht  von  Gott.  Wer  kann  begreifen,  dafs  Gott  das  bildende 
Prinzip  ist,  ohne  sich  mit  den  Dingen  zu  vermischen?     Die  Dinge 
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Bind  eben  nnr  der  Abglanz  Gottee,  ibr  Wesen  besteht  nur  in 
der  Abhängigkeit  von  Gott,  sie  sind  wie  ein  Spiegel,  der  nur 
abbilden  würde,  ohne  selbst  etwas  zu  sein,  oder  ein  Kunstwerk, 
das  in  der  Abhängigkeit  vom  Künstler  allein  bestünde/'  (De 
docU  ignor.  1.  II.  c.  2.)  Die  hier  behaupteten  IJnbegreiflicbkeiten 
entstehen  nur  für  den,  der  einen  Begriff  vom  Sein  aufstellt,  durch 
den  das  Bestehen  endlichen  Seins  aufser  Gott  unmöglich  gemacht 
wird.  Unbegreiflichkeiten,  die  nur  durch  den  Alexanderhieb  der 
coincidentia  contradictoriorum  gelöst  werden  können,  weil  sie 
Unmöglichkeiten  sind. 

In  diesem  Zusammenhange  verstehen  wir  den  wahren  Sinn 
der  Bestimmung,  dafs  die  Welt  Erscheinnug  des  unsichtbaren 
Gottes,  und  Gott  die  Unsichtbarkeit  der  sichtbaren  Dinge  sei: 
Worte,  die  solange  nichts  mit  der  Lehre  des  Apostels  gemein 
haben,  als  nicht  der  Beweis  geführt  ist,  dafs  auch  nach  dem 
hl.  Paulus  Gott  statt  in  unuahbarem  Lichte  in  unzugänglicher 
Finsternis  wohne  und  dafs  der  Völkerapostel  die  Einheit  der 
Gegensätze  lehre.  (Vgl.  Scharpff,  Nikolaus  von  Cusa  als  Re- 
formator u.  s.  w.  Tübingen  187  L  S.  362.)  Dem  Cusaner  ist 
die  Welt  die  Erscheinung  Gottes:  Quid  est  ergo  mundus  nisi 
invisibilis  Dei  apparitio?  Quid  Dens  nisi  visibilium  invisibilitas? 
De  Possest  I.  f.  183  a.  Daher  wird  Gott,  wie  wir  sahen,  auch 
durch  sinnliche  und  mathematische  Symbole,  nicht  blofs  durch 
ontologische  Begriffe  erkannt;  daher  werden  materielle  und  im- 
materielle Bestimmungen  mit  wesentlich  gleichem  Rechte  von 
Gott  ausgesagt  und  negiert 

Ferner  hat  nach  Nikolaus  die  Welt  nicht  nur  ein  voll- 
kommeneres Sein  (corruptibilia  incorruptibiliter,  materialia  imma- 
terialiter.  1.  c),  sondern  auch  ihr  einziges  wahres  Sein  in  Gott, 
sie  verhält  sich  zu  Gott  wie  ein  Glied  zum  Organismus:  Sicut 
essentia  manus  verius  habet  esse  in  anima,  quam  in  manu,  cum 
anima  sit  vita  et  mortua  manus  non  sit  manus  (vgl.  Arist  de 
Anima,  B.  1.  412  b.  20),  ita  de  toto  corpore  et  singulis  mem- 
bris,  ita  se  habet  Universum  ad  Deum,  excepto  quod  Dens  non 
eit  anima  mundi.  Das  Letztere,  Gott  sei  nicht  Seele  der  Welt, 
kann  im  restriktiven  Sinne  von  I^ikolaus,  dem  Gott  Form  und 
Stoff  (aktive  und  passive  Möglichkeit)  der  Welt  zugleich  ist, 
allerdings  gesagt  werden.  Indem  aber  das  wahre  Bein  der  Dinge 
in  ihre  einfache,  räum-  und  zeitlose  Existenz  in  Gott  gesetzt 
wird,  mnfs  sich  auch  ihre  materielle  Wirklichkeit  in  idealistischer 
Weise  verflüchtigen,  wenn  der  Gedanke  an  eine  Emanation  aus 
Gott  in  einem  roh  materiellen  Sinne  fern  gehalten  werden  soll. 
Diese   idealistische  Tendenz  tritt  denn,  wie  wir   in   der  Folge 
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sehen  werden,  in  der  Auffassang  des  Verhältnisses  der  Sinne 
zu  den  höheren  Erkenntnisvermögen,  bestimmt  hervor.  Was  der 
Verstand  (intellectus)  in  Einheit  erschaut,  erscheint  der  unter- 
geordneten sinnlichen  Betrachtung,  die  nur  die  unvollkommenste 
Stufe  der  Verstandesthätigkeit  ist,  wie  in  einem  Hohlspiegel  zn 
einem  verzerrten  und  unwahren  Bilde  auseinandergezogen.  Wenn 
auch  die  Kehrseite  hierzu  nicht  fehlt  und  die  Dinge  gegenüber 
der  leeren  bestimmungs-  und  gedankenlosen  Einheit  des  gött- 
lichen Seins  hinwiederum  in  scharf  markierter  Individualitat  als 
die  wahren  Träger  konkreten  Seins  erscheinen,  so  möge  man 
hierfür  den  eleatischen  Begriff  des  Seins  verantwortlich  machen, 
dessen  magische  Gewalt  dem  denkenden  Geiste  die  Vielheit  in 
eine  unterschiedslose  Einheit  zerfliefsen  läfst,  um  dem  von  seiner 
Leerheit  und  Nichtigkeit  Unbefriedigten  daraus  die  Vielheit  der 
endlichen  und  konkreten  Dinge  neu  erstehen  zu  lassen.  Wir 
brauchen,  scheint  uns,  nur  an  den  Gegensatz  von  Spinoza  und 
Leibniz  einerseits,  an  Schelling  und  Hegel,  die  den  Gegensatz 
in  der  Weltanschauung  jener  Philosophen  in  einer  höheren  Em- 
heit  vergeblich  zu  überwinden  suchten,  andererseits  zu  erinnern, 
um  unserer  Behauptung  eine  breite  historische  Grundlage  zu 
sichern. 

Wie  wir  sahen,  werden  Gott  und  Welt  als  das  negativ  und 
privativ  Unendliche  von  einander  unterschieden.  Man  kann  mit 
diesen  Ausdrücken  einen  guten  und  zulässigen  Sinn  verbinden, 
wenn  man  das  privativ  unendlich  auf  den  Stoff  der  körperlichen 
Dinge,  die  materia  prima,  nicht  aber,  wenn  man  es  auf  die  Welt, 
den  Kosmos,  bezieht  Die  materia  prima  (ähnliches  ist  vom  lo- 
gischen Begriff,  dessen  Inhalt  das  ens  commune  bildet,  zu  sagen) 
ist  unendlich,  unbegrenzt,  insofern  ihr  die  Bestimmung  fehlt, 
für  die  sie  empfänglich,  und  deren  sie  bedürftig  ist;  das  negativ 
Unendliche  aber  ist  unbegrenzt,  sofern  es,  weil  absolut  bestimmt, 
filr  jede  Begrenzung  und  Bestimmung  unempfänglich  ist.  Indem 
aber  der  Ausdruck  „privativ  unendlich"  auf  die  Schöpfang  an- 
gewendet wird,  legt  sich  der  Gedanke  nahe,  dafs  den  Dingen 
ein  aktuelles,  bestimmtes  Sein  überhaupt  nicht  zukomme,  mit 
andern  Worten,  die  Welt  in  ihrem  Aufsergottsein  wird  mit  dem 
blofs  Möglichen  und  Nichtseienden  verwechselt  und  die  Dinge 
aufser  Gott  sind  in  dieser  Auffassung  nichts  weiter  als  die  von 
Gott  abgelöste  zwischen  den  entbundenen  und  nur  relativ  ge- 
einten Gegensätzen  halt-  und  ruhelos  schwebende  Möglichkeit 
des  Seins.  (Vgl.  Übinger,  Die  Gotteslehre  des  Nikolaus  Cnsanns. 
1888.    S.  36.) 
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DAS  VERHÄLTNIS  DER  WIRKSAMEN  GNADE  BEI 
THOMAS  ZUR  MORALWISSENSCHAFT. 

Von 

Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 


8.   Da«  Verbftltnla  de«  OesetsM  mr  Vrelheit. 


Di, 


rie  Lektüre  maDcher  Moralhandbüoher  macht  unwillkürlich 
den  Eindruck,  ale  ob  der  Verfasser  die  Rolle  eines  Advokaten 
übemähine,  der  sich  darin  übt^  die  Gesetze  zu  untersuchen,  da- 
mit er  finde,  wo  man  ihnen  ein  Schnippchen  schlagen  könne; 
oder  man  kommt  auf  den  Gedanken,  der  Verfasser  betrachte 
sich  als  einen  feindlichen  Kundschafter,  der  die  Grenzfestungen 
eines  Königreichs  prüft,  um  zu  sehen,  wo  sie  am  meisten  zu- 
gänglich sind.  Gewifs  ist  es  notwendig,  das  Grenzgebiet  einer 
jeden  Gattung  Gesetze  im  Verhältnisse  zu  einer  andern  Art 
Gesetze  zu  untersuchen.  Aber  etwas  andres  ist  es,  in  solcher 
Untersuchung  der  Grenzen  die  ganze  Wissenschaft  bestehen  zu 
lassen;  und  etwas  andres,  die  einladende  Fülle  jeglicher  Gesetzes- 
gattang  Yorher  in  sich  aufzunehmen  und  darzustellen,  damit  dann 
daraus  die  Grenzen  wie  von  selber  sich  ergeben.  Warum  kann 
Thomas  in  kurzen  Antworten  so  viele  moralische  Fragen  er- 
ledigen, welche  nicht  selten  in  modernen  Moralhandbüchem 
eine  ganze  Abhandlung  in  Anspruch  nehmen?  Weil  er  im  corpus 
artionli  die  empfehlende  Seite  des  Gesetzes  erfafet  und  dar- 
stellt, woraus  dann  die  Lösung  mancher  Einwürfe  wie  von 
selbst  sich  ergibt  und  gewissermafsen  nur  erwähnt  zu  werden 
braucht 

Der  Mensch  hat  durchaus  keine  Ursache,  sich  gerade  das 
Gesetz  als  den  geborenen  Feind  seiner  Freiheit  vorzustellen  und 
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ängstlich  darüber  zu  wachen,  dafs  dieser  Feind  die  Grenze  nicht 
überschreite.  Das  Gesetz  ist  nur  Feind  der  zügellosen,  d.  h. 
der  durch  die  Vernunft  nicht  geregelten  Leidenschaftlichkeit. 
Für  jenen  Menschen  aber,  der  seine  eigene  wahre  YoUendang 
will,  ist  es  nichts  andres  wie  die  Ausfüllung  der  Lücke  zwischen 
dem  Endlosen  in  unserem  Vermögen  und  dem  in  thatsäch- 
licher  Seinsfülle  Unendlichen;  es  ist  der  Weg  von  der  un- 
mefsbaren  Unruhe  zur  allbefriedigenden  Ruhe;  es  ist  wie  das 
ruhig  klare  Meer,  auf  welchem  vermittelst  des  Schiffes  der  Ver- 
nunft der  freie  Wille  hinübersegelt  zur  Ewigkeit. 

Sehen  wir  zuvörderst,  a)  ob  die  h.  Schrift  dieser  trost- 
reichen Auffassung  des  Gesetzes  entspricht;  —  dann  b)  wie  die 
nüchterne  Vernunft  speziell  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Frei- 
heit vorstellt;  —  und  endlich  c)  wie  der  h.  Kirchenlehrer  des 
letztverflossenen  Jahrhunderts  sich  dazu  stellt. 

a)  Die  h.  Schrift  und  das  Gesetz.  Sicher  ist  die  Angst, 
als  ob  das  Gesetz  unsere  Freiheit  beenge,  nicht  aus  der  Schriil 
geschöpft:  „Frohlocket  dem  Herrn,  unserm  Gotte,**  so  fängt  der 
80.  Psalm  an,  „denn  Er  ist  unser  Beistand :  jauchzet  dem  Gotte 
Jakobs.  Stimmet  den  Psalm  an  und  schlaget  die  Pauke:  den 
zartklingenden  Psalter  mit  der  Zither.  Blaset  die  Posaune  beim 
Neumondsfeste:  am  hervorragenden  Tage  eurer  Festlichkeit!'^ 
Aber  warum  denn  diese  begeisterte  Freude?  Wozu  dieser  helle 
Jubel,  der  kaum  sich  zu  fassen  weifs?  W^elchen  Grund  hat 
dieses  Frohlocken,  welchen  Zweck  die  hohe  Festlichkeit?  „Denn 
ein  Gebot  ist  in  Israel:  und  ein  Gesetz  beim  Gotte 
Jakobs.''  Das  ist  die  ganze  Antwort  des  gottbegeisterten  Pro- 
pheten. Gibt  sich  derselbe  einer  unbewufsten  Täuschung  hin  und 
ergiefst  er  unbedachter  Weise  aus  h.  Liebe  zu  Gott  seine  Freude 
über  das  göttl.  Gesetz  in  frohlockende  W^orte?  Der  Titeidee 
Psalm  bereits  belehrt  uns  eines  andern.  Die  Schwierigkeiten, 
welche  vom  göttl.  Gesetze  überwunden  werden  sollen,  stehen 
klar  vor  dem  erleuchteten  Auge  des  Propheten:  „Zum  End- 
zwecke für  die  Keltern  am  5.  Tage  der  Woche  ein  Lied  för 
Asaph  selber.^'  Die  Kelter  des  Lebens  steht  vor  dem  Psalmisten; 
jene  Kelter,  von  welcher  der  Heiland  sagt:  In  mundo  pressuram 
habebitis.  Dieselbe  fortschaffen  und  alles  möglichst  leicht  machen 
wollen,  ist  ein  unfruchtbares  Beginnen.  Jemehr  der  Mensch 
seiner  Leidenschaft  nachgibt,  ein  desto  härteres  Joch  legt  er  sich 
auf  und  desto  mühevoller  wird  die  Kelter,  welche  er  tritt  Der 
Psalmist  erinnert  sich  an  das  Gesetz  Gottes  und  die  es  be- 
gleitende Kraft;  und  sieh  da,  Freude  und  Frohlocken  erfülleD 
sein  HerzI 
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Er  denkt  an  den  5.  Tag  in  der  Woche,  da  „der  Herr 
allein  die  Kelter  treten  sollte  nnd  von  a}len  Völkern  niemand 
bei  Ihm  sein  würde/'  Aber  er  sieht  zugleich,  wie  auch  diese 
härteste  Kelter  des  Kreuzes  auf  Golgotha,  durch  die  Betrachtung 
des  göttlichen  Gesetzes  verBüfst,  den  Frieden  des  Herrn  nicht 
zu  zerstören  vermochte:  „Vater,  in  deine  Hände  empfehle  ich 
meinen  Geist !'^  dies  war  das  Ende  dieser  Kelter.  Und  höhere 
Freude  und  höherer  Jubel  über  die  Kraft  des  Gesetzes  Gottes 
zieht  ein  in  die  Seele  des  h.  Sängers. 

Vor  seinem  Prophetenblicke  erhebt  sich  der  „Asaph",  d.  h. 
die  Versammlung  der  Heiligen,  die  majestätische  Kirche  Gottes. 
Er  schaut  im  Geiste,  wie  sie  bis  an  das  Ende  der  Zeiten  alle 
Arten  von  Gesetzen  in  sich  einschliefst  und  zu  vollendeter  Ein- 
heit formt,  damit  sie,  die  h.  Braut  des  Gekreuzigten,  unter  un- 
säglichen Mühen  von  der  tiefsten  Tiefe  der  Sünde  aus  die  Mensch- 
heit erhebe  und  emportrage  bis  zum  Throne  Gottes;  einzig  gestützt 
und  gekräftigt  gegen  alle  Leiden  und  Gefahren  und  Mühselig- 
keiten durch  das  unbeugsame  Festhalten  am  Gebote  Gottes;  — 
und  der  Psalmist  weifs  vor  Entzücken  über  die  Kraft  Gottes, 
welche  den  Befolgern  seines  Gesetzes  zur  Verfügung  steht,  sich 
nicht  mehr  zu  fassen.  Allzu  reich  standen  vor  seiner  Seele  die 
kostbaren  Früchte  solchen  Gesetzes.  Er  beginnt:  „Frohlocket 
zu  Gott  hin,  eurem  Beistande  .  .  .  Denn  es  ist  ein  Ge- 
setz in  Israel.'' 

Damit  aber  begnügt  sich  der  königliche  Prophet  nicht.  Das 
längste,  feierlichste  seiner  heiligen  Lieder;  jenes,  welches  die 
h.  Kirche  ihren  Priestern  täglich  als  fruchtreichsten  Betrachtungs- 
gegenstand vorlegt,  den  118.  Psalm,  hat  er  ganz  und  gar  zum 
Lobe  des  Gesetzes  Gottes  gesungen.  Da  wendet  er  sich  nach 
allen  Seiten  und  Beziehungen  hin,  um  auszudrücken,  dafs  weit 
entfernt  eine  Schranke  für  unsre  Freiheit  zu  bilden  das  Gesetz 
vielmehr  das  erstrebenswerteste,  reinste  Ergötzen,  gleichsam 
bereits  die  ewige  Freude  und  Vollendung  in  sich  enthält.  Als 
„selig''  bezeichnet  er  gleich  im  Beginne  jene,  „die  da  wandeln 
im  Gesetze  des  Herrn''.  „Selig"  sind  sie,  nicht  wenn  sie  mit 
Eifer  danach  forschen,  wie  es  umgangen  werden  kann,  sondern 
wenn  „sie  von  allen  Seiten  her  nach  jenen  Zeugnissen  forschen", 
die  da  tiefer  einprägen  die  verpflichtende  Kraft  des  Gesetzes. 
Im  Gesetze  findet  der  Mensch  jene  Freiheit  und  Selbständigkeit, 
welche  auch  das  Einzelste  als  nicht  im  Gegensatze,  sondern  als 
Brücke  zu  nnsrer  Vollendung  zeigt:  „Ich  lustwandelte  in  der 
Weite;  denn  deine  Gebote  habe  ich  gesucht"  Im  Gesetze 
liegt  jene  Herrscherkraft,  welche  den  Menschen  über  sich  selbst. 
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über  alle  Natur  erhebt:  „In  deinen  Zeagnissen  habe  ich  ge- 
sprochen vor  Königen:  und  nicht  ward  ich  beschämt" 
Das  Gesetz  wird  so  für  den  Menschen  der  Gegenstand  unein- 
geschränkter Liebe  und  beginnt  damit,  auch  die  Leidenschaften, 
die  ja  alle  in  der  Liebe  wurzeln,  zu  durchdringen  und  zu  er- 
heben: „Und  ich  betrachtete  in  deinen  Gesetzen,  die  ich 
geliebt  habe."  Und  wie  zum  Gegenstande  sehnsuchtsvollsten 
Verlangens,  „habe  ich  meine  Hände  aufgehoben  zu  deinen  Ge- 
boten, die  ich  geliebt  habe,  und  geübt  ward  ich  in  deinen  Recht- 
fertigungen.'' Welches  ist  die  Hauptthätigkeit  der  Freiheit  grade 
als  menschlicher  Freiheit?  Das  Beraten.  Der  Psalm  nun  sagt: 
„Deine  Zeugnisse  sind  meine  Betrachtung:  und  mein  Rath 
deine  Rechtfertigungen."  Wer  wollte  nicht  freudig  aner- 
kennen, dafs  Gott  gut  sei.  Das  erste  Zeichen  nun  dieser  Güte  ist, 
dafs  Gott  uns  lehre  seine  Gesetze:  „Gut  bist  du:  lehre  mich 
deineRechtfertigung."  „Guteshastdu  gethan  an  deinem 
Knechte."  Und  wozu  bestimmt  dieses  Gute?  „Gutes  und 
Zucht  und  Wissen  lehre  mich:  denn  ich  habe  geglaubt 
deinen  Geboten."  Oder  ist  das  Gesetz  etwa  deshalb  so  an- 
nehmbar für  den  hl.  Sänger,  weil  es  ihn  vor  Kampf  und  Fein 
bewahrte,  weil  es  ihn  lehrte,  alle  Gründe  zusammenzusuchen, 
damit  er  den  vermeintlichen  Rechten  fleischlicher  Freiheit  nach- 
gebe? „Vervielfacht  ist  worden  mit  der  Zulassung  toh 
obenher  die  Bosheit  der  Hochmütigen  mir  gegenüber: 
ich  aber  habe  in  meinem  ganzen  Herzen  (nicht  die  Zu 
lassungen  einer  falschen  Freiheit  sondern)  deine  Gebote  er- 
forscht. Wie  gefrorene  Milch  ward  hart  ihr  Herz:  ich 
aber  habe  betrachtet  dein  Gesetz.  Es  ist  mir  ein  Gut, 
dafs  du  mich  erniedrigt  hast:  damit  ich  lerne  deine 
Rechtfertigungen.  Das  Gesetz  deines  Mundes  ist  ein 
Gut  für  mich."  Begehrst  du  nach  Reichtum?  „Dein  Gesetz 
gilt  mehr  als  Tausende  von  Gold  und  Silber."  Begehrst 
du  zu  leben?  „Deine  Erbarmungen  sollen  über  mich 
kommen  und  ich  werde  leben:  weil  dein  Gesetz  meine 
Betrachtung  ist."  Begehrst  du  Fülle  geistigen  Verständnisses? 
„Gib  mir  das  Verständnis,  und  ich  werde  lernen  deine 
Gebote."  Begehrst  du,  niemals  zu  schänden  zu  werden?  „Die 
Hochmütigen  sollen  zu  schänden  werden:  ich  aber  will 
mich  üben  in  deinen  Geboten."  Es  ist  falsch,  dafs  das 
Gesetz  für  den  Menschen  etwas  Hartes  ist:  „Wie  süfs  sind 
meinem  Gaumen  deine  Reden:  viel  süfser  meiner  Zunge 
wie  Honig."  Und  wohin  führt  das  Gesetz?  Dahin  gerade, 
wohin  unsre  Freiheit  geleiten  soll.     Der  Psalmist  spricht  es  in 
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unnachahmlicher  Weise  aus:  „Meine  Zunge  wird  dein  Wort 
ausspreche n:  denn  alle  deine  Gebote  sind  G-Ieichmäfsig- 
keif  Denn  was  ist  diese  Zun^e  anders  wie  die  Yernunft; 
und  das  „Wort''  was  ist  es  anders  wie  das  göttliche  Wesen 
selber,  kraA;  dessen  Gottes  Herrlichkeit  die  Vernunft  schauen 
wird !  Gerade  aber  dazu  geleitet  die  Freiheit,  dafs  das  Höchste 
im  Menschen,  die  Vernunft,  ihr  Endgut  schaue  tind  vermittelst 
dieses  Schauens  alles  im  Menschen,  den  ganzen  Menschen  be- 
seligt 

b)  Das  Gesetz  und  die  Freiheit  gemäfs  der  Vernunft. 
Vielleicht  die  traurigste  Stelle  im  Werke  Palmieris  ist  folgende 
(S.  93):  „In  jedem  Augenblicke,  gegen  jedes  Gebot  des  Natur- 
gesetzes kann  der  Mensch,  auch  im  Stande  der  reinen  Natur, 
sündigen.  Also  kann*  er  auch  jedes  Gebet  des  Naturgesetzes, 
in  jedem  Augenblicke,  beobachten.''  (Quocamque  in  instanti, 
quocumqne  urgente  praecepto  legis  naturalis  posset  lib.  arb.  in 
statu  quoque  naturae  purae  peccare;  —  ergo  posset  etiam  ser- 
vare  legem.)  Beweisgrund?  „Die  Indifferenz  des  Willens  erstreckt 
sich  gleichmäfsig  nach  beiden  Seiten  hin;  zudem  wäre  es  keine 
Sünde,  das  Gebot  nicht  zu  beobachten,  wenn  er  es  nicht  be- 
obachten könnte."  Wir  übergehen  die  Frage  nach  der  Beobach- 
tung des  Naturgesetzes;  dieselbe  ist  eingehend  behandelt  im 
zweiten  Znsatzbande  zur  „Katholischen  Wahrheit",  der  über  die 
unbefleckte  Empfängnis  handelt  und  unter  der  Presse  ist.  Wir 
übergehen  es  auch,  dafs  in  der  Moral  die  Freunde  des  Verfassers 
die  verpflichtende  Kraft  des  Naturgesetzes  möglichst  abschwächen, 
wenn  nicht  thatsächlich  vernichten;  hier  aber  soll  nun  plötzlich 
der  Wille  (potestate  physica,  wenn  auch  in  der  potestas  moralis 
in  etwa  minder)  ohne  weiteres  die  Gebote  des  Naturgesetzes 
halten  könnenl  Und  zwar  weshalb?  Weil  er  sie  übertreten 
kann.  Zum  Guten  wie  zum  Schlechten  ist  der  Wille  von  sich 
aus  indifferent  d.  h.  gleichmäfsig  tüchtig  und  somit  von  sich  aus 
gleichmäfsig  berechtigt.  Die  „aktuelle  Gnade"  ist,  wie  wir  oben 
gehört  haben,  nichts  im  Menschen,  sondern  etwas  Aufserliches. 
Also  heifst  dies  nichts  andres  wie:  Weil  der  Mensch  von  sich 
allein  aus  fallen  kann,  kann  er  auch  von  sich  allein  aus  stehen; 
—  weil  er  von  sich  allein  aus  in  die  Hölle  stürzen  kann,  kann 
er  auch  von  sich  allein  aus  in  den  Himmel  kommen.  Höchstens 
bedarf  er  zu  letzterem  einer  äufserlichen  Hilfe;  wie  etwa  der 
Astronom  ein  Femrohr  braucht  zu  seinen  Beobachtungen,  jedoch 
mit  seinem  natürlichen  Auge  sieht 

Wir  brauchen  den  Herrn  Verfasser  auf  die  notwendigen 
Konsequenzen  seines  Satzes  nur  aufmerksam  zu  machen;  er  ist 
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Theologe  genug,  um  zu  wissen,  in  wie  vielfacher  Weise  die  Väter 
und  Konzilien  im  Einklang  mit  der  Schrift  gerade  diese  Folge- 
rungen bekämpfen  und  ausdrücklich  von  sich  weisen:  nämlich 
die  Gleichberechtigung  des  freien  Willens  von  seiner  Natur  aus 
für  das  Gute  und  Böse,  so  dafs  letzteres  nur  durch  äufserliche 
Beziehungen  hergestellt  würde  und  seine  Grundlage  als  Böses 
in  der  Natur  selber  und  deren  Beschaffenheit  nicht  iände.  Wäre 
dies  so,  dann  würde  allerdings  das  Gesetz,  welches  solche  Be- 
ziehungen von  aufsen  her  hinstellte  und  somit  etwas  zu  Bösem 
machte,  was  von  der  Natur  des  Willens  ans  dies  nicht  ist,  eine 
Schranke  für  den  Willen  sein;  es  wäre  gewissermafsen  eine 
Grenze  für  denselben  und  zwar  eine  sehr  beengende,  da  es  alle 
Verhältnisse  zu  regeln  beansprucht;  das  Gesetz  wäre  dann  im 
Gegensatze  zur  Freiheit  und  berechtigter  Mafsen  zu  bekämpfen. 

Aber  so  ist  es  nicht.  Der  freie  Wille  hat  als  ihm  von 
Natur  innewohnend  ein  Recht;  und  dieses  Recht  wird  eben  vom 
Gesetze  gestützt  und,  nach  der  Sprachweise  des  Psalmisten, 
»gegöö  die  Bosheit  der  Hochmütigen  verteidigt."  Und  worin 
besteht  dieses  Recht?  Darin  dafs  der  freie  Wille  im  Bereiche 
der  Natur  das  wähle,  was  zu  seiner  Vollendung  dient.  Da 
er  aber  ein  Vermögen,  ein  Können  des  Menschen  ist,  so  ist  seine 
Vollendung  zugleich  die  des  Menschen ;  —  und  da  der  freie  Wille 
ein  vernünfibiger  ist,  so  ist  seine  Vollendung  an  die  Richtschnur 
der  Vernunft  gebunden  und  besteht  in  der  Vollendung  selber 
der  Vernunft.  Nur  also  zu  der  so  verstandenen  Vollendung 
und  zu  dem  ihr  entsprechenden  Guten  hat  der  freie  Wille  von 
Natur  aus  eine  Berechtigung.  Von  dieser  Vollendung  abfallen 
kann  er  wohl;  nicht  weil  er  präcis  frei,  sondern  weil  er  ans 
dem  Nichts,  weil  er  geschöpflich  ist;  —  aber  in  seiner  Natur 
liegt  keineswegs  ein  gleichmäfsiges  Recht,  abzufallen  von  seinen 
eigenen  Vorzügen  oder  denselben  treu  zu  bleiben;  ebenso  wie 
der  Mensch  nicht  mit  dem  gleichen  Rechte  dem  Tode  verfällt 
als  er  zu  leben  begehrt. 

Dieses  Recht  nun  des  freien  Willens  auf  seine  eigene  Vol- 
lendung, soweit  dieselbe  in  der  Natur  enthalten  ist,  wird  vom 
„Gesetze''  aus  aufrechtgehalten;  und  deshalb  tritt  das  „Gesetz'' 
in  das  Innerste  des  freien  Willens  ein.  Denn  die  Vollendung 
eines  Dinges  ist  mit  dessen  Innerstem  verknüpft;  je  nachdem 
es  näher  oder  ferner  steht  dem  Ausflusse  alles  Gesetzes,  dem 
Ewigen,  bis  über  die  Natur  hinaus  bis  zum  Gesetze  der  Gnade, 
welches  innerlich  den  Willen  bethätigt  und  mit  der  Schlufs- 
vollendung  verknüpft. 

Und  wie  geschieht  dieses  Eintreten  des  Gesetzes  in  das 
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Innere  der  Freiheit?  In  uns  ist  die  Vernunft  nicht  der  Wille, 
das  Auge  nicht  dae  Ohr,  die  Einbildungskraft  nicht  das  vernünftige 
Urteil.  Das  Aoge  will  nur  und  endlos  sehen;  das  Ohr  nur 
und  endlos  hören;  die  Einbildungskraft  will  nur  und  endlos  ein 
Ergötzen  an  Wahngebilden;  die  Vernunft  will  nur  und  endlos 
erkennen;  der  Wille  an  sich  nur  und  endlos  das  Gute.  Wo 
ist  da  ein  Vermögen  oder  eine  Kraft,  die  hier  gleichmäfsig 
abzuwägen  vermag,  dafs  keine  dieser  Fähigkeiten  in  ihrem  Thätig- 
sein  überwiege?  Die  Freiheit  eben  nur  kann  eine  solche  Kraft 
sein,  das  freie  Urteil,  welches  loszulösen  versteht  jede  Fähigkeit 
von  ihrem  einzelnen  Gegenstande  und  sie  auf  das  Beste  des 
Ganzen  zu  richten.  Aber  diese  Freiheit  ist  keine  eigen  für  sich 
dastehende  Kraft;  sie  ist  kein  eigen  für  sich,  neben  Vernunft 
and  Willen  dastehendes,  diesen  etwa  gleichwertiges  Vermögen;  — 
sonst  würde  sie  auch  ihren  eigens  entsprechenden  Gegenstand 
haben,  auf  den  sie  endlos  gerichtet  wäre;  und  die  obige  Frage 
nach  der  Quelle  des  gleichmäfsigen  Abwägens  der  Thätigkeiten 
in  den  verschiedenen  Vermögen   kehrte  wieder. 

Die  positive  Unterlage  der  Freiheit  kann  nur  die  Verbin- 
dung all  dieser  Vermögen  zu  jener  Thätigkeit  sein,  welche  dem 
Besten  nicht  allein  des  Willens,  nicht  allein  der  Vernunft,  nicht 
allein  des  Ohres,  des  Auges  etc.  entspricht,  sondern  dem  Besten 
des  ganzen  Menschen,  sowie  er  in  seiner  Natur  aus  Gottes 
Händen  hervorgegangen.  Nun  gerade  für  solche  Verbindung 
kommt  das  einigende  Element,  welches  das  eine  Vermögen 
in  dessen  Thätigkeit  gegen  das  andere  abmifst  und  das  Beste 
des  Ganzen  erzielt,  vom  „Gesetze^';  und  aus  ihm  also  fliefst,  je 
mehr  dieses  Gesetz  das  Bild  des  Ewigen  trägt,  die  thatsäoh- 
liche  Freiheit  in  dem  persönlichen  Akte.  Das  Gesetz  rührt  ja 
eben  von  jenem  Gute  her,  welches  alles  Gute  als  Einzelsein 
umfafst  und  somit  die  Schlufsvollendung  aller  freien  Geschöpfe 
bildet.  Darin  besteht  aber  gerade  die  Freiheit,  dafs  das  freie 
Geschöpf  den  Weg  „frei"  hat  zu  seiner  Vollendung;  und  nicht 
darin,  dafs  es  machen  kann,  was  es  verkehrt  will;  —  also  ist 
gerade  das  Gesetz  die  natürliche  Stütze  für  die  Freiheit  und 
ist  nur  im  Gegensatze  zu  den  leidenschaftlichen  Verkehrt- 
heiten, welche  das  Einzelne,  Beschränkte  hervortreten  lassen 
vor  dem  Besten  des  Ganzen. 

Deshalb  wiederholt  der  Psalmist  so  oft  in  dem  zum  Lob- 
preise des  „Gesetzes"  geschriebenen  118.  Psalm  und  in  den  ver- 
schiedenen Wendungen,  dafs  die  „Urteile"  des  Herrn,  seine 
,36chtfertigungen" ,  seine  „Batschlüsse" ,  seine  „Zeugnisse", 
„Worte",  „Gebote"  etc.  immer  aeqnitas  d.  h.  „Gleichmäfsigkeit" 
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sind.  Nur  von  oben,  vom  Gesetze  her  (denn  jedes  Gesetx 
hat  seine  ordnende  Kraft  von  Gott,  nach  Rom.  13),  Ton  Gott 
her  kommt  die  Loslösung,  die  Freimachung  der  einzelnen  Vei^ 
mögen  von  zu  grofser  Anhänglichkeit  an  die  jedem  einzelnen 
seiner  Natur  nach  entsprechenden  Güter,  damit  sie,  so  freige- 
macht, dem  Besten  des  ganzen  Menschen  dienen.  !Nur  der 
Ewige  wirkt  ja,  ohne  dafs  in  der  Kreatur  etwas  vor  seinem 
Wirken  vorausgesetzt  werden  müfste,  dem  da  Gottes  Einwirken 
folgte.  Er,  der  Ewige  allein,  wirkt  so,  dafs  sein  Einwirken  von 
keinem  „Vor-^^  und  „Nach^^gemessen  wird,  sondern  einzig  durch 
dasthatsächliche  Sein,  welches  Er  verleiht.  Er  allein  also  kann 
durch  sein  Gesetz  die  freie  Kreatur  so  bethätigen,  dafs  all  ihr 
Vermögen  unberührt  bleibt;  dafs  sie  sowohl  vorher  wie  unter 
dem  Einwirken  wie  nachher  vollauf  das  Vermögen  behält, 
anders  oder  gar  nicht  thätig  zu  sein.  Eben  sein  Gesetz  macht 
frei  den  Willen  von  der  Übergewalt  aller  Eindrücke,  welche 
von  aufsen,  von  den  sinnlichen  Kreaturen  kommen,  und  vor 
dem  freien  Akt  bereits  da  eine  Hinneigung  zu  einem  besondren 
einzelnen  Gute  zurücklassen,  damit  der  Wille  nicht  dieser  leiden- 
schaftlichen Hinneigung,  sondern  frei  von  allem  dem  seinem  und 
des  ganzen  Menschen  eigenen  Besten  folge. 

c)  Die  dargelegte  Ansicht  und  der  hl.  Alphons. 
Das  eben  Auseinandergesetzte  läfst  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen: Es  gibt  nur  eine  vermittelst  des  Grundes  oder  der 
Vernunft  geregelte  Freiheit  Ein  solcher  Gegensatz  besteht 
durchaus  nicht  zwischen  Gesetz  und  Freiheit,  dafs  der  Wille 
etwa  das  eine  Mal,  von  der  Vernunft  losgelöst,  thun  könnte  aaf 
Grund  seiner  Freiheit  „was  ihm  beliebt^'  und  somit  vernunfUos 
wirken  dürfte,  blofs  eben  weil  er  frei  ist;  —  während  er  ein 
andres  Mal  da,  wo  ein  Gesetz  von  Seiten  der  Vernunft  vorge- 
stellt wird,  daran  gebunden  wäre.  Ein  einheitliches  Gesetz 
besteht  fiir  alle  freien  Akte:  jenes  nämlich,  welches  die  Vernunft 
des  einzelnen  Menschen  aufstellt.  Ist  ein  Gesetz  nicht  klar  und 
zuverlässig  durch  die  Vernunft  vorgelegt;  so  folgt  nicht:  Nun 
kann  ich  thun,  was  mir  beliebt,  auch  gegen  die  Vernunft,  so- 
weit sie  sich  ausspricht;  —  sondern  es  folgt  nur:  Das  aufsen 
bestehende  Gesetz  verpflichtet  an  und  für  sich  nicht;  wohl  aber 
verpflichtet  es,  in  quantum  apprehensum.  Den  Grundsatz:  lex 
dubia  non  obligat,  hat  noch  niemand  geleugnet;  aber  man  be- 
kämpft den  damit  getriebenen  Mifsbrauch,  als  ob  damit  aller 
Willkür  Thor  und  Thür  geöffnet  wäre. 

Ein  Gegensatz  von  Gesetz  und  Freiheit  kann  somit  nnr 
innerhalb  der  Vernunft,  und  nicht  abgesehen  von  der  Ver- 
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nonft  bestehen.  Thomas  bietet  die  Grrundlage  für  solchen  Gegen- 
satz in  ausdrücklichen  Worten:  ,yOie  Vernunft  kann  betrachtet 
werden  als  das  Allgemeine  auffassend,  das  bonnm  in  se  oder 
die  ratio  boni,  wie  sie  überhaupt  ja  das  allgemeine  Wesen 
immer  auffafst;  —  oder  als  Richtschnur  des  einzelnen 
Aktes  im  Menschen  mit  allen  besondren  Umständen.'' 

Danach  also  ist  1.  Gott  selber  Gesetz,  weil  dem  Wesen  nach 
Freiheit,  denn  Gott  ist  dem  Wesen  nach  allumfassend  und  ein- 
zelnbestehend.  Gott  ist  dadurch  höchstes  Gesetz,  weil  Er 
höchste  Freiheit  ist  und  umgekehrt.  Soweit  also  Gott  un- 
mittelbar auf  die  Thätigkeit  der  Kreatur  einwirkt,  ist  da 
keinerlei  Unterschied,  geschweige  denn  ein  Gegensatz  von  Ge- 
setz und  Freiheit,  so  dafs  Jakobus  (1,  25;  2,  12)  vom  „Gesetze 
der  Freiheit"  spricht  und  II  Cor.  3.  3  es  heifst:  „Wo  der  Geist 
des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit"  (Gal.  4).  Dies  ist  das  höchste 
Gesetz.  Es  regelt  bis  ans  Ende,  bis  zum  letzten  Zwecke  näm- 
lich hin  die  einzelne  Handlung,  so  dafs  ein  weiteres  „Richten" 
unmöglich  wird  nach  I  Gor.  10:  „Wird  dann  etwa  meine  Frei- 
heit noch  weiter  gerichtet."  Hier  liegt  weit  mehr  der  wirkende 
Grund  des  freien  Handelns  vor,  wie  der  Gegenstand  des- 
selben; und  somit  wird  dieses  Gesetz  auch  nicht  Yon  uns  be- 
wnfsterweise  i*afgefafst  und  als  Gegenstand  gegenwärtig  gehalten, 
sondern  dies  geschieht  einzig  Ton  Seiten  der  Seligen,  die  da 
Gott  schauen. 

Diesem  höchsten  Gesetze  am  nächsten  steht,  bereits  als 
Gegenstand  unsrer  Auffassung  2.  das  Gesetz  des  Glaubens, 
welches  nicht  in  die  Natur  versenkt  worden  und  somit  geeignet  ist, 
alle  einzelnen  Handlungen  zu  durchdringen  und  auf  alle  besondren 
Fälle  regelnd  angewendet  zu  werden.  Von  einer  Dispens  ist 
hier  nicht  die  Rede.  Von  einem  Gegengewichte  auf  Seiten  des 
Handelnden  wegen  der  einzelnen  Umstände  kann  nur  insoweit 
gesprochen  werden,  als  dieses  Gesetz  für  den  speziellen  Fall 
Gegenstand  der  vernünftigen  Auffassung  werden,  der  Vernunft 
also  irgendwie  vorgestellt  sein  mufs,  damit  es  für  den  betr. 
Fall  verpflichtende  Kraft  habe. 

Sodann  kommt  3.  das  Naturgesetz,  welches  durch  Ver- 
mittelung  der  Natur  selber  als  in  ihr  enthalten  vorgelegt 
wird.  An  und  für  sich  betrachtet  nun  ist  dieses  Gesetz  eben- 
falls von  vornherein  und  ohne  Ausnahme  verbindlich.  Jedoch 
wie  die  ganze  Natur  dem  letzten  Endzwecke  d.  h.  Gott  als  dem 
Schöpfer  dient,  so  kann  im  einzelnen  Falle  Dispens  von  seiten 
Gottes  eintreten;  oder  vielmehr,  wenn  Gott  der  Herr  z.  B. 
den  Israeliten  anbefiehlt,  die  Kostbarkeiten  der  Ägypter  mitzu- 
Jahrbuch  fSr  Philosophie  eto.  111.  16 
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nehmen  gegen  deren  Willen,  oder  dem  Propheten,  Ehebrach  zn 
begehen,  so  ist  dies  gar  nicht  mehr  Diebstahl  oder  Ehebnicb. 
Ferner  ist  es  der  Vernunft  des  Menschen  überlassen,  dieses 
in  seiner  Fassung  allgemeine  Gesetz  auf  einzelne  Umstände  an- 
zuwenden; wie  z.  B.  das  Gebot  „du  sollst  nicht  töten''  nicht 
gilt,  wenn  der  Fall  der  Belbstverteidigung  nach  dem  individaelleo 
Urteil  eintritt,  oder  das  Gebot  „du  sollst  nicht  stehlen''  nicht  gilt 
im  Falle  der  äufsersten  Not 

Hier  also  kann  ein  wahres  Abwägen  stattfinden  und  somit 
ein  Gegensatz:  nicht  zwischen  Gesetz  und  Freiheit  im  oben  ge- 
nannten  Sinne;  —  sondern  zwischen  dem  betr.  Gesetze  in  seiner 
allgemeinen  Fassung  und  dem  einzelnen  Falle  mit  seinen  be- 
sondren Umständen.  Und  nicht  das:  „ich  will  so"  entscheidet^ 
sondern  das  durch  die  Vernunft  yermittelte  Gesetz  des  eigenen 
endgiltigen  Wohles;  also  strenggenommen  die  erste  Art  Gesetz, 
soweit  es  im  einzelnen  Falle  aufgefafst  werden  kann. 

4.  Das  rein  menschliche  positive  Gesetz  nun  läTst 
offenbar  noch  weit  mehr  einen  solchen  Gegensatz  zu,  so  zwar 
dafs  da  eine  wahre  Dispens  d.  h.  eine  Aufhebung  der  yerpflich- 
tenden  Kraft  für  den  einzelnen  Fall  eintreten  kann.  Denn  jenes 
alles  umfassende  Einzelgut,  welches  allein  durch  sein  Gesetz  die 
Freiheit  bethätigen  kann,  weil  es  allein  die  Lücke  zwischen  der 
Allvollendung  und  dem  einzelnen  beschränkten  Gute  voll  über- 
biiickt,  wirkt  hier  in  keiner  Weise  unvermittelt  ein,  weder  indem 
es  selbst  offenbart  noch  indem  es  Naturen  schafft;  sondern  die 
menschliche  Vernunft  erst  schöpft  da  aus  der  Natur  oder  aus 
dem  Glauben  und  hat  nur  insoweit  yerpflichtende  Kraft. 

Handeln  wir  also  genau  nach  den  uns  zugänglichen  Ge- 
setzen, so  handeln  wir  eben  deshalb  mit  Freiheit  Denn  Jener 
ist  dann  die,  wenn  auch  uns  unbewufst,  im  Willen  wirkende  Ur- 
sache, der  da  Gesetz  und  Freiheit  in  seinem  einen  einigen  Wesen 
selber  ist. 

Dafs  nun  der  h.  Alphons,  was  hier  die  Hauptsache  ist,  nicht 
ein  unbestimmtes  Freiheitsgefuhl  als  für  den  Willensakt  ent- 
scheidend  ansieht,  sondern  die  Vernunft  wie  die  radix  and 
das  principium  libertatis  betrachtet,  geht  bereits  aus  dem  1. 
seiner  allgemeinen  Grundprinzipien  im  „morale  systema"  hervor: 
„Wenn  die  Meinung,  welche  für  das  Gesetz  steht,  wahrschein- 
licher ist  (also  mehr  die  Vernunft  für  sich  hat)  als  jene,  welche 
für  die  Freiheit  steht,  so  müssen  wir  ohne  weiteres  die  erstere 
befolgen.  Denn  in  zweifelhaften  Sachen  sind  wir  gehalten,  die 
Wahrheit  zu  untersuchen;  und  wo  diese  nicht  mit  Klarheit  fest- 
steht, sind   wir   verpflichtet,  jene  Meinung  festzuhalten,  welche 
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der  Wahrheit  näher  ist^  und  das  ist  die  mehr  wahrschein- 
liche." 

„Die  Wahrscheinlichkeit  allein,''  heifst  es  weiter,  ,,bietet  kein 
hinreichendes  Fnndament,  um  erlaubter  Weise  zu  handeln.  Falsch 
ist  der  den  Probabilisten  geläufige  Grundsatz:  Qui  probabiliter 
agit,  prudenter  agit/' 

Und  am  Ende  des  „morale  systema":  ,3e^or  der  Beicht- 
vater irgend  einer  Meinung  folgt,  ist  er  gehalten,  die  inneren 
Gründe  zu  erforschen  (t«netur  utique  intrinsecas  rationes  per- 
pendere);  und  begegnet  ihm  ein  Grund  für  die  mehr  sichere 
Meinung  (ratio  convincens  pro  tntiore  opinione),  welchem  er  nicht 
zu  antworten  vermag;  —  dann  darf  er  der  entgegengesetzten, 
die  minder  sicher  ist,  nicht  folgen;  mag  auch  die  Autorität 
mehrerer  Morallehrer  ihr  günstig  sein."  In  der  Antwort  auf 
den  Einwurf  des  autor  ephemeridum,  dafs  ja  in  beiden  Fällen 
das  Gesetz  als  zweifelhaft  anzusehen  sei  und  somit  nicht  ver- 
pflichte, also  es  gleichgiltig  sei,  ob  man  der  einen  Meinung 
folge  oder  der  andern,  erklärt  der  Heilige  zudem,  im  genannten 
Falle  „verpflichte  nicht  das  Gesetz  präcis,  sondern  die  höhere 
Wahrscheinlichkeit'',  also  die  klarere  Vernunft,  der  vom  Ge- 
setze aus  einwirkende  höhere  Grund. 

4.   Folgerung  fOr  die  Wirksamkeit  der  Gnade  mit  Büoksioht 
auf  die  mensohliohen  Handlangen. 

Wir  können  diese  Folgerung  darlegen  an  der  Hand  einer 
Stelle  aus  Thomas,  welche  die  Molinisten  mit  Vorliebe  anführen. 
Sie  steht  I,  U  qu.  9  art.  6  ad  HI:  „Gott  setzt  den  Willen  des 
Menschen  in  Bewegung  wie  der  allgemeine  Beweger  zum  all- 
gemeinen Gegenstande  des  Willens  hin,  der  da  ist  das  Gute 
(sicut  universalis  motor  ad  universale  objectum  voluntatis,  quod 
est  bonum);  und  ohne  diese  Bewegung  zum  allgemeinen  hin 
kann  der  Mensch  nicht  etwas  wollen.  Der  Mensch  aber  be- 
stimmt sich  vermittelst  der  Vernunft  dazu,  dafs  er  dies  oder 
jenes  wolle,  sei  dies  ein  wahres  oder  nur  ein  Scheingut.  Bis; 
weilen  aber  setzt  Gott  einige  in  Bewegung,  um  etwas  Bestimmtes 
zu  wollen,  nämlich  ein  Gut;  wie  z.  B.  dies  bei  denen  der  Fall 
ist,  welche  Er  durch  die  Gnade  in  Bewegung  der  Thätigkeit 
setzt." 

Wir  stellen  dem  unmittelbar  gegenüber  III  C.  9.  c.  59: 
„Manche  verstanden  dies  nicht,  wie  Gott  ohne  Benachteiligung 
der  Freiheit  in  uns  die  Wiliensbewegung  verursachen  könne 
(quomodo  D.  sine  praejudicio  libertatis  in  nobis  motum  voluntatis 
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caosare  posait)  und  waren  deshalb  der  Ansieht,  Grott  verat- 
Sache  insoweit  in  uns  das  Wollen  und  Vollenden  (Phil.  2,  13), 
als  Er  uns  verleihe  die  Krafl  zu  wollen  (virtutem  volendi); 
nicht  aber  verursache  Er  dies  so,  dafs  Er  mache,  dafs  wir 
dies  oder  jenes  wollen  (non  autem  sie,  ut  faciat  nos 
velle  hoc  vel  illud),  wie  Origenes  z.  B.  dieser  Ansicht  war. 
Dies  ist  eine  schlechte  Erklärung.  Denn  Isai,  26  heifst:  Alle 
unsre  Werke  hast  du  gemacht,  o  Herr.  Gott  nämlich  gibt  nicht 
nur  die  Kraft  zu  wollen,  sondern  die  Willensthätigkeit 
(operationem).  Die  Verursachung  von  Seiten  Gottes  erstreckt 
sich  nicht  nur  auf  das  Vermögen  des  Willens  (potentiam  vo- 
luntatis),  sondern  auf  den  Akt  des  Willens;  dafs  wir  nämlich 
thatsächlich  wollen.'^ 

Wir  haben  diese  letztere  Stelle  hier  angeführt,  wo  Thomas 
ausdrücklich  sagt,  Gott  mache,  also  bestimme  (per  modum  causae 
agentis  s.  ob.),  dafs  der  Wille  dies  oder  jenes  wolle,  damit  wir 
von  der  ersten  Stelle,  wo  der  hl.  Lehrer  sagt,  der  Mensch  be- 
stimme durch  die  Vernunft  sich  selber  zu  diesem  oder  jenem, 
und  Gott  bestimme  nur  zum  Guten  im  allgemeinen  hin,  ein  durch- 
aus falsches  Verständnis  ausschliefsen. 

Man  begegnet  jetzt  oft  genug  der  Ansicht,  man  könne  von 
der  scientia  media  absehen,  man  müsse  jedoch  festhalten  daran, 
dafs  Gott  wohl  im  freien  Akte  zum  Guten  im  allgemeinen, 
dem  bonum  universale  oder  dem  letzten  Endzwecke,  den  Anstofs 
gebe;  der  Wille  aber  bestimme  sich  dann  durchaus  von  sich 
selber,  unabhängig,  zum  einzelnen  besondren  Gute.  Die  Wir- 
kung Gottes  sei  demgemäfs  wie  der  Wind,  der  das  Schiff  des 
freien  Willens  treibt;  der  Steuermann  des  freien  Aktes  aber 
lenke  kraft  dieses  Windes  von  sich  aus  den  Willen,  beim 
Almosengeben  z.  B.  zur  Tugend  der  Barmherzigkeit  oder  znm 
Laster  der  Eitelkeit.  Also  die  Anwendung  der  von  Golt 
verliehenen  Kraft,  ihr  bestimmter  Gebrauch  im  einzelnen 
Falle  käme,  mag  es  sich  um  Tugend  oder  um  Laster  handeln, 
gleichermafsen  einzig  vom  geschöpflichen  Willen.  So  würde  die 
^ine  nämliche  Krall  der  Sonne  da  an  dieser  Stelle  dafür  benutzt, 
dafs  Weinreben  entstehen;  dort  an  jener  Stelle  dafür,  dafs  Disteln 
und  Dornen  wachsen.  Die  Kraft  der  Sonne  wäre  im  freien  Akte 
das  Einwirken  Gotteß. 

Diese  Ansicht  ist  grundfalsch:  sowohl  wenn  Gottes 
Natur  berücksichtigt  als  auch  wenn  die  Natur  selber  des 
freien  Willens  betrachtet  wird.  In  der  That!  Worin  besteht 
die  Natur  Gottes?  Zum  Unterschiede  von  aller  geschöpflichen 
Natur  darin,  dafs  das  thatsächliche  Einzelsein  Gottes  All-Wesen 
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ist.  Gottes  Wesen,  Gottes  Natur  ist  Einzelsein.  Jegliches  Wesen 
aber  kann  nur  wirken  gemäfs  seiner  Natur.  Also  kann  gar 
nicht  Gott  unmittelbar  eine  allgemeine  Erafb  wirken  und  deren 
weitere  Anwendung  und  Bestimmung  bis  zum  Einzelsein  andren 
Wesen  überlassen.  Es  mufs  mit  der  von  Gott  gewirkten  all- 
gemeinen Kraft  die  bestimmteste  Beziehung  zur  Einzelwirkung 
Terbunden  sein.  Er  kann  andern  Kräften  es  verleihen  als 
Zwischenursachen  mitzuwirken.  Aber  gerade  jenes  Moment,  wo- 
durch das  Einzelwesen  als  einzelnes  gegeben  ist,  das  mufs  wieder, 
soweit  es  etwas  Positives  ist,  von  Gott  kommen.  Kein  Geschöpf 
ist  eben  dem  Wesen  nach  Einzelsein,  so  dafs  es  kein  andres 
sein  kann;  nur  Gott  ist  dies.  Was  also  in  dem  Gewirkten  macht, 
dafs  dieses  dies  ist  und  nichts  andres,  d.  h.  thatsächlich  als  ein- 
zelnes existiert,  getrennt  vom  andren;  das  grade  nur  kann, 
soll  anders  die  Wirkung  der  Ursache  entsprechen,  von  dem 
kommen,  dessen  Wesen  Einzeisein  ist. 

ZndemistGott  bestimmteste  Thatsächlichkeit.  Sagen 
also,  von  Gott  käme  nur  das  ganz  Allgemeine,  Unbestimmte  im 
Akte;  von  der  Kreatur  käme  das  Entscheidende,  Bestimmende, 
Anwendende  auf  die  einzelnen  besondren  Fälle;  —  ist  ebenso 
viel  als  Gottes  Wesen  zu  einem  geschöpflichen  machen  und  um- 
gekehrt. In  der  That!  Was  thut  denn  der  Wind  beim  dahin- 
segelnden  Schiffe?  Folgt  ihm  etwa  das  Schiff?  Wird  ihm  das 
Endergebnis  des  Fahrens,  dafs  nämlich  dieser  und  nicht  jener 
Hafen  erreicht  wird,  ähnlich?  In  keiner  Weise.  Der  Idee  des 
Steuermanns  folgt  vielmehr  das  Schiff;  der  von  ihm  vorgezeich- 
neten Richtung  wird  ähnlich  der  Lauf  des  Schiffes.  Die  Luft, 
welche  in  die  Segel  bläst,  ist  nur  Werkzeug,  beliebig  ge- 
brauchtes Werkzeug. 

Oder  ist  etwa  der  Freiheit  die  angedeutete  Ansicht  günstig? 
Sie  ist  ganz  und  gar  gegen  die  Natur  des  freien  Willens.  Die 
Beziehung  auf  das  Gute  im  allgemeinen,  das  bonum  commune, 
ist  ja  notwendig  dem  Willen;  sie  ist  mit  Naturnotwendigkeit 
gegeben.  Macht  oder  erhält  Gott  also  nur  diese,  nämlich  die 
Äichtung  auf  das  Gute  im  allgemeinen,  so  kommt  von  Ihm  das 
Notwendige  im  Willensakte  und  nicht  das  Moment  des  Freien 
im  Willen.  Und  da  das  Einwirken  Gottes  notwendig  für  alles 
Kreatürliche  die  Richtschnur  und  das  Mafs  sein  mufs,  so  wäre 
im  gegebenen  Falle  der  freie  Willensakt  ein  notwendiger;  d.  h. 
ein  in  sich  selbst  den  herbsten  Widerspruch  tragender. 

Die  ganze  Ansicht  ist  eine  völlig  nichtssagende.  Man 
will  die  Freiheit  dadurch  erklären;  und  was  thut  man  anstatt 
dessen?     Man  negiert  jeglichen  Grund,  jeglichen  Ausgangspunkt, 
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jegliche  Möglichkeit  für  den  freien  Akt.  Grade  diese  Beziehung 
zum  allgemeinen  Gnten  macht  ja,  dafs  der  Wille  von  sich  ans 
zu  keinem  besondren  Guten  hingeneigt  ist;  sie  macht,  dafs 
er  nichts  Einzelnes,  Besondres  will.  und  kraft  dieser 
allgemeinen  Richtung  soll  nun  der  Mensch  etwas  Einzelnes 
wollen;  sie  soll  der  Wind  sein,  sie,  die  absolute  Indifferenz, 
welcher  den  freien  W^illen  von  der  Indifferenz  entfernt! 

Da  nehmen  wir  lieber  die  zwei  scheinbar  widersprechenden 
Stellen  des  hl.  Lehrers  zusammen;  und  wir  werden  durch  die 
Verbindung  beider  leicht  erkennen  die  ganz  eigengeartete  Wirk- 
samkeit der  Gnade,  wie  Thomas  dieselbe  aufstellt. 

In  der  ersten  sagt  er,  Gott  bewege  den  Willen  als  allge- 
meiner Beweger  (universalis  motor)  zum  allgemeinen  Gute  hin. 
An  der  zweiten,  Gott  mache,  dafs  der  Wille  nicht  nur  die  Kraft 
habe  zu  wollen,  sondern  dafs  er  thatsächlich  dies  oder  jenes 
wolle.  W^as  folgt  daraus?  Nichts  andres  als  dies:  Gott  be- 
wegt so  den  Willen  zu  einem  einzelnen  besondren  Gute,  also 
zu  dem  entsprechenden  Willensakte,  dafs  Alles  in  diesem  Willens- 
akte, was  schlechthin  gut  ist,  was  auf  den  letzten  Endzweck 
geht,  was  an  positiv  Thatsächlichem  darin  sich  findet,  dafs  alles 
dies  bis  zum  Einzelsten  herab  der  bewegenden  Kraft  Gottes 
gedankt  ist.  Das  Almosengeben  ist  etwas  Gutes;  —  das  ist 
unmittelbar  von  Gott.  Ich  will  das  Gute  d.  h.  meine  eigene 
Vollendung;  —  das  ist  unmittelbar  von  Gott.  Ich  wähle  auf 
Grund  dessen,  weil  es  gut  ist,  das  Almosengeben;  —  was  in 
diesem  meinem  Wählen  gut  ist  d.  i.  was  wirklich  das  Gute  als 
Beweggrund  hat,  das  kommt  von  der  einwirkenden  Kraft  Gottes. 
Ich  nehme  die  Münze,  ich  strecke  die  Hand  aus,  ich  reiche  sie 
dem  Bettler,  ich  fühle  Genugthuung  wegen  meines  guten  Werkes 
u.  s.  w.  —  was  darin  gut  ist  bis  ins  Einzelste  hinein,  das  be- 
steht auf  Grund  des  Einwirkens  Gottes.  Gott  ist,  sagt  Thomas, 
„der  allgemeine  Beweger  zum  allgemeinen  Guten  hin,''  er  dagt 
nicht,  Gott  sei  der  Erschaffer  einer  stummen  Richtung  auf  das 
allgemeine  Gute.  Nein;  Gott  bewegt,  setzt  in  Thätigkeit  den 
Willen  zum  allgemeinen  Gute.  Ein  solches  InBewegung-setzen 
aber  schliefst  immer  die  Richtung  auf  etwas  Einzelnes  ein. 

Wie  also  kann  Thomas  sagen,  „der  Wille  bestimme  sich 
selber  zu  dem  oder  jenem''?  Er  fugt  jenes  Moment  erklärend 
hinzu,  was  im  Willen  unmittelbar  seinen  Grund  hat:  „sei  dies 
ein  Schein  —  oder  ein  wahres  Gut",  wozu  nämlich  der  Mensch 
durch  die  Vernunft  sich  bestimmt  Dafs  ich  im  freien  Akte  das 
Gute  wollen  kann,  aber  auch  das,  was  nur  dem  Scheine  nach 
ein    Gut,  in  Wirklichkeit  ein  Übel  ist;  —  das  ist   von  mir. 
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Daus  ich  ein  einzelnes  Gat  erwähle,  aber  zugleich  damit  ein 
andres  von  meinem  thatsächlichen  Streben  ausschliefse;  — 
dos  iaty  dieses  Negative  ist  von  mir.  Deshalb  gebraucht 
Thomas  in  der  ersten  Stelle  die  Disjunktive,  „dies  oder  jenes'' 
in  Verbindung  mit  dem  Worte  determinare;  denn  ich  kann  mich 
nur  so  zn  diesem  bestimmen,  dafs  ich  jenes  ausschliefse.  Spricht 
er  aber  von  der  alleinigen  Wirkung  der  göttlichen  Kraft,  so 
gebraucht  er  determinare  ad  aliquid  (s.  ob.);  denn  unter  der 
bestimmenden  göttlichen  Kraft,  soweit  sie  einwirkt,  bleibe  ich, 
auch  beim  Wählen  eines  besondren  Gutes,  in  lebendiger  Ver- 
bindung mit  dem  Allgute,  schliefse  also  eigentlich  nichts  aus. 
Dafs  ich  femer  mehr  thätig  sein  kann  und  weniger;  was  also 
in  meinem  Akte  an  Entwicklungsfähigkeit,  an  ünvollkommnem 
ist,  das  kommt  von  mir. 

Dies  ergibt  sich  auch  bei  der  ersten  Stelle  aus  dem  un- 
mittelbar Folgenden,  was  freilich  die  Molinisten  nicht  immer 
anzuführen  pflegen.  Thomas  fügt  hinzu:  „Die  Gnade  bestimmt 
auch  zu  dem  besondren  GutB."  Schadet  denn  die  Gnade 
der  Freiheit?  Nein ;  sie  macht  vielmehr  frei.  Nun  also  kann 
das  Bestimmen  zu  einem  besondren  einzelnen  Gute  von  Seiten 
Gottes  von  vornherein  nicht  der  Freiheit  schaden,  da  es  ja  der 
Gnade  zukommt.  Hier  klärt  sich  erst  vollständig  auf,  warum 
Thomas  dies  und  in  welchem  Sinne  er  es  vorausgeschickt  hatte, 
dafs  der  Mensch  sich  durch  die  Vernunft  zu  dem  oder  jenem 
bestimmt.  Was  dient  im  freien  Akte;  und  was  ist  wirklich 
frei?  Du  gibst  ein  Almosen.  Das  klagende  Wort  des  Bettlers 
dient  dazu,  deine  Aufmerksamkeit  zu  erregen.  Die  Augen 
dienen,  um  die  Münzstücke  im  Portemonnaie  zu  unterscheiden. 
Dies  dient  wieder  der  Handbowegung,  mit  der  das  betreffende 
Stück  ergriffen  wird.  Das  Geldstück  dient  der  Abhilfe  des 
Elends,  dem  Geize,  der  Trunksucht  im  Bettler.  Liegt  in  allen 
diesem  das  Moment  des  Freien?  Nein.  Was  frei  ist,  dient 
nicht  Was  frei  ist,  das  ist  Selbstzweck.  Was  frei  ist,  wird 
nicht  gebraucht  und  angewendet,  sondern  braucht  und  wendet 
an.  Was  frei  ist,  schliefst  in  sich  selbst  das  endgiltig  be- 
stimmende Moment  ein  und  wird  nicht  mehr  von  aufsen  her 
bestimmt,  weder  zum  Guten  noch  zum  Schlimmen.  Warum? 
Weil  eben  das  freie  Vermögen  unbeschränkt  ist,  weil  es  schlecht- 
hin auf  alles  Gute  geht,  also  von  einem  „andern'*  gar  nicht 
gebraucht  oder  benutzt  werden  kann.  Jene  Thätigkeit  des  Ohres, 
der  Augen,  der  Hand  etc.  ist  insoweit  frei,  als  sie  „unter  der 
Richtschnur  der  Vernunft  auf  den  Willen  bezogen  wird  und  so- 
mit auf  das  Gute  im  allgemeinen  (I,  II  qu.  18  a.  6.  u.  sonst  oft)". 


Digitized  by 


Google 


250  Das  Verhältnis  der  ivirksamen  Gnade  bei  Thomas  etc. 


Die  Natur  nun,  das  haben  wir  in  der  zweiten  Vorbemerknng 
gesehen,  schliefst  in  sich  nicht  ihren  letzten  Endzweck  ein.  £s 
ist  gemäfs  ihrem  ganzen  Einflasse  und  Bereiche  ihr  eigen,  noch 
weiter  einem  andern  Zwecke  zu  dienen.  In  ihr  kann  sich  also 
gar  nicht  ein  erstes  Prinzip  freier  Thätigkeit  finden;  denn  was 
seinem  Wesen  nach  selber  zu  dienen  berufen  ist,  kann  nicht 
frei  machen.  Thomas  also  spricht  da  Yon  der  natürlichen 
Vernunft,  soweit  dieser  noch  ünvollkommenheit,  noch  Bezieh- 
barkeit zu  andrem.  Fremdem  hin  anhaftet.  Die  Natur  kann 
freie  Thätigkeit  im  Menschen  entfalten,  insoweit  sie  kein  Hindernis 
entgegensetzt  dem  wahren  letzten  Endzwecke  und  somit  ihr 
Thätigsein  noch  beziehbar  und  bestimmbar  bleibt  diesem  End- 
zwecke gegenüber.  Insofern  also  Ünvollkommenheit,  weitere 
Bestimmbarkeit  dem  freien  Akte  eigen  ist,  kommt  er  Yom  Men- 
schen, bestimmt  die   Vernunft  sich  selbst   zu   dem  oder  jenem. 

Der  Einflufs  der  Gnade  aber  bezieht  auf  das  bestimmte  Gut 
des  göttlichen  V^esens,  auf  das  Endgut;  nicht  mehr  auf  ein  Gut 
im  allgemeinen,  sondern  auf  ein  besondres  einzelnes  Gut,  welches 
alles  Gut  umfafst  und  nicht  mehr  weiter  bestimmbar  ist,  also 
diese  Ünvollkommenheit  nicht  mehr  hat,  dienen  zu  müssen. 
Sie  gibt  die  wahre,  wirkliche  schrankenlose  Freiheit  im  sitt- 
lichen Handeln ;  während  die  Natur  in  etwa  dazu  das  Thor 
öffnet,  indem  sie  durch  die  natürliche  Vernunft  uns  sagt,  der 
letztgiltig  das  All  abschliefsende  Endzweck  sei  nicht,  in  ihr. 

Alle  Vermögen  der  Natur  werden  vermittelst  des  freien 
Aktes  lebendig  wirksam  unter  der  hohen  Kraft  der  Gnade.  Denn 
was  nur  negativ  die  Natur  ausdrückt,  dafs  in  ihr  nämlich  der 
letzte  Endzweck  nicht  sei,  dies  besagt  in  positivster  Weise 
die  Gnade;  mit  ihr  ist  ohne  weiteres  der  Endzweck  gegeben. 
Je  höher  aber  ein  Zweck,  desto  tiefer  durchdringt  seine  Kraft 
das  zum  Zwecke  Hingeordnete.  Da  also  die  Gnade  als  wirk- 
same Kraft  dem  schlechthin  höchsten  Endzwecke  entspricht,  zu 
dem  alles  Sein  in  der  Beziehung  des  Zweckdienlichen  steht,  so 
dringt  sie   in   alles  Sein   und  durch  alles  hindurch  am  tiefsten. 

8  ohliiDsbemerkunfi:. 

Am  sonderbarsten  in  der  Schrift  des  P.  Palmieri  berührt 
ähnlich  wie  in  andern  solchen  Werken  die  Art  und  Weise, 
Augustin  und  Thomas  zu  eitleren.  Wir  haben  bereits  im  4.  Bd. 
des  „Wissens  Gottes'^  und  in  der  „Einleitung  zur  katholischen 
Wahrheit"  sowie  in  eigenen  Artikeln  Gelegenheit  genommeo, 
die   Gitationen    Schneemanns  zu   beleuchten,    auf    die    Palmieri 
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8.  483  sich  beruft.  Schneemann  citiert  Stellen  aus  den  Schwierig- 
keiten oder  Einwürfen,  die  Thomas  sich  macht,  als  dessen  Aus- 
sprüche. Bei  andern  Stellen  läfst  er  entscheidende  Worte  ans, 
die  das  Gegenteil  vom  Grewollten  enthalten.  Andre  noch  werden 
bis  zu  einem  gewissen  Worte  angeführt  und  ergeben  mit  dem 
Texte,  der  folgt  und  nicht  angeführt  ist,  einen  ganz  verschie- 
denen Sinn.  Andre  enthalten  für  denjenigen,  der  genau  zusieht, 
das  offenbare  Gegenteil  von  dem,  M'as  bewiesen  werden  soll, 
und  man  verdeckt  dies,  indem  man  vorher  oder  nachher  ein 
Wort  einschiebt;  wie  z.  B.  zum  determinare  das  „ad  unum",  so 
dafs  man  auf  den  ersten  Blick  glauben  möchte,  Thomas  spreche 
vom  determinare  ad  unum,  was  Naturnotwendigkeit  einschliefst, 
während  er  thatsächlich  nur  vom  determinare  spricht. 

Palmieri  folgt  gröfstenteils  dieser  Methode,  um  zu  bewei- 
sen, dafs  „S.  Thomas  satis  alienus  appareat  a  commentis  Thomi- 
starum.'^ 

Wir  wollen  blofs  ein  Beispiel  vorführen,  und  zwar  S.  384: 
Virtus  volendi  a  solo  Deo  causatur.  \relle  enim  nihH  aliud  est 
quam  inclinatio  quaedam  in  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum 
universale.  Inclinare  autem  in  bonum  universale  est  primi  mo- 
ventis,  cui  proportionatur  ultimus  finis  ....  Da  stehen  Punkte. 
Offenbar  ist  hier  nur  die  eine  Prämisse  begründet,  nämlich  dafs 
die  Kraft  zu  wollen  von  Gott  kommt.  Was  daraus  gefolgert 
wird,  läfst  Palmieri  aus.  Und  dies  ist  gerade  die  Hauptsache. 
Wie  wir  oben  an  zwei  ganz  ähnlichen  Stellen  gesehen,  folgert 
Thomas  aus  diesem  Vordersätze:  „Gott  verursacht  die  Kraft  zu 
wollen''  diesen  andern  Satz:  „Also  verursacht  Er  allein  auch, 
ohne  die  Freiheit  zu  benachteiligen,  das  Wollen,  die  Willens- 
bewegung (motum  voluntatis)  selber  und  zwar  per  modum 
agentis  d.  i.  in  der  Weise  der  einwirkenden  Ursache." 

Statt  dessen  aber  fahrt  P.  nach  den  Punkten  fort:  Unde 
utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  voluntatem  sed  maxime 
secundo  modo,  interius  eam  inclinando.  Da  nun  die  Krafl  zu 
wollen,  virtus  volendi,  nichts  andres  ist  wie  (nach  den  obigen 
Worten  des  hl.  Thomas)  die  Hinneigung  zum  Guten  im  allge- 
meinen; so  läfst  P.  den  hl.  Thomas  die  Thesis,  ob  Gott  den 
freien  Willen  in  Bewegung  setzen  kann,  folgendermafsen  be- 
weisen: „Die  Kraft,  um  zu  wollen,  ist  von  Gott  allein  verursacht; 
denn  diese  Kratl  ist  eben  die  Hinneigung  zum  Guten  im  allge^ 
meinen;  also  verursacht  Gott  im  Willen  die  Hinneigung  zum 
Guten  im  allgemeinen  und  somit  die  Kraft,  um  zu  wollen." 
Thomas  aber  schliefst  da  von  der  Verursachung  der  Kraft  auf 
die  In-T4iätigkeit-Setzung  dieser  selben  Kraft  d.  h.  auf  die 
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Verursachung  der  Thätigkeit  dieser  Kraft.  So  ist  das  Maler* 
talent  in  einem  Menschen,  welches  diesem  die  Kraft  gibt  zu 
malen,  auch  die  nächste  wirkende,  in  Thätigkeit  setzende  Ur- 
sache dafür,  wenn  dieser  wirklich  malt.  So  ist  die  Kraft  im 
Körper,  welche  der  Hand  die  Gewalt  gibt,  etwas  festzuhalten, 
auch  ebendeshalb  die  nächst  wirkende  Ursache,  wenn  die  Hand 
wirklich  etwas  festhält 

Es  ist  bedauerlich,  dafs  ein  System  wie  der  Molinismus  die 
reichen  Kräfte  des  Herrn  Verfassers  hindert,  sich  in  den  Dienst 
der  Gnade  zu  stellen.  Der  Molinismus  ist  feindselig  der  Gnade 
und  der  Freiheit:  Der  ersteren,  weil  er  sie  ihrer  eigensten 
Wirksamkeit  berauben  möchte,  den  freien  Akt  im  Willen  zn 
einem  wahrhaft  thatsächlich  freien  zu  machen ;  —  der  Freiheit, 
weil  er  sie  von  ihrem  Quell  zu  trennen  yersucht.  Der  Moli- 
nismus macht  aus  Gott  einen  Herrn,  der  dem  Blinden  ein  Fem- 
rohr gibt  und  sagt,  nun  schaue  die  Pracht  des  Himmels  an. 
Der  Molinismus  will  keine  aus  sich  wirkende  Gnade  im  Willen, 
die  dessen  Natur  durchdringen  und  erheben  könnte;  die  Natnr 
des  Willens,  die  doch  iur  die  Seligkeit  unfähig  und  gleichsam 
blind  ist,  läfst  er  unangetastet  und  macht  ans  der  Gnade  nor 
äufsere  Hilfsmittel,  nur  von  aufsen,  höchstens  von  der  Vernunft 
her  tönende  Lockrufe,  die  nichts  nützen  können.  Uud  dabei 
fallt  er  noch  in  einen  verderblichen  Kreisschlufs.  Er  erkennt 
an,  dafs  das  initium  fidei  von  Gott  kommen  mufs ;  und  mit  dem- 
selben Athem  wehrt  er  sich  dagegen,  dafd  der  Wille  von  der 
göttlichen  Gnade  aus  von  vornherein  in  wirksamster  Weise  be- 
stimmt werde. 

„Der  Glaube  gehört  ja  eben  dem  Willen  an",  sagt  Augustin 
und  mit  ihm  alle  Theologen.  Nur  weil  jemand  will,  glaubt  er; 
nicht  aus  einem  überzeugenden  Grunde  in  der  Vernunft.  Also 
nicht  von  der  Vernunft  geht  die  übernatürliche  Erleuchtung  ans, 
sondern  vom  Willen.  Der  Molinismus  aber  will  für  den  Willen 
keine  selbständige  Gnade,  sondern  nur  auf  Grund  des  Vorstellens 
von  Seiten  der  Vernunft,  ab  objecto.  Der  Anfang  des  Heiles 
also  kommt  nach  dem  Molinismus  selber  vom  Willen,  der  die 
Vernunft  veranlafst,  den  Glaubenssätzen  zuzustimmen,  und  geht 
also  von  da  in  die  Vernunft  über;  seinerseits  aber  bedarf  nach 
dem  nämlichen  Molinismus  der  Wille  immer  einer  vorhergehenden 
Erleuchtung  durch  die  Vernunft;  letzterer  wird  nicht  von  einer 
unabhängig  aus  sich  wirksamen  Gnade  bestimmt. 

Fafst  so  der  Molinismus  Gott  wie  etwas  für  den  Willen, 
also  für  das  auf  den  Zweck  gerichtete  Vermögen  aufsen  Stehendes 
auf;  so    findet  der  Thomismus  mit  dem  Psalmisten  seine  ganze 
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Freude  dariD,  Gott  so  recht  im  Innersten  des  Willens  wirken 
und  den  freien  Akt  begründen  zu  lassen.  Gott  gibt  seine  Ge- 
setze; und  zwar  Gesetze  über  alle  Krafl^  der  Natur  hinaus.  Aber 
zugleich  verleiht  Er  aus  den  Schätzen  seiner  Güte  eine  aus  sich 
wirksame  und  nicht  ihre  Wirksamkeit  erst  vom  geschaffenen 
Willen  erwartende  Kraft  Und  in  dieser  über  die  ganze  Natur 
erhabenen  Kraft  gewinnen  alle  natürlichen  Vermögen  neue,  er- 
habene, und  trotzdem  je  ihrer  Natur  entsprechende  Wirksamkeit; 
kommt  ja  doch  diese  Gnadenkratl  von  dem,  der  alle  Naturen 
geschaffen.  Wahrhaft  die  goldene  Mitte  hält  der  Thomismus 
ein,  der  den  Willen  nicht  ertötet  werden  läi'st;  aber  auch  ihn 
nicht  von  Gottes  Einwirken  trennt,  sondern  ihm  gerade  durch 
dieses  Einwirken  Leben  und  Kraft  gewährt.  Er  hält  die  Mitte 
ein,  denn  er  verteidigt  in  der  Gnade  das  Bild  der  ewigen  Kraft 
desjenigen,  von  dem  es  heifst:  „Der  Stab  des  Gleichmafses 
ist  der  Stab  deiner  HerrschaH:.^'  Virga  aequitatis  virga  regni 
tui.     (Hebr.   1,  8.) 
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LITTERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

Der  Raum  für  litterarischo  BesprechuDgen  in  diesem  Hefte  ist  leider 
durch  die  Abhandlungen  zu  sehr  beschränkt  worden.  Wir  müssen  uns 
daher  heute  auf  eine  kurze  Anzeige  beschränken  mit  dem  Vorbehalte  einer 
späteren  ausführlichen  Besprechung  anderer  uns  gütigst  übersandter  Bücher. 

Die  Religionswissenschaft  hat  einen  äulJBerst  wertvollen  Beitrag  von 
A*  Bastian  erhalten:  Ethnologisches  Bilderbneh  mit  erklärendem  Text 
Illustrationen  zu  dem  Werke:  die  Welt  in  ihren  Spiegelungen  unter  dem 
Wandel  des  Völkergedankens.  (Berlin  1887.)  Das  letztere  ist  in  diesem 
Jahrbuche  II,  467  receusiert  worden.  Das  neue  Werk  ist  eine  Sammlung 
wertvoller  Dokumente  der  vergleichenden  BeUgionsgeschichte  in  ausgezeich- 
neter Ausführung  auf  26  Tafein  (6  in  Farbendruck,  3  in  Lichtdruck).  Es 
bietet  ein  reiches,  bisher  nur  wenigen  zugängliches  Material,  namentlich 
zum  Verständnisse  des  Buddhismus  und  Brahmanismus.  Ebenso  wertvoll 
ist  die  beigegebene  Erklärung.  Bastian  hat  uns  durch  dieses  Bilderbuch 
den  grofsen  Nutzen  eines  systematisch  geordneten  Atlas  der  vergleichenden 
Religionswissenschaft  gezeigt  —  Prof.  Hardy  hat  seine  akademische  An- 
trittsrede veröffentlicht:  Die  allgemeine  vergleichende  Religionswissen- 
schaft im  alcad.  Studium  unserer  Zeit.  (Freiburg  i.  B.  1887.)  3üt  Recht 
zieht  er  auch  die  Religion  der  Südsee-Insulaner  und  ähnliche  in  die  Sphäre 
der  geschichtlichen  Betrachtung;  denn  auch  sie  müssen  eine  Entwickelung 
irgend  welcher  Art  gehabt  haben,  wofür  die  Dokumente  allerdings  erst  aus 
der  Vergleichung  abzuleiten  sind.  Der  Verf.  datiert  die  allgeraeine  Reli- 
gionswissenschaft von  der  Herausgabe  der  Sacred  Books  of  the  East  und 
hält  es  darnach  für  möglich,  diese  Wissenschaft  als  besonderen  Zweig  von 
der  Sprachforschung  abzulösen.  -  Es  kommt  ihm  darauf  an,  die  realen  Fak- 
toren der  Religionsgeschichte  zu  verstehen:  „die  Religionswissenschaft  ist 
ihrem  innersten  Wesen  nach  durchaus  realistisch'*.  Seine  Auffassung  ist 
eine  durchaus  besonnene  und  mafsvolle.  —  P.  Clir.  Pesch  hat  seine  Studie 
zur  vorgl.  Religionswissenschaft  vom  Jahre  1885  fortgesetzt:  Der  Crottes- 
begriff  in  den  heidnischen  Religionen  der  Neuzeit.  (1.  Hälfte.  Freibuig 
i.  B.  1888.  Ergänzungsheft  41  zu  den  Laacher  Stimmen.)  Früher  behan- 
delte er  die  den  Alten  bekannten  Religionen,  diesmal  die  Völker  Nord- 
Europas  und  Asiens.  Er  legt  die  Resultate  der  Forschungen  in  übersicht- 
licher Weise  vor  und  trägt  dazu  bei,  die  Religionswissenschaft  populär  zu 
machen.  Die  kritische  Untersuchung  ist  dadurch  wenig  geföniert  Die 
Bedeutung  der  Taolehre  z.  B.  läfst  er  noch  unentschieden:  die  Ansichten 
von  V.  Thimus  (Harmonikale  Symbolik  des  Altertums)  und  Schell  (in  diesem 
Jahrb.  I,  403 — 463)  hätten  aber  neben  den  anderen  wenigstens  erwähnt 
werden  müssen.  —  Alfred  Wehers  Vortrag  betrifft  die  Religionsphilosophie : 
Die  Religion  als  Wille  zum  ewigen  Leben«  (Strafsburg  1888.)  Er  will 
zeigen,  dafs  das  allen  Religionen  Gemeinsame  der  Wille  ist  Religion  im 
allgemeinen  ist  ihm  die  Scheu  des  Menschen  vor  vorgestellten  Mächten,  die 
sein  Schicksal  beeinflussen:  „eine  Erscheinung  affektiv -passioneller,  nicht 
intellektueller  Natur**.  „Urquell  der  Religion  ist  der  Selbsterhaltungstrieb 
im  Bunde  mit  der  dichtenden  Phantasie  und  deutenden  Reflexion.    Ans 
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der  Todesfurcht  geht  die  Gottesfurcht  hervor' ^  Religion  Ist  das  Nicht- 
sterbenwollen, der  Wille  zum  ewigen  Leben.  Daraus  leitet  der  Verf.  die 
Identität  von  Religion  und  Moral  nach  Ursprung  und  Wesen  ab.  Das 
Christentum  ist  unter  den  vielen  Religionen  nur  prima  inter  pares.  Die 
Entwickelungsstufen  des  religiösen  Ygrstellens  und  Handelns  sind  naiver 
Pantheismus,  Oligotheismus,  Monotheismus.  Die  christliche  Trinitätslehre 
sei  keineswegs  abstrakter  Monotheismus,  sondern  ein  Kompromifs  zwischen 
dem  semitischen  Standpunkte  und  dem  indogermanischen  Polytheismus ! 
Polytheismus  und  Monotheismus  seien  ganz  und  gar  relative  Begriffe.  „Man 
kann  kühn  behaupten,  dafs  es  im  Volke  nie  und  nirgend  zum  strikten 
Monotheismus  gekommen  ist*'.  „Der  Italiener,  dem  seine  Madonna,  sein 
S.  Carlo  und  8.  Antonio  höher  steht  als  Christus,  ist  nicht  weniger  that- 
sftchlich  ein  Polytheist  als  der  alte  Romer  und  Grieche ;  sein  Bilder-,  Amu- 
letten- und  Medaillenwesen  ist  der  reinste  Fetischismus*'.  Allerdings  kann 
man  so  etwas  kühn  behaupten,  aber  dann  mufs  man  sich  über  die  Un- 
wissenheit in  den  historischen  Thatsachen  verwundem :  dieselbe  ist  so  enorm, 
dafs  sie  nicht  mehr  aus  bona  fides  erklärt  werden  kann. 

Commer. 


ZEITSCHRIFTENSCHAU. 
A.  Zeitsohriften  für  Philosophie  und  speoolative  Theologrie. 

Bhus  Thomas.  Vol.  IH.  (Anno  IX.  3—6.  1888.)  Ausonius  Franchi  : 
Character  generalis  S.  Thomae  eiusque  philosophiae  (B'ortsetzung  u.  Schluf» ; 
vgL  III,  128  dieses  Jahrbuches)  421.  Morgott:  D.  Thomae  Aqn.  De  mi- 
nistro  sacramentorum  doctrina  (Fortsetzang;  vgl.  II,  598  a.  a.  0.)  424.  442. 
Fr,  N,  N,:  De  causa  maioris  vel  minoris  vis  intellectivae  in  homine  (Fort- 
setzung; VgL  U,  131  a.  a.  0.)  426.  Dornet  de  Vorges:  De  fundamento 
notionis  causalitatis  428.  437.  Joannes  Vinati:  Praestantissimus  regiminis 
modas  secundum  mentem  S.  Thomae  434.  Ermoni:  Commentarium  in  opu- 
scnlum  D.  Thomae  Aqu.  De  verbo  (Fortsetzung;  vgl.  III,  128  a.  a.  0.)  446. 
P.  JFemandez:  Augustiniani  auctores,  qui  opera  Aquinatis  commeutariis 
exomamnt  449.  A.  de  Bounam:  Manuscripta  operum  S.  Thomae  450. 
A.  Roteüi:  Commentaria  in  quaestiones  D.  Thomae  S.  theol.  III.  qn.  1 — 26 
(Fortsetzung;  vgl.  III,  128  a.  a.  0.)  453.  469.  J.  B.  (Jh.:  Commentaria 
m  qaaestiones  D.  Thomae  S.  theol.  I.  qu.  26 — 43  (Fortsetzung;  vgl.  III, 
128  a.  a.  0.)  456.  472.  C.  D.  S,:  Ad  dubia  nonnuUa  circa  principium 
scholasticorum  ,Quod  potest  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  ha- 
best in  sua  natura^  responsio  459.  478.  K.  Ermoni:  Do  memoria  brevis 
inqniflitio  462.  481.    Bibliographiae.  Varia.  Quaerenda. 

Phllmophisehes  Jahrbneh.  I.  Bd.  1.— 2.  Heft  1888.  Gutberiet:  Die 
Aufgabe  der  christlichen  Philosophie  in  der  Gegenwart  1.  Endres:  Des 
Alezander  von  Haies  Leben  und  psychologische  Lehre  24.  203.  Pohle : 
Über  die  obiektive  Bedeutung  des  unendlich  Kleinen  als  der  philosophischen 
Grundlage  der  Differentialrechnung  56.  Pohle:  Zur  Statistik  der  philo- 
sophischen Weltlitteratur  des  Jahres  1887.  S.  79.  Gutberiet :  Die  Psycho- 
logie ohne  Seele  145.  Kader  doek:  Vom  Ursprung  unserer  Begriffe  177. — 
Recensionen  und  Beferate.  Zeitschriftenschau.  Novitätenschau.  Miscellen 
und  Nachrichten. 

Amudes  de  pUlmophie  ehi^tieime  CXVI,  3—5.  1888.  P.  Vallet: 
La  yie  et  le  principe  vital  209.  331.     Th.  Desdouits:  Lettre  d'un  bachelier 
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(9e  lettre)  238.  A.  Farges:  L'  evolution  dee  espeoes  (Fortaetzung;  vgl. 
III,  129  dieses  Jahrbaches)  253.  A,  BoteUi:  Des  poisaanoes  intelleetiTes. 
Commentaires  sur  la  qaestion  79  de  la  Somme  theologique  282.  369.  446. 
liettre  encyclique  de  S.  S.  Liofi  XIII  sur  la  Uberte  humaine  305.  J,  Gar- 
dair:  K  organisme  et  la  pensee  353.  401.  A.  Farges:  V  unite  de  prin- 
cipe dans  la  vie  vegetative  419.  O*  de  CJtarencey:  Pensees  et  maximes 
diverses  455.  Bevue  des  livres.  Revue  des  revues.  Compte  renda  des 
seances  de  la  societe  de  Saint- Thomas -d'Aquin:  Bapport  de  M.  Tabbe 
Merklen  sur  les  travaux  de  Tannee  1887—88;  pag.  477.  et  Disoouis  de 
M.  Olle-Laprune  504. 

ZeitBehrift  lUr  Philosophie  und  philosophiBche  Krittle  XCm,  2.  Heft 
1888.  Siebeck:  Die  Anfänge  der  neuem  Psychologie  in  der  Scholastik  161. 
Hartenstein:  Über  die  Lehren  der  antiken  Skepsis,  besonders  des  Sextas 
Empirikus,  in  betreff  der  Kausalität  217.  Chr.  Grofs:  Die  Gleichheit  der 
Subjekte.  Eine  logische  Untersuchung  279.  —  Beoensionen.  PieiBaafgmbe 
der  Hegelstiftung.  Neu  eingegangene  Schriften.  Bibliographie.  Aus  Zeit- 
schriften. 

Zeitsehrift  für  exakte  Philosophie  XVI,  2.  Heft  1888.  Kraufi: 
Fühlen  und  Empfinden.  Ein  Versuch,  beiden  Ausdrucksformen  ihre  gegen- 
seitige Stellung  imBeiche  der  Begriffe  anzuweisen  129.  Chr.  Thilo:  Über  den 
Thomismus  der  heutigen  römisch-katholischen  Philosophen  162.  Bezensionen. 

B.  Aus  Zeitschriften  Termisohten  Inhaltes. 

Stimmen  ans  Maria -Laaeh  XXXIV,  5.  und  XXXV,  i.— 2.  Heft 

L.  V.  Hammerstein:  Das  Eherecbt  im  ,Entwurf  eines  bürgerlichen  Gesetz- 
buches für  das  Deutsche  Reich*  493.  L.  v.  Hammerstein:  Vorschläge  zur 
Regelung  des  ehelichen  Personenrechtes  für  Deutschland  XXXV,  1  ff. 
Boetzkes:  Propaganda  für  die  ,neue  Weltanschauung*  13. 

Jalirbttener  für  protestantische  Theologie  XIV,  8.  Heft  Georg 
Bunze:  Der  Doppelbegriff  der  Möglichkeit  in  seiner  Anwendung  auf  die 
neutestamentliche  Exegese  321. 
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NEUE  BÜCHER  UND  DEREN  BESPRECHUNGEN. 

Alanx:  Idee  d'une  philosophie  de  T&tre.  Paris;  bespr.  in  den  Anndies 
de  Philosophie  ehret.  CXVI,  464. 

Albertus:  Die  sozialpolitische  Bedeutung  und  Wirksamkeit  des  Hei- 
ligen Vaters  Leo  XIII.  Paderborn  1888;  bespr.  Ton  Batzinger  in  der  Lit. 
Bundschau  XIV   216. 

Barbi^  du  JBocage:  Analyse  et  sjnthese.  Paris;  bespr.  in  den  Afmaies 
de  Philosophie  chrSt.  CXVI,  376. 

Beaussire:  Les  principes  du  droit.  Paris;  bespr.  in  den  Annales  de 
phäosophie  chrit.  CXVI,  380. 

Borelins:  Blicke  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philoeoplüe 
in  Deutschland  und  Frankreich.  Deutsch  von  Jonas.  Berlin  1887;  bespr. 
von  Falckenberg  in  der  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos.  Kritik  XCm,  314. 

Delff:  Die  Hauptprobleme  der  Philosophie  und  BeHgion.  Leipzig  1886; 
bespr.  von  Zieglei'  in  der  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie  XV,  221. 

Denzinger-8taiil :  Enchiridion  symbolorum  et  definitionum,  editto 
soxta  aucta  et  emendata.  Würzburg  1888;  bespr.  von  B^r  in  der  Lit, 
Bundschau  XIV,  217. 
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de  Bilfret:  Gedanken  über  Nationalökonomie,  Politik,  Philosophie. 
Heidelberg  1887;  bospr.  von  Tönnies  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  u. 
pkOas,  Kritik  XCUI,  316. 

IMlthey:  Dichterische  Einbildungskraft  und  Wahnsinn.  Leipzig  1886; 
bespr.  von  Walter  in   der  Zeitschr,  f.  Philos,  u.  phüos.  Kr,  XCm,  307. 

IhreyAis:  L'  evolution  des  mondes  et  des  societes.  Paris;  bespr.  in 
den  Annales  de  Philosophie  ehret,  CXVI,  377. 

Burdik:  Geschichte  der  neuesten  Philosophie.  Prag  1887;  bespr.  im 
Phüos,  Jahrbuch  I,  240. 

F^r^:  Degenerescence  et  criminalite,  essai  physiologique.  Paris  1888; 
bespr.  in  den  Annales  de  phüosophie  ehret,  CXvI,  298. 

Femuid:  De  Texercice  et  des  troubles  de  la  parole  et  du  langage, 
etude  psycho-physiologique.  Paris  1887;  bespr.  Ton  A,  Barberis  im  Divus 
Thomas  Hl,  452. 

Fischer:  Das  Problem  des  Übels  und  die  Theodicee.  Mainz  1883; 
bespr.  von  Gutberiet  im  Phisos.  Jahrbuch  I,  90. 

Gorobdo:  I^a  criminologie,  le  crime  et  la  penalite.  Paris;  bespr.  in 
den  Annales  de  phüosophie  chrit,  CXVI,  293. 

Geiger:  Der  Selbstmord  im  klassischen  Altertum.  Augsburg  1888: 
bespr.  von  Holzherr  in  der  Lit,  Bundschau  XIV,  180. 

Gntil>erlet:  Ethik  und  Naturrecht.  Münster  1883;  bespr.  von  Thüo 
in  der  Zeitschrift  für  exakte  Phüosophie  XVI,  210. 

Hake:  Handbuch  der  allgemeinen BeligionswiBsenschaft.  Freiburg  1876 
Q.  1887:  bespr.  v.  Langhorst  in  den  Stimmen  aus  Maria-Laach  XXXY,  190. 

Hasler:  Über  das  Verhältnis  der  Volkswirtschaft  zur  Moral.  Passau 
1887;  bespr.  von  Batzinger  in  der  Lit,  Bundschau  XIV,  216. 

Hello :  Philosophie  et  atheisme.  Paris;  bespr.  in  den  Annales  de  Phi- 
losophie ehret.  CXVI,  387. 

Heman:  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen 
Willens.  Leipzig  1887;   bespr.  von  Pesch  im  Phüos,  Jahrbuch  I,  226. 

Lahonsse:  Praelectiones  metaphysicae  specialis.  Lovanii  1887  und  88 
(vgL  III,  130  dieses  Jahrbuches);  oespr.  von  Haan  in  den  Stimmen  aus 
Maria-Laach  XXXV,  195. 

Lehmann:  Das  Problem  der  Willensfreiheit.  Duderstadt  1887 ;  bespr. 
von  Flügel  in  der  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie  XVI,  271 ;  von  Jodl 
in  der  Zeitschrift  für  Philos.  u.  philos.  Kr.  XCIII,  308. 

HÖffding:  Psychologie  in  Umrissen  auf  Grundlage  der  Erfahrung. 
Deutsch  von  Bendixon.  Leipzig  1887;  bespr.  von  Flügel  in  der  Zeitschrift 
für  exakte  Phüosophie  XVI,  190. 

KÖgel:  Lotzes  Ästhetik.  Göttingen  1886;  bespr.  von  Falckenberg  in 
der  Zeitschr,  für  Phüosophie  u.  philos.  Kr.  XCIII,  312. 

Marres:  De  iustitia  secundum  doctrinam  theologicam  et  prindpia 
iuris  recentioris.  Ruraemundae  1888 ;  bespr.  von  LehmktäU  in  den  Stimmen 
aus  Maria-Laach  XXXV,  78. 

Melnong:  Über  philosophische  Wissenschaft  und  ihre  Propädeutik. 
Wien  1886;  bespr.  von  Ehrenberger  in  der  Zeitschrift  für  exakte  Philo- 
sophie XVI,  224. 

Ostermann:  Zur  Herbart-Frage.  Ein  Wort  der  Erwiderung  an  Herrn 
Otto  Flügel.  Oldenburg  1888;  bespr.  von  0,  Flügel  in  der  Zeitschrift  für 
exakte  Phüosophie  XVI,  230. 

Oswald:  Die  Erlösung  in  Christo  Jesu  nach  der  Lehre  der  kathol. 
Kirche.  Paderborn  1887 ;  bespr.  von  Schmid  in  der  Lit,  Bundschau  XIV,  196. 

Regnand:  Origine  et  philosophie  du  langage.  Paris;  bespr.  in  den 
Annales  de  phüosophie  ehret.  CXVI,  383. 
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Beheeben:  Handbuch  der  katholischen  Dogmatik  III,  2.  Fr^burg 
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DE  CHKISTO  PÜERO  NATO. 


n  nascitur  divinus  ipse  Filius, 

Exordium  qui  non  nabet 

Vicesque  nescit,  gignitur  proles  tarnen 

Nullius  humani  patris.    - 

Natus  tenellus  permanet  semper  Deus 

Immobilis  per  saecula: 

Tantus  Deus,  sed  et  puer;  nee  numen  est 

Origine  ex  hac  vilius. 

Immensus  est,  amorc  qui  constringitur 

Ac  laae  vivit  paululo: 

Nobis  tremendus  est  tarnen  iudex  potis 

Cunis  in  asperis  cubans. 

Mirum  stupendum  est,  quod  docet  nos  lucida 

Imago  Patris  optimi; 

Nam  cuncta  Christus  novit  et  potest  quoque, 

Duplex  sed  unus,  vir  Deus. 

Et  artifex  divinus  idem  creditur 

Atque  artis  ipsum  opus  suae. 

Quo  nectitur  quaecumque  pars  rerum  simul: 

lunguntur  ima  altissimis. 

Et  Spiritus  corpusque  de  nilo  citum, 

Quod  praestat  et  quod  subditur. 

Mortalis  idem  nunc  et  immortalis  est; 

Imo  pati  et  mori  cupit, 

Qui  sanguine  almo  servat  humanuni  genus: 

Deus  sibi,  nobis  homo. 

Audi  preces  clementer,  infans  o  Patris 

Verbum,  Maria  quod  dedit: 

Ostende  nobis  quaesumus  vultum  tuum, 

Qui  Visus  ipse  nos  beat. 

Ernestus  Commer. 


Jahrbuoh  filr  PhUotophle  ete.  III. 
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STUDIEN 
ZUR  PHILOSOPHIE  DER  PATRISTISCHEN  ZEIT. 

Von 

F.  OTTO  GRILLNBERGER, 

KAPITÜLAR  DES  STIFTES   WILBERING. 


JLirklärlicher  ist  es,  wenn  Kühn  (a.  a.  0.  S.  51  f.)  weiter- 
hin bemerkt:  „Gute  Handlungen  erwirken  das  Heil  .  .  .  Man 
merkt,  es  fehlt  dieser  Auffassung  der  eigentliche  Begriff  der 
Gnade,  d.  i.  Vergebung  aus  grundloser  Barmherzigkeit,  .  .  •  . 
venia  ist  mehr  Errungenschaft  menschlicher  Verdienste,  gleich- 
sam eine  juridische  Gegenleistung  Gottes  für  vorher  vom  Menschen 
erfüllte  Bedingungen."  Kühn  ist  ja  Protestant  und  als  solcher 
konnte  er  nicht  anders  schreiben.  Minucius  offenbart  sich  eben 
hier  als  einen  Anhänger  der  katholischen  Lehre,  die  sich  da 
vorzüglich  auf  die  Worte  des  hl.  Jakobus  (II  24)  stützt:  vide- 
tis,  quoniam  ex  operibns  iustificatur  homo,  non  ex 
fide  tantum. 

Von  seinem  protestantischen  Standpunkte  aus  ist  es  auch 
begreiflich,  wenn  Kühn  (a.  a.  0.  S.  52)  von  XXXVI  1  sit  sors 
fortunae,  mens  tamen  libera  est  et  ideo  actus  hominis, 
non  dignitas  iudicatur  nicht  sonderlich  erbaut  ist  Minacins 
spricht  eben  auch  hier  als  Katholik.  Vgl.  Gonc.  Trid.  Sess.  VI, 
cap.  V  si  quis  liberum  hominis  arbitrium  post  Adae 
peccatum  amissum  et  extinctum  esse  dixerit  ant  rem 
esse  de  solo  titulo,  imo  titulum  sine  re,  figmentam 
denique  a  Satana  invectum  in  ecciesiam,  anathemasit 

Weniger  zu  entschuldigen  ist  es  aber,  wenn  Kühn  (a.  a.  0.. 
S.  52  f.)  behauptet:  „Von  nun  an  werden  die  christlichen  An- 
klänge immer  seltener.  .  .  Die  letzten  Kapitel  atmen  durchweg 
römisch-stoischen  Geist.'^     Sehen  wir  nur  einmal  zu! 
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„Wahrhaft  arm  ist  nur  der  Ungentigsame;  wahrhaft  reich 
aber,  der  keine  Bedtirfoisse  kennt:  qai  non  eget,  qai  non 
inbiat  alieno,  qui  Deo  dives  est  (XXXVI  4).  Es  folgt 
sogar  ein  Wort  Senecas  (Prov.  VI  6):  nemo  tam  p  an  per 
potcst  esse  qnam  natns  est''  (Kühn  a.  a.  0.  8.  53).  Allein 
so  lehrt  ja  auch  der  Mönch  Antonius  (Serm.  XXXIII  41):  ovx 
ioxi  Jtivtjg  6  (irjöhv  lx(ov,  aX£  6  noXXmv  im&v(i<DV'  ovx  hrt 
jtXovöioq  6  JtoXlä  xexrrifiipog,  aXX'  6  firjösvog  ösofispog.  So 
lehren  auch  Tatian  (Ad  Gr.  VI),  Chrysostomus  (In  Matth.  XXVI 
hom.  LXXXI),  Lactantius  (Instit.  div.  II  15).  Inbezug  auf  das 
Wort  Senecas  aber  vgl.  den  Ausspruch  des  heil.  Paulus  (I  ad 
Timoth.  VI  7):  nihil  enim  intulimus  in  mundum. 

„Femer  gilt  die  Armut  nicht  nur  für  eine  Tugend  (glo- 
ria  XXXVI  3),  sondern  auch  für  ein  Glück:  XXXVI  6  igitur 
ut  qui  Yiam  terit,  eo  felicior  quo  levior  incedit,  ita 
beatior  in  hoc  itinere  vivendi,  qui  paupertate  se  sub- 
levat,  non  sub  divitiarum  euere  suspirat"  (Kühn  a.a.O. 
8.  53).  Für  eine  Tugend?  Nein.  Gloria  heifst  XXXVI  3 
nicht  Tugend.  Die  richtige  Bedeutung  ergibt  sich  aus  dem  gegen- 
übergestellten infamia:  ceterum  quod  plerique  pauperes 
dicimur,  non  est  infamia  nostra,  sed  gloria.  Für  ein 
Glück?  Ja.  Indes  vgl.  Lactantius,  Instit.  div.  VII  1  virtutis 
via  non  capit  magna  onera  portantes.  angustus  ad- 
modum  trames  est,  per  quem  iustitia  hominem  deducit 
in  caelum.  Damit  stimmen  überein:  Cyprian  (De  laps.  IX), 
Hieronymus  (In  Joann.  III),  Ambrosius  (In  Luc.  V),  Augustinus 
(In  ps.  LXXIX),  Origenes  (De  princ.  II  5),  Gregor  d.  Gr. 
(Moral.  XII  4),  Chrysostomus  (In  ep.  ad  Hebr.  XVIII). 

„Mehr  aber  als  beim  Ertragen  der  Armut  offenbart  sich 
stoische  Denkweise  beim  Erdulden  des  Unglücks.  Hier  glaubt 
man  keinen  Christen,  sondern  einen  Römer  zu  hören:  XXXVI  7 
et  quod  corporis  humana  vitia  sentimus  et  patimur, 
non  poena,  militiaest,  fortitudo  enim  in  infirmitatibus 
roboratur  et  calamitas  saepius  disciplina  virtutis  est. 
vires  denique  et  mentis  et  corporis  sine  laboris  exer- 
citatione  torpescunt'^  (Kühn  a.  a.  0.  S.  53).  Keinen  Christen? 
Doch!  Wir  lesen  ja  bei  Salvianus  (De  gubern.  Dei  I  9):  Dens 
ipse  sie  loquitur:  sufficit  tibi  gratia  mea.  namvirtus 
in  infirmitate  perficitur,  nequaquam  ergo  nobis  do- 
lenda  est  haec  afflictio  infirmitatum,  quamintelligimus 
matrem  esse  virtutum.  Ähnlich  sprechen  Justinus  (1.  Apol. 
XXXI V),  Theodoret  (De  martyr.  or.  VIII),  fTertullian  (Ad  mart. 
III),  Hieronymus  (Ep.  LVIII),  Augustinus  (De  civit.  Dei  XX 3). 
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y^Hieran  reiht  sich  im  Octavias  der  andere  stoische  Ge- 
danke Ton  der  Erprobung  des  Menschen  im  Unglück,  womit 
MinuciuB  dem  Einwurf  des  Gäcilius  (V  10  ff.)  begegnet,  als 
könnte  und  wollte  Gott  nicht  helfen:  XXXVI  9  et  omnium 
rector  et  amator  suorum  in  adversis  unumquemque  ex- 
plorat  et  examinat,  ingenium  singulorum  periculis  pen- 
sitat  usque  ad  extremam  mortem  voluntatem  hominis 
sciscitatur  nihil  sibi  posse  perire  securns.  itaqueutau- 
rum  ignibus,  sie  nos  discriminibus  arguimnr.  Hier  kommt 
endlich  einmal  die  Liebe  im  Gottesbegriff  vor.  Doch  würde  man 
sich  sehr  irren,  wollte  man  darunter  die  erbarmende  Liebe  des 
christlichen  Gottes  verstehen.  Dieser  amator  suorum  liebt  nicht 
aus  Mitleid  mit  dem  sittlichen  Unvermögen  der  Seinen,  sondern  aus 
Freude  über  deren  sittliche  Kraft  Man  vergleiche  Seneca,  Prov. 
n  6  patrium  deus  habet  adversus  bonos  vires  animum 
et  illos  fortiter  amat''  (Kühn  a.  a.  0.  8.  54).  Allein  man 
vergleiche  auch  Johann.  XIV  21  qui  habet  mandata  mea  et 
servat  ea:  ille  est,  qui  diligit  me.  qui  autem  diligit  me, 
diligetur  a  Patre  meo:  et  ego  diligam  eum.  Wie  lesen 
wir  dann  im  Buche  der  Weisheit?  III  6  tamquam  aurum 
in  fornaoe  probavit  illos  et  quasi  holocausti  hostiam 
accepit  illos  et  in  tempore  erit  respectus  illorum. 

„Desgleichen  ist  das  Bild  vom  Soldaten,  der  unter  den 
Augen  des  Feldherrn  die  Gefahr  provoziert  (XXXVII  1),  sowie 
vom  spectaculum  Dei  (XXXVII  I)  aus  Seneca  entnommen: 
Prov.  II  7  spectant  di  magnos  vires  conluctantes  cum 
aliqua  calamitate  oder  Prov.  II  8  tantoque  hoc  specta- 
culum est  gratius,  quanto  id  honestior  fecif'  (Kühn 
a.  a.  0.  S.  54).  Allein  diese  Anschauung  entspricht  vollkommen 
der  christlichen  Lehre:  Gyprian.  De  lapsis  II  confessores 
praeconio  boni  nominis  claros  et  virtutis  ac  fidei  lau- 
dibus  glorioses  laetis  conspectibus  intuemur,  sanctis 
osculis  adhaerentes  desideratos  divina  et  inexplebili 
cupiditate  conplectimur.  adest  militum  Christi  cors 
Candida,  qui  persecutionis  urgentis  ferociam  turbalen- 
tam  stabili  congressione  fregerunt,  parati  ad  patientiam 
carceris,  armati  ad  tolerantiam  mortis,  repugnastis 
fortiter  saeculo,  spectaculum  gloriosum  praebuistis 
Deo.  Tertull.  Apol.  L;  Hieronym.  Ep.  V  ad  Heiliod.  IV  2; 
dem.  V.  Alex.  Protr.  X  96. 

„Noch  einmal  wird  die  oben  geltend  gemachte  menschliche 
Autokratie  durch  ein  plötzliches  Eingreifen  Gottes  geschmälert 
Kurz  nach  jener  Verherrlichung  menschlicher  Freiheit,  in  deren 
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Beeits  df^r  Mensch  Königen  und  Kaisern  trotzt  und  nur  vor  &ott 
zurückweicht,  taucht  plötzlich  der  Gedanke  auf,  dafs  dieses  alles 
eigentlich  yod  Gott  gewirkt  werde.  Dies  besagt  die  inspirata 
patientia  der  Kinder  und  Frauen:  pueri  et  mulierculao 
nostrae  cruces  et  tormenta,  feras  et  omnes  supplicio- 
rum  terriculas  inspirata  patientia  inludunt  (XXXVII5), 
Tomebmiich  der  Satz:  nee  intelligitis  neminem  esse,  qui 
aut  sine  ratione  velit  poenam  subire  aut  tormenta  sine 
Deo  possit  sustinere  (XXXVII  6).  Beide  Gebiete,  mensch« 
liehe  Freiheit  und  göttliche  Wirksamkeit,  vorher  streng  ge- 
schieden, werden  jetzt  plötzlich  konfundiert,  indem  das  der 
menechliohen  Freiheit  Zuständige  von  Gott  aus  geschieht.  Das 
ist  derselbe  Widerspruch  auf  ethischem  Gebiete"  (Kühn  a.  a.  0. 
8.  54)  —  Ein  Widerspruch?  Nein.  Ebensowenig,  als  zwischen 
den  Worten  der  hl.  Schrift:  Eccl.  XXXI  10  erit  illi  gloria 
aeterna,  qui  potuit  transgredi  et  non  est  transgressus, 
facere  mala  et  non  fecit  und  Paul.  Philipp.  II  12  Dens  est, 
qui  operatur  in  nobis  volle  et  perficere  ein  solcher  vor- 
handen ist.  Kühn  freilich  wird  als  Protestant  damt  nicht  ein- 
verstanden sein,  doch  wird  er  zugeben  müssen,  dafs  sich  Minucius 
hier  auf  katholischem  Standpunkte  befindet 

„Die  nun  folgenden  Gedanken  sind  gröPstenteils  Reminis- 
cenzen.  So  die  Strafe  der  Dei  nescientes  trotz  allem  Reich- 
tum, wobei  die  Ansicht  ausgesprochen  wird:  absque  enim 
notitia  Dei  quae  potest  esse  solida  felicitas,  cum  mors 
sit  (XXXVII  8)?  Dann  wird  noch  einmal  der  Gedanke  von 
der  Last  des  Reichtums  berührt,  der  äufseren  Würde  die  innere, 
dem  Geschlechtsadel  der  Adel  der  Tugend  entgegengestellt:  sola 
virtute  distinguimur  (XXXVII  10).  Für  letztere  ergibt  sich 
aus  dem  folgenden  die  Sittenreinheit  (mores  et  pudor 
XXXVII  11),  die  für  den  Christen  den  Mafsstab  der  Beurteilung 
bildet  und  woraus  sich  auch  ihre  Abneigung  gegen  die  unsitt- 
lichen heidnischen  Schauspiele  (XXXVII  12)  erklärt.  Nachdem 
Minucius  nochmals  die  Freiheit  und  zwar  die  christliche  Freiheit 
betont  und  den  Vorwurf  der  Verachtung  von  Natnrerzeugnissen 
abgewiesen  hat  (XXXVIII  1  f ),  schliefst  er  mit  dem  Hinweis 
auf  ihre  zukünftige  wie  gegenwärtige  Glückseligkeit:  quieti, 
modesti,  Dei  nostri  liberalitate  securi  spem  futurae 
felicitatis  fide  praesentis  eins  maiestatis  animamus. 
sie  et  beati  resurgimus  et  futuri  contemplatione  iam 
vivimus  {XXX VIII  4).  Die  Sätze  sind  von  Interesse.  Sie 
erschliefsen  uns  einen  Einblick  in  sein  ganzes  Christentum.  .  . 
Der  Glaube,  seinem  Wesen  nach  Erkenntnis,  ist,  wie  wir  jetzt 
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endlich  bestimmt  erfahren,  seinem  Inhalt  nach  die  firkenntnis 
von  dem  einen  Gotte"  (Kühn  a.  a.  0.  8.  55  £).  Wir  haben 
nach  dem  früher  Gesagten  hiezu  nichts  zu  bemerken  anfser  zu 
den  letzten  Worten.  Sind  diese  richtig,  dann  vermögen  wir  es 
Kühn  nicht  zu  verübeln,  wenn  er  (a.  a.  0.  S.  61)  bemerkt: 
„Das  minucianische  Christentum  erscheint  nur  als  eine  Aufkläroog, 
als  Enthüllung  einer  in  der  Welt  und  im  Menschen  liegeoden 
Wahrheit,  als  die  Entzifferung  des  göttlichen  Autors  aus  dem 
aufgeschlagenen  Buche  der  Schöpfung.''  Minucius  bekennt  sich 
dann  zur  Anschauung  jener,  von  denen  Augustin  (De  utilit  cred. 
I  2)  sagt:  prius  volebant  intelligere,  ut  postea,  si 
liberet,  crederent.  Allein  haben  wir  genügende  Anhaltspunkte, 
um  solches  zu  glauben?  Nein.  XXXVIII  4  non  accorate 
fidei  naturam  descripsit,  bemerkt  Faber  (De  M.  Minucio 
Feiice  commentatio,  Kordhausen  1871,  S.  31)  mit  Recht,  sonst 
aber  treffen  wir  keine  Andeutung  über  den  Begriff  des  Glaubens, 
wie  Minucius  ihn  auffafst. 

Wir  haben  also  gesehen,  wie  viel  Gewicht  der  Behauptung 
Kuhns  beizulegen  ist:  „Die  letzten  Kapitel  atmen  durchweg 
römisch-stoischen  Geist.'^  Dafs  sich  freilich  Minucius  hier  mehr 
als  sonst  in  der  Darstellung  der  einzelnen  Wahrheiten  an  die 
Stoiker  angeschlossen,  kann  nicht  geleugnet  werden  (vgl.  Wilhelm 
a.  a.  0.  S.  28  ff). 

Also  auch  in  dem  Abschnitte  gegen  den  Ankläger  des 
Christentums  haben  wir  keine  einzige  Stelle  gefunden,  aus  der 
auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit  hervorginge,  dafs  Minucius  un- 
christlich gedacht.  Damit  aber,  sollte  man  glauben,  ist  der  Stab 
über  jene  Ansicht  gebrochen,  nach  der  sich  Minucius  mit  seinen 
religiösen  Anschauungen  nicht  auf  dem  Boden  des  Christentums 
befand.  Indes  Kühn  ist  anderer  Meinung.  „Für  die  zentralen 
christlichen  Wahrheiten,**  bemerkt  er  (a.  a.  0.  S.  62),  „besafs 
Minucius  weder  das  nötige  Verständnis  noch  die  nötige  Unter- 
weisung. Prüfen  wir  beispielsweise  seine  Vorstellung  und  Kenntnis 
von  Christus.  Wie  denkt  er  sich  ihn?  Als  Erlöser?  Unmög- 
lich, denn  er  kennt  keine  Erlösung,  keine  Sünde,  die  die  Mensch- 
heit fesselt"  —  Doch  brechen  wir  ab.  Wir  sehen  ja  schon, 
worauf  die  ganze  Auseinandersetzung  hinausläuft:  es  ist  der  Satz: 
was  Minucius  verschweigt,  das  kennt  er  nicht  Allein  dieser 
Satz  ist  nur  dann  richtig,  wenn  sich  der  Beweis  erbringen  läfst, 
dafs  Minucius  jene  Wahrheiten,  die  er  nicht  berührt,  hätte  dar- 
stellen müssen,  falls  er  sie  gekannt  oder,  besser  gesagt,  geglaubt 
hätte.  Denn  wir  könneu  Baehrens  nur  vollkommen  beipflichten, 
wenn  er  (a.  a.  0.  S.  X)  bemerkt:  Minucium,  cum  Octavium 
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Bcriberet,  sacris  christiania  recenB  fnisse  inbutum 
Bumpserunt,  ut  scilicet  illum  ignorantia  eoram  qaae 
christianismi  propria  sunt  laborantem  pro  suo  captu 
novam  doctrinam  defendisse  statuerent.  bis  opponen- 
dnm  est,  pancis  saltem  annie  antequam  Octavius  Romam 
veniret  Minucium  iam  ex  eoram  tenobris  in  Incem  ea- 
pientiae  et  veritatis  emersisse,  porro  paucis  saltem 
annis  post  dispntationem  Ostiensem,  Oetavio  nempe 
mortno,  hunc  dialogum  esse  scriptum,  et  cum  maiore 
quod  ita  efficitur  temporis  spatio  egregie  convenit 
profundis  illis  studiis,  quae  Felix  noster  conlocavit  in 
cognoscenda  ludaeorum  historia  quorumque  tostimo- 
oium  sat  luculentum  c.  XXXII12~5  extat.  nullo  autem 
pacto  adducor  ut  credam,  eundem  virum  rerum  ludai- 
carum  ex  fontibus  discendarum  tarn  curiosnm  tam  in- 
diligentem  fuisse  in  suae  sectae  historia  placidisque 
percipiendis.  Kühn  (a.  a.  0.  8.  8)  und  Schultze  (a.  a.  0. 
(^.  505)  meinen  allerdings,  dafs  »»Minucius  bei  Zeichnung  des 
Octavius  die  lebendige  Vorlage  gänzlich  gefehlt  habe.''  Allein 
diese  bereits  von  Tzschimer  (Gesch.  der  ApoL,  I,  8.  225)  auf- 
gestellte Ansicht  ist  eine  Auffassung  ohne  hinreichenden  Grund 
und  deshalb  von  Baehrens  (a.  a.  0.  S.  VII,  Anm.  1),  Faber 
(a,  a.  0.  8.  28)  und  Wilhelm  (a.  a.  0.  8.  80)  mit  Recht  bekämpft 
v^orden.  Ist  nun  jener  Beweis  in  der  Tbat  zu  erbringen?  Kühn 
hat  ihn  nicht  geliefert.  Dagegen  hat  Baehrens  (a.  a.  0.  8.  IV  f.) 
den  Versuch  gewagt:  si  cura  interiore  Octavium  perlegi- 
mns,  illud  nobis  permirum  accidit  quod  in  hac  christia- 
nismi defensione  frustra  quaerimus  christianismum. 
nomquam  Minucius  aut  Christi  nomen  adhibet  aut  ex 
libris  sacris  locos  adfert.  omnes  enim  loci  qui  recor- 
dationem  eorum  referre  videntur,  ex  similibus  ethni- 
coTum  scriptorum  inlustrari  possnnt.  Es  ist  nun  allerdings 
richtig,  dafs  Minucius  nirgends  Christus  namentlich  anführt;  dafs 
er  ihn  aber  als  Gott  verehrt,  geht  deutlich  aus  XIX  2  hervor: 
nam  qnod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  crucem 
eins  adscribitis,  longe  de  vicinia  veritatis  erratis,  qui 
putatis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium  aut  pötuisse 
terrenum.  Baehrens  freilich  will  (a.  a.  0.  8.  XI  f.)  das  nicht 
zageben:  quae  interpretatio  nisi  tormentis  quibusdam  ex 
verbis  illis  non  eruenda  plane  refutatur  tota  Minucii 
argumentatione.  qui  enim  de  uno  Deo  ita  ut  factum  est 
dispotaverat,  loco  adlato  nihil  aliud  potuit  significare 
quam  Christum  non  fuisse  originis  divinae. . .  sie  igitur 
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statnOy  Minuciam  ea  usnm  mentis  aoie  eaque  iudicii 
sobrietate,  qua  optimara  qaemque  iarisperitorum  Eo- 
manorum  excellaisse  videmus,  aliquatenns  praeceasisBe 
Stranssios  noBtros.  Es  wird  immer  schöner!  Kühn  hat 
Minuoius  flir  einen  Doketen  erklärt;  Baehrens  erklärt  ihn  nun 
fär  einen  Stranfsianer.  Minucius  ein  Straufsianer!  Und  das  des* 
halb,  weil  er  die  Einheit  Gottes  lehrt.  Als  ob  die  Kirchenvater, 
denen  niemand  den  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  absprechen 
kann,  nicht  aufs  nachdrücklichste  geltend  gemacht  hätten,  daTs 
nur  Ein  Gott  sei!  Man  beachte  dann  religioni  nostrae.  Diese 
Worte  sagen  doch  aufs  bestimmteste,  dafs  Minucius  inbezug  auf 
Christus  dem  Glauben  seiner  christlichen  Zeitgenossen  huldigte. 
Waren  nun  diese  etwa  Straufsianer?  Dafs  ferner  Minucius  wört- 
liche Bibelzitate  vermeidet,  ist  allerdings  richtig,  hat  aber  seinen 
Grund.  Für  den  Heiden  Cäcilius  hatten  sie  nämlich  keine  Be- 
weiskraft und  konnten  „durch  ihre  unklassische  Form  besonders 
in  der  etwas  barbarischen  lateinischen  Übersetzung^'  (Dombart 
a.  a.  0.  S.  XI)  bei  dem  gebildeten  Akademiker  leicht  Anstofs 
erregen.  Bezeichnet  es  doch  Lactantius  (Instit.  div.  V  4)  als 
unzweckmäfsig,  dafs  Cyprian  in  seiner  Schrift  gegen  Demetrianos 
Bibelstellen  zitiert:  huic  oportebat,  quia  nondum  poterat 
capere  divina,  prius  humana  testimonia  offerri,  id  est 
philosophorum  et  historicorum,  ut  suis  potissimum 
refutaretur  auctoribus.  Doch  finden  sich  im  Octavins  man- 
cherlei biblische  Anklänge  (vgl.  J.  Ott,  Jahrbb.  f.  klass.  Philolog. 
CIX  1874,  S.  858),  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  Baehrens 
das  Gegenteil  behaupten  kann.  Bei  XXXVI  5  aves  sine  pa- 
trimonio  vivunt  et  in  diejn  pascuntur  wird  ihm  freilich 
selber  etwas  bange:  haec  undenam  Minucius  sumpserit 
mihi  quidem  ignotum  est.  Allein  er  weifs  Rat:  sed  si 
omnia  Senecae  scripta  possideremus,  ad  hunc  procnl 
dubio  possent  referri:  adeo  illud  sine  patrimonio  Ro- 
manum  sapit  auctorem.  Indes  wir  werden  hierdurch  un- 
willkürlich an  die  Worte  Haupts  erinnert:  „Wenn  jetzt  ein 
Schriftsteller  ,ohne  Zweifel'  aagt,  dann  mufs  man  gewöhnlich 
recht  zweifeln.''  Allerdings  illud  sine  patrimonio  Roma- 
num  sapit  auctorem.  Wie  aber,  wenn  dieser  Romanns 
auctor  Minucius  wäre?  Es  wird  ja  nur  behauptet,  dafs  hier 
eine  freie  Benutzung  einer  Bibelstelle  vorliege  (vgl.  Matth.  IV  26 
respicite  volatilia  coeli,  quoniam  non  serunt  neqae 
metunt  neque  congregant  in  horrea:  et  pater  vester 
coelestis  pascit  illa).  Warum  sollen  wir  also  den  sicheren 
Weg  der  Thatsachen  verlassen  und  die  schlüpfrigen  Pfade  blofser 
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Vermutangen  betreten?  Doch  Baehrens  bat  für  seine  Auf- 
fassung noch  einen  weiteren  Grund  in  Bereitschaft:  de  eis 
quae  propria  sunt  oultus  christiani  ne  verbum 
quidem  extat:  de  X&yq)  et  spiritu  sancto  et  trinitate 
doctrina,  divina  fidei  inspiratio,  baptismus  quaeque 
alia  apud  ceteros  apologetas  disseruntur  alte  silentio 
premuntur  apud  Felic^m,  cui  veritatis  lux  est  mono- 
theismus  et  erroris  nox  polytheismus,  cui  hunc  unum 
Deum  credore  et  colere  est  mentis  intellegentis  opus, 
cui  inspiratio  non  alia  quam  quae  apud  ethnicos  quo- 
que  ocourrit  est  nota,  cui  omnis  disciplina  christiana 
in  vita  iusta  et  pia  et  casta  consistit.  Allein  das  ist 
übertrieben.  Wir  haben  ja  gesehen,  dafs  Minucins  die  hl.  Schrift 
höher  schätzt  als  die  Werke  der  Philosophen.  Mit  Recht  sagt 
dann  auch  Faber  (a.  a.  0.  S.  29  f.):  quodsi  divinae  reve- 
lationis  yix  mentionem  facit,  faciie  tamen  perspicere 
licet,  Minucium  illam  statuisse,  si  eorum  memineris, 
quae  XIX  5  de  prophetarum  yaticiniis  et  aqua  et  spi- 
ritu exponit,  cuius  rationem  altiorem  esse  dicit,  quam 
ut  ab  homine  potuerit  inveniri.  misso  autem  hoc  loco, 
quem  spurium  esse  iudicaverunt,  indo  certissimo  col- 
ligitur,  Minucium  ad  revelationem  divinam  omnia  re- 
▼ocavisse,  quod  Jesu  Christo  praeter  humanam  etiam 
divinam  vindicat  naturam  (XXIX  2).  Immerhin  bleibt  aber 
richtig,  dafs  Minucius  vom  spezifisch  Christlichen  nur  sehr  wenig 
berührt.  Allein  das  hat  seinen  Grund:  „Minucius  hielt  offenbar 
den  Angriffen  auf  die  Person  Christi  gegenüber  Zurückhaltung 
und  Schweigen  vorläufig  für  das  Zweckmäfsigste.  .  .  Zunächst 
mufste  erst  eine  feste  Grundlage  vorhanden  sein,  auf  der  man 
weiter  bauen  konnte.  Eine  solche  war  für  die  Juden  das  alte 
Testament;  für  die  Heiden  aber  galt  es  erst  eine  solche  zu 
schaffen,  und  dies  ist  offenbar  der  Hauptzweck,  welchen  Minucius 
in  seiner  Schrift  verfolgt.  Ohne  bei  seinen  Lesern  etwas  anderes 
vorauszusetzen,  als  Vernunft,  Wahrheitsliebe  und  Kenntnis  der 
heidnischen  Litteratur,  sucht  er  vor  allem  drei  Dinge  sicher  zu 
stellen:  die  Existenz  Eines  Gottes,  die  Regierung  der  Welt  durch 
dessen  allwaltende  Fürsorge  und  die  sittliche  Reinheit  der  christ- 
lichen Glaubensgenossenschaft.  Die  ersten  drei  Punkte  belegt 
er  durch  historische  und  philosophische  Gründe,  für  deren  Wür- 
digung er  sein  Publikum,  die  gebildete  Heidenwelt,  genügend 
vorbereitet  wufste,  und  von  der  Wahrheit  seines  Zeugnisses  liir 
den  reinen  Wandel  der  Christen  konnte  sich  jeder  seiner  Leser 
bei  redlichem  Willen  durch  den  Augenschein  überzeugen.  Weiter 
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zu  gehen  and  sich  näher  auf  spezifisch  christliche  Lehren  und 
Verhältnisse  einzulassen,  vermied  Minucius  offenbar  deshalb,  weil 
es  zur  richtigen  Erfassung  derselben  offenbar  anderer  Grundlagen 
bedurfte,  als  er  sie  bei  seinen  heidnischen  Lesern  voraussetzen 
konnte*'  (Dombart  a.  a.  0.  S.  X  f.).  Das  ist  alles  so  einfach 
und  klar,  dafs  wir  gar  nicht  begreifen  können,  wie  sich  Baehrens 
dagegen  ablehnend  verhalten  kann.  Velim  scire,  entgegnet 
er,  quis  umquam  apologeta  ita  tacuerit  ut  Christum 
salvatorem  verbis  apertis  praedicare  caerimoniasque 
cum  religione  christiana  cohaerentes  summatim  com- 
memorare  vereretur.  Als  ob  der  Umstand,  dafs  andere  sich 
jene  weise  Selbstbeschränkung  nicht  auflegten,  als  ein  hinreichen- 
der Beweis  dafür  gelten  könnte,  dafs  sich  dieselbe  Minacius, 
„der  weltkundige  Mann,  der  gewohnt  war,  mit  thatsäcblichen 
V^erhältnissen  zu  rechnen''  (Dombart  a.  a.  0.  8.  XU),  nicht  auf- 
legte! Indes,  ist  denn  Minucius  der  einzige  unter  den  christ- 
lichen Apologeten,  der  es  für  gut  hielt,  spezifisch  christlichen 
Lehren,  soviel  als  möglich,  aus  dem  Wege  zu  gehen?  Denken 
wir  doch  an  Tatians  Rede  an  die  Griechen!  Treffend  sagt  H. 
Dembowski  (Die  Apologie  Tatians,  Leipzig  1878,  S.  53):  „Das 
spezifisch  Christliche  tritt  bei  ihm  fast  gänzlich  zurück."  Was 
lehrt  dieser  Apologet  von  Christus  als  Erlöser  und  dem  hl.  Geiste? 
Nur  nebenbei  und  in  einer  fdr  die  Heiden  wenig  verständlichen 
Weise  bemerkt  er:  „Wie  der  im  Anfang  gezeugte  Logos  unsere 
Welt  hervorgebracht,  nachdem  er  die  Materie  geschaffen,  so  ver- 
bessere ich,  zur  Nachahmung  des  Logos  wiedergeboren  und  für 
die  Wahrheit  empfanglich  gemacht,  die  Unordnung  der  verwandten 
Materie''  (V).  „Die  Seelen  aber,  welche  der  Weisheit  folgen, 
ziehen  den  verwandten  Geist  an  sich;  die  aber  nicht  folgen  und 
den  Diener  des  leidenden  Gottes  (den  hl.  Geist;  vgl.  J.  Möhler, 
Patrologie,  Begensburg  1840,  I,  S.  263)  verachten,  zeigen  sich 
mehr  als  Gottes  Widersacher  denn  als  Verehrer"  (XIII).  „Wir 
müssen  das,  was  wir  verloren  haben,  jetzt  wieder  zu  erlangen 
suchen,  nämlich  die  Seele  mit  dem  hl.  Geiste  verbinden.  .  .  Wie 
das  Band  des  Leibes  die  Seele  ist,  so  der  Leib  die  Form  der 
Seele.  Gleicht  dieser  so  gestaltete  Organismus  einem  Tempel, 
so  wählt  ihn  Gott  durch  seinen  Gesandten,  den  hl.  Geist,  gern 
zu  seiner  Wohnung.''  Und  die  hl.  Sakramente?  Nirgends  wird 
die  Taufe  ausdrücklich  genannt;  V  begegnet  uns  wohl  eine 
Andeutung,  aber  eine  solche,  die  für  Heiden  unverständlich  Ist. 
Inbezug  auf  die  übrigen  Sakramente  treffen  wir  nicht  einmal 
eine  Andeutung.  Der  Grund  ist  derselbe,  den  wir  für  Minucius' 
Schweigen    geltend    gemacht   haben.     Lesen  wir  doch  XXXI: 
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,Jch  aber  will  keine  Zeugen  aus  den  Uoserigen  nehmen,  sondern 
mich  vielmehr  griechischer  Hilfe  bedienen ;  jenes  würdet  ihr  tilr 
thöricht  halten  und  nicht  zugeben  wollen,  dagegen  verdient  es 
Bewunderung,  wenn  ich  euch  mit  euren  eigenen  Waffen  bekämpfe/' 
Wäre  übrigens  auch  unser  Erklärungsversuch  wenig  zutreffend, 
so  steht  doch  fest,  dafs  neben  Minucius,  um  von  Hermias  zu 
schweigen,  auch  ein  Tatian  in  seiner  Bede  an  die  Griechen  das 
spezifisch  Christliche  sehr  wenig  berücksichtigt.  Da  nun  derselbe 
zur  Zeit,  als  er  diese  verfafste,  ein  gläubiger  Christ  war,  so 
kann  doch  Minucius  auch  ein  solcher  gewesen  sein. 

„Wir  glauben  nicht,  uns  getäuscht  zu  haben.''  Mit  gröfserem 
Rechte,  als  Kühn  (a.  a.  0.  S.  70)  diese  Worte  gesprochen,  meinen 
wir  sie  sprechen  zu  können.  Minucius  vermag  sich  keineswegs 
mit  der  Ansicht  zu  befreunden:  quid  Athenis  et  Hieroso- 
lymia?  quid  academiae  et  eccleaiae  (TertuUian,  De  prae- 
script  VII)?  Er  kann  in  einer  feindlichen  Haltung  gegen  die 
gesamte  heidnische  Wissenschaft  weder  tur  die  Ausbreitung  noch 
iur  die  Entwicklung  des  Christentums  einen  Vorteil  erblicken 
und  trägt  deshalb  kein  Bedenken,  statt  die  heidnische  Philosophie 
alles  Wertes  zu  berauben,  ihre  mit  der  gröfsten  Anstrengung 
des  menschlichen  Geistes  errungenen  Ergebnisse  zu  benützen. 
Doch  überschreitet  er  hierbei  niemals  die  Grenzen  des  einem 
Christen  Erlaubten.    Er  ist  Philosoph,  aber  christlicher  Philosoph. 
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DIE  PHILOSOPHISCHEN  REFORMVERSüCHE  DES 
NIKOLAUS  CUSANUS  UND  MARIUS  NIZOLIÜS. 

ZUR  mOIEEKTEN  RECHTFERTIGimG  DER 
PERIPATBTI8CHEN  PHILOSOPHIE. 

ERSTER  TEIL. 
DIE  THEOSOPHIE  DES  NIKOLAUS  CUSANUS. 

Von 
KANONIKUS  Ob.  M.  GLOSSNER. 


IL 

IHe  Lehren  von  OaU,  detn  WeUail  und  dem 
Mensehen. 

Uiesdlbe  AnffaBsuDg  der  Dinge  als  idealer  LichtreÜexe  aaf 
dem  dunklen  Grande  der  in  Gott  gebundenen,  in  dem  Geschöpfe 
entbundenen  passiven  Potenz,  die  metaphysisch  als  Nichts,  phy- 
sisch als  Materie  gedacht  wird,  begegnet  uns  bei  den  späteren 
Theosophen,  wie  Böhme  und  Baader.  Sie  hält  sich  ebenfaUe 
für  berechtigt,  ungeachtet  der  angenommenen  Einheit  des  Seienden 
die  Vorstellung  eines  mechanischen  Emanierens  yon  sich  zu 
weisen.  „Die  Alten,  sagt  Franz  von  Baader,  bezeichneten  das 
Einsenken  mit  Emanation,  worunter  sie  nicht  den  krassen  pan- 
theistischen  Begriff  eines  Herausfliefsens  verstanden,  das  wäre 
nur  eine  itio  in  partes.  Die  Idee,  die  ich  naitteile,  geht  nicht 
von  mir  ab  trotz  unzähliger  Kopieen,  und  dies  liegt  in  der  Natur 
der  geistigen  Produkte.  Denselben  mechanischen  Begriff  haben 
die  Physiker  von  der  Lichtbrechung.  Sie  meinen,  ein  materieller 
Strahl  falle  auf  die  Ebene  auf  und  werde  zurückgeworfen  und 
gebe  so  das  Bild.  Vielmehr  aber  ist  die  Spiegelung  eine  Er- 
zeugung.    Wenn  ein  Lichtstrahl  hingeht,  so  geht  er  als  Farbe 
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zurück.  So  kann  man  die  ganze  Welt  das  Frisma  des  göttlichen 
Lichtstrahles  nennen".  W.  W.  8.  Bd.  S.  81.  82.  Die  Geschöpfe 
sind  nun  allerdings  Spar,  beziehnngsweise  Bild  Gottes,  jedoch 
nicht  als  wesenloser  Beflez,  sondern  als  wahre  Wesen,  denen 
ein  eigenes,  wenn  auch  zusammengesetztes,  veränderliches  und 
abhängiges  Sein  verliehen  ist.  Es  gibt  demnabh  allerdings  ein 
Sein  aufser  und  verschieden  von  Gott,  ohne  dais  er  deshalb  ver- 
endlicht, ihm  etwas  gegenübergesetzt  würde,  weil  jenes  Sein 
Ton  ihm  ohne  ein  in  ihm  oder  aulser  ihm  vorhandenes  Substrat 
gesetzt»  d.  h.  aus  Nichts  geschaffen  ist. 

Gott  ist  dem  Gusaner  bildendes  Prinzip  der  Dinge,  was 
nur  von  der  Formursache  gedeutet  werden  kann;  denn  hätte 
nian  an  die  wirkende  Ursache  zu  denken,  so  wäre  es  durchaus 
nicht  unbegreiflich,  dafs  Gott  mit  der  Welt  sich  nicht  vermische, 
da  die  causa  efßciens  notwendig  von  ihrer  Wirkung  verschieden 
ist,  mit  derselben  weder  nach  Form  noch  Stoff  identisch  sein 
kann.  Quis  denique  intelligere  potest  Deum  esse  essendi  formam, 
nee  tamen  immisceri  creaturae?  (De  doct.  ign.  II,  2.)  In  einem 
gewissen  Sinne  besteht  allerdings  diese  Schwierigkeit  für  den 
Gusaner  selbst  nicht,  insoweit  er  nämlich  dem  akosmistischen 
Zuge  seines  Prinzips  folgt;  denn  wenn  ein  aulsergöttlicbes  Sein 
überhaupt  nicht  existiert,  so  kann  sich  das  göttliche  Sein  mit 
einem  ihm  fremden,  weltlichen  Sein  nicht  vermischen.  Ja,  die 
Frage  nach  einer  Ursache  der  Welt  fällt  gänzlich  hinweg,  da 
die  Endlichkeit  und  das  Nichtsein,  das  ihre  Wesenheit  ausmacht, 
einer  Ursache  nicht  bedarf.  Andererseits  erhebt  sich  dann  frei- 
lich die  Frage,  wie  es  nach  einer  solchen  Yerhältnisbestimmung 
des  weltlichen  zum  göttlichen  Sein  mit  dem  eigenen  Fürsichsein 
Gottes  bestellt  sein  möge.  Ist  das  göttliche  Sein  wahrhaftes 
Sein,  wenn  es  nichts  anderes  als  die  Indifferenz  der  in  der 
Schöpfung  zu  Tage  tretenden  Gegensätze  ist?  Ist  die  Vielheit 
nichts,  was  wird  dann  die  zusammenfassende  Einheit  sein?  Der 
Cusauer  zwar  meint,  er  könne  das  Eine  (das  Nichtsein  der  Welt) 
ohne  das  andere  (das  Nichtsein  Gottes)  behaupten.  Betrachtest 
du  die  Dinge  ohne  ihn,  so  sind  sie  nichts.  Betrachtest  du  ihn 
ohne  die  Dinge,  so  ist  er  und  die  Dinge  sind  nichts.  (L.  c.  c.  3.) 
Ist  der  Gusaner  im  Bechte,  wenn  Gott  sich  zu  den  Dingen  wie 
die  Einheit  zur  Zahl,  der  Funkt  zur  Linie  verhält?  Wir  ant- 
worten mit  Nein.  Nimm  die  Linie  hinweg  und  du  hast  auch 
den  Funkt  hinweggenommen,  denn  der  Funkt  ohne  Linie  ist  eine 
leere  Abstraktion.  Entferne  die  Zahl,  und  es  ist  dir  auch  die 
(numerische)  Einheit  verschwunden.  Denn  was  ist  die  Einheit, 
die  Prinzip  der  Zahl  ist,  wenn  nicht  das  mehrfach  zu  setzende. 
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in  einer  Vielheit  sich  Entfaltende?  Nur  wenn  Gott  nicht  als 
resolutorieches  Prinzip,  sondern  als  schlechthin  überseiende  Ur- 
sache der  Dinge  gedacht  wird,  kannst  du  die  Dinge  in  Gedanken 
aufheben,  ohne  ihre  unabhängige  und  freie  Ursache  mitanfgeboben 
zu  denken. 

,,Obwohl  Gott,  sagt  uns  Nikolaus  weiterhin,  wie  die 
Frommen  wollen,  zur  Offenbarung  seiner  Güte,  oder  weil  er 
die  gröfste  absolute  Notwendigkeit  (!)  ist,  die  Welt  erschaffen 
hat,  so  kann  er  doch  keine  andere  Form  annehmen,  weil  er  Form 
aller  Formen  ist  Wer  kann  es  begreifen,  dafs  Alles  Abbild 
des  einen,  unendlichen  Bildungsprinzips  sei  und  die  Verschieden- 
heit nur  zufällig  habe,  als  wäret  das  geschöpfliche  Sein  Gott  ans 
Zufall,  gelegentlicher  Gott,  wie  man  das  Accidens  gelegentliche 
Substanz,  das  Weib  gelegentlich  gewordenen  Mann  nennen  könnte, 
so  dafs  das  ganze  geschöpfliche  Sein  gleichsam  eine  endliche 
Unendlichkeit,  ein  geschaffener  Gott  ist/'  (Ibid.  c.  2.)  Ein  Gott 
aus  Zufall!  d.  h.  ein  intendierter,  aber  durch  ein  zufallig  ein- 
getretenes  Hindernis  (das  Nichts,  die  Potenz,  die  i  n  Gott  nnd 
selbst  Gott)  mifslungener  Gott!  Wie  werden  wir  demnach  das 
Schaffen  Gottes  zu  denken  haben?  Als  einen  snccessiT  sich 
steigernden  Versuch,  das  göttliche  Sein  aus  der  absoluten  Po- 
tenzialität  zur  Aktualität  zu  bringen.  Wir  werden  sehen,  wie 
diese  Auffassung  dem  Prinzip  der  cusanischen  Spekulation  toII- 
kommen  entsprechend  ist. 

Eingehender  wird  der  Hervorgang  der  Dinge  aus  Gott  in 
der  Schrift,  die  den  seltsamen,  aber  höchst  bezeichnenden  Titel 
führt:  Possest  oder  Können -Ist  Schon  in  dieser  Bezeichnung 
gelangt  eine  der  wichtigsten  Coincidenzen,  nämlich  die  des  Mög- 
lichen und  Wirklichen,  von  Potenz  und  Akt  zum  Ausdruck.  Um 
uns  aber  über  die  Tragweite  der  cusanischen  Lehre  in  diesem 
Punkte  sofort  zu  orientieren,  wollen  wir  an  zwei  Sätze  der 
thomistischen  Metaphysik  erinnern,  von  denen  der  eine  die  Be- 
stimmung enthält,  dafs  in  Gott  keinerlei  Potenzial ität  sich  finde, 
Gott  vielmehr  reiner  Akt,  actus  purus  sei;  der  zweite  aber  die 
Annahme  einer  absoluten  Potenzialität,  sei  es  in  oder  aufser  Gott, 
sei  es  als  von  Gott  gesetzt  oder  unabhängig  von  ihm  bestehend 
als  unzulässig  verwirft. 

Unter  allen  Fundamentallohren  wird  vom  heil  Thomas 
kaum  eine  mit  gröfserem  Nachdruck  eingeschärft  als  die,  dafs 
alles  geschaffene  Sein  aus  Akt  und  Potenz  zusammengesetzt, 
Gott  aber  reiner  Akt,  actus  purus  sei.  Um  nur  einen  Text 
anzuführen,  so  heifst  es  im  Compendium  Theologiae  ad  fratremBe- 
ginaldum:  Dens  est  actus  purus  absque  potentialitatis  permixtione. 
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Wenn  hieza  ein  GeiBtesyerwandter  des  GasanerSy  der  Theosoph 
Franz  von  Baader  bemerkt:  wenigst  ist  die  Potenz  ganz  ver- 
8chlnngen  (W.  W.  14.  Bd.  S.  199),  so  vermag  uns  dieses 
„wenigst"  nicht  über  den  Abgrund  hinwegzutäuschen,  der  zwischen 
der  theosophischen  Anschauung,  die  in  Gott  einen  dunklen  Grund, 
eine  passive  Möglichkeit  annimmt,  und  der  thomistischen  Lehre 
sich  aufthut,  welche  im  Einklang  mit  der  heiligen  Schrift  (Deus 
lux  est  et  tenebrae  in  eo  non  sunt  ullae.  1  Joh.  1,  5)  an  der 
Bestimmung  Gottes  als  reines  Licht,  reines  Sein,  reiner  Geist 
ohne  jede  Spur  von  Finsternis,  Potenzialität  und  Materialität^ 
mögen  diese  als  ein  Nichtgöttliches  in  Gott  oder  als  identisch 
mit  Gott  bezeichnet  werden,  festhält. 

Über  den  Begriff  einer  unendlichen,  absoluten  passiven  Po- 
lenz  aber  (das  Posse  in  dem  Possest  des  Gusaners)  spricht  sich 
der  hl.  Thomas  im  ersten  Teile  der  theologischen  Summa  aus 
(qu.  75  art  5  ad  1).  Was  der  Gusaner  bejaht,  wird  hier  ver- 
neint. Actus  purissimus,  sagt  jener,  et  infinitus  est  actus  infi- 
nitae  potentiae  seu  virtutis.  Infinitas  autem  actus  et  infinitas 
potentiae  est  una  infinitas  seu  deitas.  Excit.  1.  3.  E.  s.  In  nomine 
Jesu.  T.  II  fol.  51a.  Dagegen  belehrt  uns  der  heil.  Thomas: 
Non  potest  esse  potentia  una,  quae  recipiat  omnes  actus,  sicut 
est  unus  actus  influens  omnes  actus  participatos;  alioquin  potentia 
passiva  adaequaret  potentiam  activam  primi  actus.  (L.  c.)  Daher 
kann  kein  Körper  in  einen  Geist  verwandelt  und  ebensowenig 
das  geistige  Sein  zum  göttlichen  fortbestimmt  werden. 

Mit  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  es  eine  mit  der  un- 
endlichen Aktualität  verbundene  und  identische  absolute  passive 
Potenz  gebe,  steht  und  fallt  der  Erfahrungs-  und  Anschauungs- 
Btandpunkt  der  dbcta  ignorantia.  Hier  liegt  auch  die  Entschei- 
dung, ob  „Scholasticismus"  oder  moderne  Philosophie.  Das 
Mögliche,  die  passive  Potenz  bedarf  der  Bestimmung.  Es  kann 
sich  diese  nicht  selbst  geben,  wenn  es  nicht  zugleich  Aktualität 
ist.  Die  Annahme  der  Identität  des  Möglichen  und  Wirklichen 
aber,  indem  sie  die  Leugnung  des  principium  contradictionis  im- 
pliziert, beleidigt,  entwurzelt,  vernichtet  die  Vernunft.  Gesetzt 
jedoch,  wir  gäben  jene  Identität,  das  Possest  des  Gusaners  zu, 
was  würden  wir  gewinnen?  An  der  Stelle  der  doppelten,  ge- 
schaffenen und  ungeschaffenen,  absoluten  und  relativen  Wirk- 
lichkeit den  ruhelosen  Prozefs  Hegels,  jenes  Alleins  des  brah- 
manischen  Hohenliedes  des  Pantheismus,  das  ziel-  und  zwecklos 
gebiert  und  verschlingt,  und  seinen  Eingeweihten  unter  dem 
gräfslichen  Bilde  eines  zähnefletschenden,  alles  zermalmenden 
Ungeheuers  sich  kundgibt.     (Bhagavadghita,  lib.  11.  v.  27.) 


Digitized  by  VjOOQIC 


274  Die  Theosophie  des  Nikdaae  Cusanas. 

Wenden  wir  uns  zar  Lehre  des  Cusancrs  zurück,  so  wird 
der  Ausdruck  Possest  erklärt:  quod  ipsum  posse  sit^  wonach  also 
nicht  Dens  zu  ergänzen  und  der  Ausdruck  nicht  unmittelbar 
gleichbedeutend  ist  mit  Deus  est  posse.  Die  Theorie  von  dem 
seienden  Möglichen  aber  beruht  auf  dem  die  objektive  Mög- 
lichkeit oder  Widerspruchslosigkeit  mit  der  subjektiven  Möglich* 
keit  oder  passiven  Potenz,  nämlich  dem  bestimmungslosen  QBd 
bestimmbaren  Sein  verwechselnden  Argument:  Da  die  Aktualität 
actu  sei,  so  könne  dieselbe  auch  sein,  da  das  unmögliche  — 
impossibile  esse  —  nicht  sei.  Die  absolute  Möglichkeit  (possi- 
bilitas)  aber  kann  nichts  anderes  sein,  als  das  Können,  wie  die 
absolute  Aktualität  nichts  anderes  ist  als  der  Akt  Die  Mög" 
lichkeit  aber  kann  nicht  früher  als  die  Wirklichkeit  sein,  wie 
wir  etwa  sagen,  es  gehe  irgend  eine  Potenz  dem  Akte  voraus. 
Wie  wäre  es  sonst  in  den  Akt  übergegangen,  es  sei  denn  ebeo 
durch  die  Aktualität.  Denn  das  Werdenkönnen  (posse  fieri)  wäre, 
wenn  es  sich  selbst  zur  Wirklichkeit  hervorbringen  würde,  in  Wirk- 
lichkeit, bevor  es  wirklich  wäre.  Anstatt  nun  aber  mit  Aristoteles 
und  der  wahren  christlichen  Philosophie  zu  schliefsen:  folglich 
ist  das  schlechthin  Erste  reiner  Akt  ohne  jede  Potenzialität,  ge- 
langt der  Gusaner,  den  Trugschlufs  durch  die  genannte  Amphibolie 
deckend,  zu  dem  Schlüsse:  also  sind  die  absolute  Potenz  und 
der  Akt  und  ihre  wechselseitige  Verbindung  gleichewig,  da  ja 
die  Aktualität  nicht  sein  kann,  ohne  dafs  die  Möglichkeit  besteht 
(possibilitate  non  existente).  Lib.  trilocutor.  de  Possest  I.  L 
fol.  175a.  Vgl.  Übinger,  die  Gotteslehre  des  N.  Cusanus.  1888. 
8.  102  ff. 

Die  weiteren  Folgerungen  sind  einleuchtend,  nämlich  dafs 
Gott  Alles  in  sich  kompliziere,  dafs  er  schaffend  nicht  ans  sich 
heraustrete,  die  Möglichkeit,  d.  i.  den  Stoff  der  Dinge  in  sich 
trage.  Gott  ist  Sonne,  Himmel,  Mensch,  zwar  nicht  wie  diese 
Dinge  in  ihrem  isolierten  Sein  oder  in  isolierter  Auffassung  ge- 
nommen werden,  wohl  aber  in  ihrem  wahren  Sein,  in  wiefern  in 
ihnen  Alles  ist,  was  sie  sein  können,  nicht  in  wiefern  sie  be- 
stimmt, kontrahiert,  sondern  in  wiefern  eine  unendliche  Möglich- 
keit in  ihnen  kontrahiert  ist.  Non  est  vocabulis  insistendum. 
Nam  si  dicitur  Deum  esse  solem,  utique  si  intelligitur  id  sane 
de  sole  qui  est  omne  id  actu,  quod  esse  potest,  tunc  dare  videtur, 
hie  sol  non  esse  quid  simile  ad  illum.     L.  c.  b. 

Wenn  wir  dem  von  einer  am  Gespräche  teilnehmenden 
Person  fiir  die  ewige  Potenz  in  Gott  gebrauchten  Ausdruck 
„Materie*'  (nam  quia  mundus  potuit  creari,  semper  fuit  ipsius 
essendi  possibilitas,  sed  essendi  possibilitas  in  sensibilibus  materia 
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dicitur.  Fait  igitur  semper  materia;  et  quia  nonquam  creata, 
igttar  increata,  quare  priocipiuxn  aeternum.  L.  c.  fol.  178a)  aacli 
Dicht,  wie  Zimmermann  (Über  die  Philosophie  des  Kardinals 
CnsanuB  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akad.  der  Wissen- 
schaften Bd.  8  8.  312)  ein  besonderes  Gewicht  beilegen  wollen, 
80  können  uns  doch  die  einschränkenden  Bemerkungen  des  Kar- 
dinals ebensowenig  bestimmen,  das  Posse  in  dem  Possest  in  einem 
anderen  Sinne  als  dem  einer  passiven  Potenz  in  Gott,  die  in  der 
Schöpfung  zum  Substrat  der  Dinge  gemacht  wird,  zu  nehmen. 
Denn  jene  Beschränkungen  beziehen  sich  auf  die  Annahme  einer 
ewigen  Materie  aufserhalb  Gottes,  nicht  aber  auf  die  Existenz 
einer  passiven  Potenz  in  Gott,  die  als  Stoff  der  Weltschöpfung 
dient  Nam  si  posse  fieri  non  habet  initium:  hoc  ideo  est,  quia 
Possest  est  sine  initio.     L.  c. 

Die  Wendung,  das  absolute  Können  bedürfe  gerade  des- 
halb keiner  Materie,  weil  die  unerschaffene  Möglichkeit  das  Können 
und  Sein  (Possest)  ist,  beweist  nur,  dafs  keine  von  Gott  ver» 
schiedene,  nach  Art  der  besonderen  in  den  Körpern  verwirk- 
lichten, ewige  Materie,  nicht  aber,  dafs  überhaupt  eine  solche 
nicht  angenommen  werde.  Ja,  jene  Behauptung  bestätigt  unsere 
Anffassung  der  ousanischen  Lehre;  denn  wenn  Gott  aus  dem 
Grande  eines  aufser  ihm  vorhandenen  Stoffes  nicht  bedarf,  weil 
er  Identität  des  Könnens  und  Seins,  d.  h.  der  passiven  und 
aktiven  Potenz  ist  (in  quo  facere,  et  fieri  sunt  idem  posse),  so 
ist  eben  damit  der  Gedanke  insinuiert,  dafs  die  Geschöpfe  aus 
Gott  wie  aus  einem  aktiven  und  passiven  Prinzipe  zugleich 
hervorgehen.  Die  Versicherung,  nicht  das  Werdenkönnen  eines 
jeglichen  Dinges  sei  identisch  mit  dem  Wirkenkönnen  Gottes, 
ist  nicht  geeignet,  unsere  Auffassung  zu  erschüttern,  da  im  Sinne 
des  Gnsaners  eine  doppelte  passive  Möglichkeit  der  endlichen 
und  werdenden  Dinge,  ein  zweifacher  Grund  derselben  ange- 
nommen werden  mufs,  ein  beschränkter,  endlicher,  dem  sie  ihr 
aufsergöttliches  Dasein  in  der  Verkettung  von  Ursachen  und 
Wirkungen  verdanken  und  der  nur  für  die  sinnlich*rationale  Auf- 
fassungsweise  besteht,  und  einen  unendliofaen  und  ewigen  Grund, 
durch  welchen  sie  in  Gt>tt  und  eins  mit  Gott  sind. 

Die  Darstellung,  die  der  Cusaner  von  dem  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt  gibt,  leidet  an  jenem  Doppelsinn  oder  jener  Doppel- 
züngigkeit, die,  von  jeder  subjektiven  Absicht  abg^ehen,  vom 
Pantheismus  unzertrennlich  ist,  dafs  bald  die  wesentliche  Einheit, 
bald  die  wesentliche  Verschiedenheit  von  Gott  und  Welt  be- 
haaptet  wird.  Gott  und  Welt  sind  eins,  sofern  das  positive  ein- 
beitliehe  Wesen  der  letzteren  in  Betracht  gezogen  wird.  Sie 
Jahrbuch  Ar  Philosophie  ete.    III.  is 
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sind  verschiedeD,  Bofern  man  auf  die  Vielheit,  Verschiedenheit, 
das  Aufsereiiiander  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit  sieht  Diese 
aber,  nämlich  Vielheit  u.  s.  w.  werden  als  etwas  Zufälliges  und 
im  Grunde  Nichtseiendes,  als  trügerischer  Schein  betrachtet,  der 
weder  in  noch  aufser  Gott  einen  Grund  hat,  da  das  Kichtseiende 
eines  solchen  nicht  bedarf.  Auf  Rechnung  derselben  Zweideutig- 
keit ist  auch  die  Unbeständigkeit  zu  setzen,  mit  welcher  das 
kraft  der  coincidentia  oppositorum  vom  göttlichen  Sein  unzer- 
trennliche Nichts  bald  als  in  Gott  ohne  Gott  zu  sein,  bald  als 
in  Gott  und  mit  Gott  identisch  betrachtet  wird.  Der  Pantheis- 
mus ist  eben  in  seinem  Wesen  Lüge  und  kann  daher  nur  mit 
Hülfe  einer  sophistischen,  lügnerischen  Dialektik  aufrecht  erhalten 
und  mit  einem  gewissen  Schein  von  Tiefsinn  umkleidet  werden. 
Wie  die  Potenz,  so  ist  auch  das  Nichtsein  in  Gott  So 
erklärt  sich  der  Ausspruch,  die  Vielheit  der  Dinge  entstehe 
dadurch,  dafs  Gott  im  Nichts  sei.  (De  doct  ign.  1.  IL  c.  3.) 
Dieser  Satz  wäre,  obgleich  in  jedem  Falle  überschwenglich  und 
tadelnswert,  einer  günstigen  Interpretation  fähig,  wenn  nicht  die 
Identität  der  Gegensätze  ^oppositorum  —  contradictonorum)  so 
bestimmt  und  geradezu  als  Grundprinzip  der  höheren  Erkenntnis 
gelehrt  würde.  Nun  sind  aber  dem  Cusaner  Sein  und  Nichtsein, 
Potenz  und  Akt  identisch.  Die  erstere  Identität  wird  gerade 
auch  in  der  Erörterung  des  Possest  behauptet  und  mit  der  letzteren 
in  Parallele  gesetzt,  so  dafs,  wenn  überhaupt  ein  Zweifel  sich 
erheben  könnte,  ob  das  Posse  im  Sinne  der  göttlichen  Allmacht 
als  eines  wirksamen  und  aktiven  Könnens  zu  nehmen  sei,  der- 
selbe vollends  schwinden  müfste.  Quando  attendis  in  Deo  non 
esse  esse  ipsum  Possest,  nam  si  in  posse  facere  non  esse  coincidit: 
litique  et  in  posse  fieri  coincidit.  (De  Possest  1.  c  fol.  178a.) 
Wir  sind  daher  gezwungen,  jenen  Satz  dahin  auszulegen,  dafs 
Gott  in  sein  eigenes  Nichts  eingehe,  die  in  ihm  absolut  verwirk- 
lichte Möglichkeit  aum  Substrate  der  Dinge  mache  und  dadurch 
schaffe.  Der  Cusaner  sagt  dies  auch  ausdrücklich:  si  enim  ex 
non  esse  potest  aliquid  fieri  quacunque  potentia:  utique  in  absoluta 
potentia  complicatur.  Non  esse  ergo  ibi  est  omnia  esse.  (Lc. 
fol.  177  b.)  Im  Zusammenhang  mit  dem  Prinzip  der  Identität 
der  Gegensätze  können  diese  Worte  nichts  weiteres  besagen 
als  dies:  wenn  aus  dem  Nichtsein  durch  irgend  eine  Potenz 
etwas  werden  kann,  so  ist  dies  der  Fall  durch  die  absolute 
Potenz,  die  kratl  jenes  Prinzips  Koinzidenz  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist  und  dieses  impliziert;  in  ihm  ist  also  Nichtsein  so 
viel  als  alles  Sein.  Überdies  wird  auch  hier  jenes  uns  bekannte 
sophistische  Argument  wiederholt,  dafs  das  Nichtsein  Gottes  (des 


Digitized  by 


Google      I 


Die  SchöpfuDgfilehre.  277 


Possest)  nicht  behauptet  werden  könne,  ohne  sein  Sein  zu  be- 
haupten, weil  in  ihm  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  seien:  quomodo 
posset  non  esse,  quando  non  esse  in  ipso  sit  ipsum.  (L.  c. 
toi.  178a.) 

Ziehen  wir  den  Schlufs:  im  Sinne  des  Guyaners  ist  das 
Sein  der  Geschöpfe,  um  uns  eines  modernen  Ausdruckes  zu  be- 
dienen, viel  mehr  ein  geschöpftes,  als  ein  geschaffenes  zu 
nennen,  geschöpft  aus  den  Abgründen  der  in  Gott  beschlossenen 
unendlichen  Möglichkeit  oder  passiven  Potenz. 

Unsere  Auffassung  wird  durch  anderweitige  Erklärungen 
des  Gusaners  bestätigt,  falls  es  einer  solchen  Bestätigung  bedarf; 
denn  im  Zusammenhang  des  Systems  erscheint  sie  als  die  einzig 
mögliche.  Zu  jenen  Erklärungen  aber  gehören  Äufserungen  wie 
die  folgenden,  es  sei  unbegreiflich,  wie  das  Geschöpfliche  aus 
dem  Ewigen  und  doch  zeitlich  sei,  wie  Gott  als  Seinsform  und 
bildendes  Prinzip  der  Dinge  sich  verhalte,  ohne  sich  mit  ihnen 
zu  vermischen.  (De  doct.  ign.  IL  2.)  Auf  dem  Standpunkt  des 
reinen  Theismus  besieht  diese  Unbegreiflichkeit  nicht,  denn  so 
unbegreiflich  die  Schöpfung  aus  Nichts  als  That  Gottes  ist,  so 
begreiflich  ist  es,  dafs  ein  auf  solche  Art  aufser  Gott  gesetztes, 
nicht  ans  göttlichem,  sei  es  nun  idealistisch  oder  realistisch,  ge- 
fafstem  Stoffe  gewordenes  Sein  sich  nicht  mit  dem  göttlichen 
Sein  vermische  und  je  nach  göttlicher  Willensbestimmung  auch 
zeitlich  sei,  d.  h.  einen  Anfang  genommen  habe.  Wir  sind  weit 
entfernt,  deshalb  dem  Gusaner  grobsinnliche,  emanatistische  Vor- 
stellungen imputieren  zu  wollen;  wohl  aber  steht  fest,  dafs  jene 
idealistische  Tendenz  (der  indes  eine  andere  realistische  entgegen- 
steht) im  Systeme  des  Gusaners,  welche  die  Dinge  zum  wesen- 
losen Beflexe  des  göttlichen  Seins  herabdrückt,  mit  seinem 
Schöpfungsbegriff  in  wesentlichem  Zusammenhange  steht. 

Dem  Begriffe  der  unterschiedslosen  Einheit  oder  der  Koin- 
zidenz der  Gegensätze  entspricht  es  vollkommen,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  geschaffenen  Dinge  zu  Gott  als  das  des  entfalteten 
zum  unentfalteten  Sein  bestimmt  wird  (Denzinger,  Vier  Bücher 
von  der  religiösen  Erkenntnis  I.  S.  360):  Dens  est  omne  ens 
non  entiter,  est  complicative  omnia  et  nihil  omnium  explicative. 
(Apolog.  doct.  ignor.  1.  c.  I.  fol.  37b.)  Erinnert  man,  die  com- 
plicatio  sei  nur  als  Ausdruck  für  die  unendliche  Einheit  und 
Einfachheit  des  göttlichen  Seins  gemeint,  so  mag  dies  zutreffen; 
aber  diese  komplikative  Einheit  ist  nicht  die  des  schlechthin 
aktualen,  die  geschaffenen  Dinge  nicht  formal,  sondern  eminent 
in   sich    befassenden    Seins,    sondern    vielmehr   die  Einheit   des 
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aktualen  und  Potenzialen,  also  bestimmbaren  und  somit  in  der 
Vielheit  sich  entfaltenden  Seins. 

unter  solchen  Umständen  leuchtet  ein,  dafs  der  Cusaner 
dem  Wortlaute  nach  die  Schöpfung  aus  Nichts  lehrt,  damit  aber 
einen  Sinn  verbindet,  der  ihren  Begriff  und  ihre  wahre  Bedeu- 
tung auflöst.  Auch  hier  zeigt  sich  die  chamäleonartige  Natur 
des  eleatischen  Standpunktes,  der  in  dem  Sein,  das  von  Allem 
prädiziert  wird,  die  Definition  Gottes  und  den  Grund  der  DiDge 
ersieht.  Wenn  wir  mit  den  Scholastikern  sagen,  Gott  schsfe 
ex  nihilo  sui  et  subjecti,  d.  h.  ohne  jegliches  Substrat,  das  er 
etwa  in  sich  oder  aufser  sich  voraussetzte,  so  kann  der  Pantheist 
sagen,  wie  in  der  That  Hegel  es  sagte:  ich  lehre  mit  dem 
Christentum  die  Schöpfung  aus  Nichts,  jedoch  fireilich  aus  dem. 
Nichts  in  Gott,  aus  dem  Nichts,  das  Gott  selbst  ist  Wer 
sieht  nicht,  von  welcher  Wichtigkeit  es  sei,  das  Wesen  Gottes 
als  reine  Energie  zu  bestimmen  und  die  coincidentia  oppositornm 
nicht  blofs  vom  Endlichen,  sondern  gerade  und  vor  allem  vom 
Unendlichen  aufs  entschiedenste  auszuschliefsen? 

Gegenüber  den  erneuten  Versuchen,  die  Lehre  des  Cusaners 
von  dem  Vorwurf  des  Fantheismus  zu  reinigen,  kommt  alles 
darauf  an,  festzustellen,  in  welchem  Sinne  das  Prinzip  der  Ein- 
heit der  Gegensätze  von  ihm  genommen  werde.  Um  das  hierüber 
bereits  Gesagte  zu  bekräftigen,  und  um  nicht  den  Anschein  zu 
erwecken,  als  ob  wir  dem  berühmten  Manne  ohne  die  triftigsten 
Gründe  unsinnige  und  gottlose  Lehren  zuschrieben,  führen  wir 
noch  folgenden  von  seinem  begeisterten  Lobredner  Scharpff  mit- 
geteilten Text  an,  der  klarer  als  das  Sonnenlicht  zeigt,  dafs 
Nikolaus  nicht  anders  als  später  Hegel  das  göttliche  Sein  als 
Einheit  des  Seins  und  Nichtseins  nach  der  ganzen  Schärfe  des 
Wortes  bestimmt.  Die  Rede  ist  von  dem  richtigen  Verständnis 
des  Areopagiten  Dionysius.  „In  den  meisten  Fällen  hat  Dionysins 
Hir  die  Theologie  die  Disjunktion  als  Norm  bezeichnet:  man 
müsse  entweder  affirmativ  oder  negativ  zu  Gott  aufsteigen.  In 
diesem  Schriftstücke  aber  (es  ist  die  Abhandlung  von  der  my- 
stischen Theologie  gemeint),  in  welchem  er  die  mystische  Theologie 
und  die  Wissenschaft  auf  eine  zulässige  Weise  vereinen  will, 
geht  er  über  die  Disjunktion  hinaus  bis  zur  Vermählung  (copn- 
lationem)  und  Koinzidenz  (der  Gegensätze)  bis  zur  einfisu^hsten 
Einigung,  über  aller  Position  und  Negation,  wo  die  Negation  mit 
der  Position  und  umgekehrt  koinzidiert.  Das  ist  die  heilige 
Theologie,  die  kein  Philosoph  erreicht  hat,  so  lange 
das  gewöhnliche  Prinzip  der  ganzen  Philosophie  in 
Geltung  war,   dafs  zwei  Kontradiktionen  nicht  koinzi- 
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-dieren.  Der  mystische  Theologe  rnnfs  über  alle  Verstandes-  und 
Vemnnfterkenntnis,  auch  über  sich  hinaus  in  die  Finsternis  eingehen. 
Dann  wird  er  gerade  das  für  den  Verstand  Unmögliche,  zumal  sein 
und  nicht  sein,  als  die  Wahrheit  erkennen;  ja  gerade  die  dichte 
Finsternis  der  Unmöglichkeit  ist  die  höchste  Notwendigkeit."  (Dr. 
F.  A.  Scharpff,  Der  Kardinal  und  Bischof  Nikolaus  von  Gusa  als 
Reformator  in  Kirche,  Reich  und  Philosophie.    1871.    8.  187  f.) 

Obgleich  wir  auf  den  Ausdruck  emanatio  an  und  fiir  sich 
kein  Gewicht  legen,  so  läfst  doch  die  Lehre,  per  simplicem  ema- 
nationem  maximi  contracti  a  maximo  absolute  totum  Universum 
prodiisse  in  esse  (De  doct  ign.  1.  2  c.  4)  im  Zusammenhang  mit 
der  bisherigen  Darstellung  keine  andere  Auffassung  zu,  als  dafs 
die  Welt  aus  dem  Wesen  Gottes  hervorgehe,  wie  etwa  (die 
cusaniscbe  Trinitätslehre  wird  uns  dies  bestätigen)  nach  dem 
christlichen  Dogma  der  Sohn  Gottes  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
hervorgeht  Gerade  die  Bestimmung  des  „einfachen",  die  ganz 
annötig  wäre,  wenn  von  einer  emanatio  per  creationem  ex  nihilo 
im  Sinne  der  Theologen  geredet  würde,  deutet  darauf  hin,  dafs 
das  Verhältnis  der  Dinge  zu  Gott  nach  der  Weise  der  Eleaten 
als  das  der  Einzelbegriffe  zum  allumfassenden  Transzendental- 
begriffe des  Seins  gefafst  werde.  Ohne  seine  Einfachheit  zu 
voriieren,  entfaltet  sich  Gott  zur  Vielheit  der  Dinge.  Tritt  doch 
die  akosmistische  Tendenz  der  cusanischen  Lehre  auch  sonst 
deutlich  genug  zu  Tage. 

Wollte  Nikolaus,  wie  behauptet  wurde,  jedem  Pantheismus 
entschieden  und  mit  vollstem  Bewufstsein  entgegentreten,  so 
mufste  er  vor  allem  seinen  Standpunkt,  auf  welchem  der  Natur 
des  endlichen  Geistes  zugeschrieben  wird,  was  Gott  allein  natür- 
lich sein  kann,  eine  anschauliche  und  erfahrungsmäfsige  Erkenntnis 
des  göttlichen  Wesens,  so  mufste  er  ferner  sein  Grundprinzip, 
die  Koinzidenz  der  Gegensätze,  aufgeben :  Standpunkt  und  Prinzip, 
die  sein  Denken  mit  Bleigewicht  in  pantheistische  Abgründe 
herabziehen  und  alle  dem  Theismus  gemachten  Konzessionen  zu 
wissenschaftlich  wertlosen  Inkonsequenzen,  sein  System  aber  für 
die  Wiederbelebung  der  Philosophie  völlig  unbrauchbar  machen. 

Nicht  blofs  der  Ausdruck  „Emanation^',  sondern  andere,  weit 
bedenklichere  und  kühnere  deuten  auf  pantheistische  Vorstellungen 
hin.  „Die  ewige  Welt  ist  geworden,  und  es  ist  die  Welt,  die 
■ewig  bei  dem  Vater  ist,  keine  andere,  als  die  durch  Herabsteigen 
vom  Vater  gewordene,  aber  jene  ist  nicht  veränderlich,  ist  be- 
ständig sich  gleich  bleibend,  ohne  allen  Schatten  der  Yerändemng. 
Diese  ist  durch  das  Herabsteigen  in  das  besondere  Sein  ver- 
änderlich und  unstet  wogend.     Die  Welt  ist  gleichsam  der 
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veränderliche  Gott,  die  unveränderliche  Welt  ist  der 
ewige  Gott"  (De  dat.  patr.  liim.  Scharpff,  Nik.  v.  Cusa 
Wichtigste  Schriilben  8.  155.)  „Gott  wird  mit  dem  Namen  aller 
Dinge  und  alle  Dinge  werden  mit  dem  Namen  Gottes  benannt^ 
so  dafs  der  Mensch  ein  vermenschlichter  Gott  (Dens  humaoatusi 
und  diese  Welt  ein  sinnlicher  Gott  (Dens  sensibilis)  genannt 
werden  kann.''  (A.  a.  0.)  Wenn  diese  Redeweisen  von  Nikolau» 
als  der  Präzision  entbehrend  dargestellt  werden,  so  dürfte  selbst 
hierin  eine  Bestätigung^  des  Vorwurfs  pantheistischer  Tendenz  ge- 
legen sein,  denn  auf  theistischem  Standpunkt  erscheinen  dieselben 
nicht  blofs  als  ungenau  und  Gott  nicht  völlig  angemessen,  sondern, 
als  falsch  und  Gottes  unwürdig.  Anders  dagegen  verhält  es  sich, 
wenn  man  mit  dem  Cusaner  auf  den  Standpunkt  der  Einheit 
des  Seienden  sich  stellt.  Von  diesem  Standpunkt  betrachtet  ist. 
jede  Vorstellung  eine  partiale  und  inadäquate  Auffassung  des 
einen  göttlichen  Seins  und  ermangeln  folglich  die  angeftihrtea 
Wendungen  zwar  der  Präzision,  nicht  aber  der  Wahrheit 
schlechthin. 

Die  Schöpfungslehre  des  Cusaners  ist  der  notwendige  Aus- 
Hufs  seines  Gottesbegriffs.  Soll  die  Vernuntl,  wie  der  Standpunkt 
des  Cusaners  verlangt,  aus  eigener  Kraft  zu  einer  Erfahrungs- 
erkenntnis  Gottes  und  der  göttlichen  Dinge  sich  erschwingen, 
so  kann  eine  solche  nur  in  den  einfachsten  und  reinsten  Be- 
griffen, den  transzendentalen  der  Einheit  und  des  Seins  gesacbt 
werden.  Der  letztere,  unter  allen  der  umfassendste,  trägt  sowohl 
aus  seiner  objektiven  Quelle,  als  auch  aus  seinem  subjektiven 
Prinzip  die  Potenzialität  und  Bestimmbarkeit  an  sich.  Von  ma- 
teriellen, mit  substanzieller  Potenzialität  behafteten  Dingen  dnrcli 
ein  der  Entwicklung  unterworfenes  Erkenntnisvermögen,  den 
„möglichen  Verstand'*  (intellectus  possibiiis),  abgezogen,  von  allem 
konkreten  Sein  prädizierbar,  ohne  irgend  eine  Differenz  aufser 
sich  zu  haben,  erweckt  dieser  Begriff  den  Schein,  Inbegriff  alles 
Seienden,  Einheit  des  Geistigen  und  Materiellen,  des  Aktuellen 
und  Potenziellen  zu  sein.  Dem  Kenner  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie kann  es  nicht  verborgen  sein,  dafs  hier  die  Quelle  liegt^ 
aus  der  nicht  blofs  der  Pantheismus  der  Eleaten,  sondern  auch 
die  mystische  Theosophie  der  Neuplatoniker  geflossen  ist  Nach 
neuplatonischer  Auffassung  sind  die  Dinge  Wirkungen  der  ab- 
soluten, unterschiedslosen  Eintieit,  die  in  der  Vielheit  der  intelli- 
giblen  und  materiellen  Wesen  sich  entfaltet,  zur  Offenbarung  und 
Erscheinung  kommt. 

Dafs  der  Cusaner  das  göttliche  Sein  als  Identität  von  Akt 
und  Potenz,  von  aktivem  und  passivem  Vermögen  und  folgerichtig- 


^  Digitized  by  VjOOQ IC 


Die  Schöpf ungslebre.  281 


die  Schöpfang  als  Hervorgang  niclit  alleia  ans  Gottes  aktiver 
Schöpfangsmacht,  sondern  auch  aus  dem  in  seinem  Wesen  vor- 
handenen passiven  Grund  betrachtet,  wird  nicht  allein  durch  seinen 
Seinsbegriff  und  seine  Gotteslehre,  wobei  wir  an  die  Auffassung 
der  göttlichen  Attribute  erinnern,  sondern  auch  durch  die  Art 
und  Weise  bestätigt,  wie  derselbe  die  Ähnlichkeit  des  geschaffenen 
Geistes  mit  dein  ungeschaffenen  erklärt.  Die  Ähnlichkeit  des 
Geistes  nämlich  mit  der  ewigen  Wahrheit  wird  in  den  ins  End- 
lose gehenden  Fortschritt  der  Erkenntnis  gesetzt  Posse  semper 
plns  et  plus  intelligere  sine  fine,  est  similitudo  aeternae  sapientiae 
et  ex  hoc  elice,  quod  est  viva  imago  quae  se  conformat  creatori 
sine  fine.  (Excit.  1.  10.  IL  fol.  188a.  Vgl.  Eucken,  Beiträge 
zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie  S.  19.) 

Indem  der  Üusaner  den  Schöpfer  als  Possest,  d.  h.  Einheit 
des  Posse  und  Esse,  des  Seinkönnens  und  wirklichen  Seins  aul- 
fafsty  will  er  gleichwohl  die  Vollendetheit  und  Ewigkeit  des 
göttlichen  Seitis  festhalten.  Fragen  wir  uns,  ob  diese  Bestim- 
mungen vereinbar,  seien  und  welcher  Wert  der  cusanischen 
Spekulation  in  diesem  entscheidenden  Punkte  zuerkannt  werden 
müsse.  Wir  antworten,  dafs  dem  konsequenten  Denker  die  Iden- 
tität von  Akt  und  Potenz  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das 
absolute  Werden,  den  ruhelosen  Flufs  alles  Seieoden  ist.  Denn 
da  jene  Identität  nur  als  unendliche  Verwirklichung  begriffen 
werden  kann,  so  läfst  sich  kein  Moment  und  keine  Stufe  be- 
zeichnen, auf  welcher  der  Verwirklichungsprozefs  stille  stehen 
könnte,  ohne  dafs  die  Absolutheit  des  Prinzips  zugrunde  ginge. 
Wir  erhalten  also  statt  der  unendlichen  Wirklichkeit  ein  ruhe- 
loses Fortschreiten,  eine  Reihe  unvollendeter  Seinsstufen,  zu 
überwindender  Stationen  im  Verwirklichungsprozefs  des  Unend- 
lichen ;  einen  Strom  des  Werdens,  in  welchem  alles  endliche  Sein 
untergeht  und  dem  das  Unendliche  selbst  als  ein  angestrebtes, 
aber  nie  zu  erreichendes  und  zu  verwirklichendes  Ideal  gegen- 
übersteht. Die  Anhänger  des  Pantheismus  haben  zwar  von  jeher 
diese  Konsequenzen  in  Abrede  zu  ziehen  und  das  Verhältnis  so 
darzustellen  gesucht,  dafs  der  Selbstverwirklichuogsprozefs  des 
Unendlichen  ein  ewig  abgeschlossener  sei  und  die  Geschöpfe 
gleichsam  den  Nebenertrag  desselben  bilden,  eine  Vorstellung, 
wie  sie  uns  in  dem  Verse  Sankaras  begegnet,  der  die  Geschöpfe 
dem  Schaume  des  Meeres  vergleicht:  wie  nämlich  der  Schaum 
durch  die  Bewegung  des  Meeres,  so  entstünden  die  Dinge,  indem 
Brahma  sich  zum  Sein,  Wissen  und  Seligsein  bestimme.  Eine 
tiefere  Erwägung  aber  der  Natur  jener  Begriffe  zeigt  die  Un- 
möglichkeit einer  absoluten  Verwirklichung  eines  absoluten  Mög- 
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lieben;  denn  gesetzt,  diese  Identität  sei  von  vornherein  nnd  ohne 
Frozel's  wirklich,  so  ist  sie  eben  als  absolut  Wirkliches,  nicht 
aber  als  Identität  des  Möglichen  nnd  Wirklichen  gedacht;  mit 
anderen  Worten,  der  Begriff  einer  ewig  wirklichen  Identität  de« 
Möglichen  und  Wirklichen  involviert  einen  Widerspraoh.  Will 
man  dennoch  daran  festhalten^  so  kann  die  Identität  nur  als 
Selbstverwirklichung,  d.  b.  als  absoluter,  unendlicher  Prozefs 
begriffen  werden.  Als  unendlicher  Prozefs;  denn  die  Selbstver- 
wirklichung  des  Unendlichen  könnte  nur  eine  anendliche,  d.  i. 
ins  Endlose  gehende  sein. 

Gesetzt  aber  auch,  die  unendliche  Aktualität  jener  Identität 
wäre  denkbar,  so  könnte  mit  ihr  die  Existenz  des  Endlichen 
nicht  zusammen  bestehen;  denn  mit  der  absoluten  Verwirklichung 
des  Potenziellen  wäre  alle  Potenzialität,  folglich  der  Möglichkeits- 
grnnd  des  Endlichen  (der  ja  nach  pantheistisch-theosophischer 
Auffassung  ein  passiver  sein  soll)  aufgehoben,  das  absolut  Wirk- 
liche wäre  weder  einer  idealen  noch  realen  Bestimmung  fähig. 
Betrachtet  man  aber  die  Identität  des  Möglichen  und  Wirklichen 
als  Prozefs,  so  ist  die  Existenz  des  Endlichen  wiederum  nicht 
möglich;  denn  wenn  das  Unendliche  nicht  begrenzt,  also  ver- 
unendlicht  werden  soll,  so  kann  es  nur  fliefsende,  nicht  aber 
fixierte,  feste  Stufen  des  Seins  geben,  oder  mit  anderen  Worten, 
alles  Endliche  löst  sich  in  Momente  der  einen  grund-  und  ziel- 
losen Bewegung  auf,  die  weder  Einheit  noch  Vielheit,  weder 
Unendliches  noch  Endliches,  sondern  ein  Übergehen  vom  einen 
zum  andern  ist,  wie  von  Hegel,  dem  eminentesten  aller  Dialek- 
tiker des  Pantheismus,  angenommen  wurde.  Die  Identität  des 
Möglichen  und  Wirklichen  macht  demnach  die  Wirklieb keit  Gottes 
und  der  Welt  gleich  unmöglich. 

Die  Annahme,  das  Prinzip  alles  Seienden  sei  Identität  des 
Möglichen  und  Wirklichen,  ist  jedoch  in  jeder  Rücksicht  unge- 
reimt und  widersprechend;  denn  es  kann  weder,  wie  wir  gezeigt 
haben,  als  ewige  Wirklichkeit,  noch  auch  als  Prozefs  gedacht 
werden.  Es  liegt  nämlich  ein  offenkundiger  Widerspruch  darin, 
dafs  sich  ein  Mögliches  ins  Dasein  (was  ja  die  letzte  nnd  eigent- 
liche Wirklichkeit  ist)  versetze;  denn  um  sich  da»  Dasein  zu 
geben,  mtifste  es  schon  als  daseiend  angenommen  werden.  Be- 
achtet man  alle  diese  Widersprüche,  so  begreift  man,  dafs  eine 
Philosophie,  welche,  wie  die  cusaniscbe  im  Possest,  von  einer 
ursprünglichen  Einheit  des  Möglichen  und  Wirklichen  ausgebt, 
sehr  triftige  Gründe  besafs,  gegen  das  principium  contradictionis 
der  Vernunft   und   der  Peripatetiker  zu    eifern  und  sich  in  ein 
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mystisches  Dunkel  zu  hüllen,  das,  wie  wir  sahen,  vor  dem  klaren 
Denken  wie  Nebel  zertliefst. 

Noch  auf  ein  anderes  spekulatives. Moment,  das  im  Possest 
oder  Können-Ist  liegt,  möge  aufmerksam  gemacht  werden.  Die 
Identifizierung  des  Möglichen  und  Wirklichen  nämlich  läuft  im 
Grunde  auf  die  Leugnung  des  Möglichen  hinaus.  Denn  auch 
das  absolute  Werden,  dem  jene  Identität  entspricht,  äquivaliert 
der  Leugnung  alles  wahren  Werdens.  Da  nämlich  im  absoluten 
Werden  im  Grunde  nichts  (Bestimmtes)  wird,  so  ist  das  absolute 
Werden  ein  Werden  ohne  Werden,  d.  h-.  es  trägt  den  Wider- 
spruch in  sich.  Das  absolute  Werden  löst  sich  also  in  den  Be- 
griff des  reinen  bestimmungslosen  Seins  auf.  Im  absoluten  Werden 
wird  nichts,  was  nicht  schon  ist.  Sind  wir  also  vielleicht  beim 
Begriffe  der  schlechthinigen  Wirklichkeit,  des  actus  purus,  ange- 
langt? Nein;  denn  man  wird  bemerken,  dafs  dieser  aus  der 
Aufhebung  des  Möglichen  hervorgegangene  Akt  nicht  jene  reine 
Wirklichkeit  ist,  als  welche  wir  das  göttliche  Sein  zweifellos  zu 
bestimmen  haben.  Denn  eben  weil  es  als  Indifferenz  des  Seienden- 
Endlichen  und  unendlichen.  Geistigen  und  Materiellen  u.  s.  w. 
begriffen  wird,  als  der  Abgrund,  in  welchem  alles  bestimmte  Sein 
verschlungen  und  untergegangen  ist,  so  ist  es  auch  nicht  jener 
unendliche  Akt,  jene  reine  Wirklichkeit,  die  absolute  Bestimmtheit 
ist  und  die  ebendeshalb  auch  durch  ein  absolutes  Setzen,  d.  i. 
Schöpfung  aus  Nichts,  Grund  des  beschränkten,  mit  Potenzialität 
behafteten  Wirklichen  sein  kann.  Führte  uns  demnach  die  Dialektik 
jener  Identität  oder  des  Possest  einerseits  auf  den  widersprechen- 
den Begriff  eines  absoluten  Werdens,  in  welchem  nichts  wird,  so 
enthüllt  sie  uns  andererseits  als  ihren  Kern  ein  Sein,  das  nichts  ist. 

Die  wahre  Dialektik  der  Begriffe  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen verlangt  demnach,  dafs,  statt  sie  zu  identifizieren,  ihr 
realer  Unterschied  im  Endlichen  anerkannt,  das  Unendliche,  der 
echöpferische  Grund  der  Dinge  aber  als  reine  Wirklichkeit  mit 
Ausschlufs  jeder  passiven  Möglichkeit  oder  Potenzialität  bestimmt 
werde.  Das  wahre  Werden,  in  welchem  wirklich  etwas  (Be- 
stimmtes) wird,  setzt  nämlich  einerseits  die  Realität  des  poten- 
ziellen Seins,  andererseits  aber  das  Getragensein  durch  eine 
transzendente,  vom  werdenden  Sein  schlechthin  verschiedene 
Wirklichkeit  oder  Aktualität  voraus.  Diese  wahre  Dialektik,  die 
den  genannten  Begriffen  in  der  aristotelischen  Metaphysik  zu  teil 
geworden,  mufste  der  Cusaner  preisgeben,  nachdem  er  den  Stand- 
punkt der  docta  ignorantia  adoptierte,  d.  h.  die  Wahrheit  in 
unmittelbarer  Vernunftschauung  mit  Verzicht  auf  vernünftige 
(rationelle)  Deduktion  und  Demonstration,  zu  ergreifen  suchte. 
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Obgleich  die  Frage,  ob  der  Cusaner  in  der  Bestimmung 
des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  den  Prinzipien  seines  Systems 
durchweg  treu  geblieben  sei,  für  die  Beurteilung  dieses  Systemji 
und  seiner  Bedeutung  fiir  die  Gegenwart  als  irrelevant  erscheint, 
da  der  Mangel  an  Folgerichtigkeit  und  die  Notwendigkeit  einer 
aus  äufseren  Gründen  angebrachten  Korrektur  den  wissenschaft- 
lichen Wert  eines  Systems  offenbar  nicht  erhöhen  und  den  ihm 
als  solchen  eigenen  Wahrheitsgehalt  nicht  vermehren  kann:  so 
wollen  wir  dennoch  jene  Frage  nicht  umgehen  und  zusehen,  ob 
der  Philosoph  von  Kues  irgendwo  ein  Verhältnis  zwischen  Gott 
und  Welt  statuiere,  das  „den  Begriff  der  Kreation  auf  das  Ent- 
schiedenste festhält".  (Scharpff,  der  Kardinal  und  Bischof  n.  s.  w. 
iS.  365.)  Denn  davon,  dafs  dies  durch  die  Bestimmung  Gottes 
als  „absoluter  Einheit  von  Möglichkeit  und  Aktualität"  (Ebd.) 
bereits  geschehe,  glauben  wir  das  Gegenteil  bewiesen  zu  haben. 
Gerade  die  Lehre  nämlich,  dafs  die  Dinge  ein  Werdenkönnen 
und  Machonkönneu,  d.  h.  Aktivität  und  Passivität,  voraussetzen, 
die  in  ihnen  sich  gegenseitig  bedingen  und  besQhränken,  während 
sie  in  Gott  absolut  eins  sind,  steht  im  schroffen  Gegensatze  zum 
wahren  Begriffe  der  Kreation,  demzufolge  die  Dinge  ausschliefs- 
lieh  durch  eine  aktive  Potenz  des  Schöpfers  ins  Dasein  gesetzt 
sind.  Denn  die  Koinzidenz  der  Gegensätze  des  Möglichen  und 
Wirklichen,  Nichtseienden  und  Seienden  in  Gott  ist  es,  wodarch 
sowohl  der  theistische  Gottesbegriff  als  auch  der  ihm  entsprechende 
Schöpfungsbegriff  gefälscht  wird. 

Indem  wir  der  Sache  selbst  näher  treten,  so  scheint  in  der 
Schrift  von  der  Jagd  nach  der  Weisheit  in  der  That  nicht  eine 
passive  (mit  der  aktiven  identische),  sondern  ausschliefslich  die 
aktive  Potenz  des  Schöpfers  als  Grund  der  Weltschöpfung  an- 
genommen zu  werden.  Es  heifst  hier:  Die  Konjekturen  meiner 
Jagd  ruhen  in  dem  Satze:  Es  ist  nur  eine  schöpterische  Ursache 
des  Werdenkönnens  von  Allem  (c.  7).  Die  Ursache  des  Sonnen* 
lichtes  hat  nichts  gemein  mit  dem  Sonnenlichte,  sondern  ist  die 
Ursache  von  Allem,  und  ebendarum  nichts  von  Allem.  (Ib.)  Das 
Werdenkönnen  ist  zwar  nicht  selbst  geworden,  da  es  sonst  ein 
anderes  Werdenkönnen  voraussetzen  würde,  aber  es  ist  nach 
dem,  welches  Alles  ist,  was  sein  kann,  dem  Ewigen,  hat  also 
einen  Anfang.  (Ib.)  Noch  bestimmter  lautet  das  dritte  Schluß- 
wort der  genannton  Schrift,  in  welcher  der  Übersetzer  und  Be- 
wunderer des  Cusaners  den  Beweis  für  sein  unermüdliches  Streben 
sieht,  das  System  in  dem  wichtigsten  Teile,  der  Lehre  vom 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt,  zum  festen  Abschlüsse  zu  bringen 
(Scharpff,  N.  v.  C.  Wichtigste  Schrift.  S.  299  Anm.).  Vernehmen 
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wir  die  betreffende  Stelle  im  Texte  des  Originals:  Sunt  igitur 
in  ipso  posse  facere  omnia  qnae  possunt  fieri  et  quae  facta 
sunt  prioriter  nt  in  causa  eßiciente,  formali  et  finali,  et  posse 
facere  in  omn^bus  ut  absoluta  causa  in  causatis.  Sed  posse  fieri 
est  in  Omnibus,  quae  facta  sunt,  id  quod  factum  est.  Nam  nihil 
factum  eat  actu  nisi  id  quod  fieri  potuit,  sed  alio  essendi  modo: 
imperfectiori  modo  in  potentia  et  perfectiori  in  actn.  Non  igitnr 
posse  fieri  et  posse  factum  in  essentia  sunt  differentia.  Sed  posse 
facere  licet  noo  sit  aliud,  tamen  cum  sit  causa  essentiae,  non  est 
essentia:  essentia  enim  est  ipsius  causatum.  Quoniam  autem 
posse  fieri  non  est  posse  factum:  non  est  posse  fieri  de  posse 
fieri  factum.  Sed  ante  posse  fieri  nihil  est  nisi  posse 
facere.  De  nihilo  igitnr  dicitur  posse  fieri  factum.  Sic  dicimus 
posse  facere  praecedere  nihil,  sed  non  posse  fieri,  cum  sit  per 
posse  facere  productum,  et  non  factum,  creatum  dicimus.  De 
venat  Sap.  c.  39  (I.  fol.  217  b.). 

Wir  hätten  also  hier,  wie  es  scheint,  jene  Lehre,  die  von 
gewisser  Seite  als  Prinzip  jeder  christlichen  Philosophie  be> 
trachtet  wird,  und  die  in  der  That  den  Prüfstein  der  Wahrheit 
oder  Unwahrheit  eines  philosophischen  Systems  enthält,  nämlich 
die  unTerfalschte  Lehre  vom  Ursprung  der  Dinge  durch  Schöpfung 
aus  Nichts,  und  die  cusanische  Philosophie  könnte  mit  Recht 
unter  jene  „wenigen  guten"  Philosophieen  eingereiht  werden,  von 
welchen  auch  dem  Theologen  ohne  Gefahr  Gebrauch  zu  machen 
gestattet  ist.  Doch  die  wahre  und  gute  Philosophie  ist,  wie  uns 
dünkt,  und  kann  nur  eine  sein;  das  Festhalten  aber  an  einer 
christlichen  und  vernunftgemäfsen  Wahrheit  nur  dem  Wortlaute 
nach  und  im  Widerspruche  mit  den  sonst  festgehaltenen  Grund- 
sätzen ist  noch  kein  Beweis  für  die  Wahrheit,  Haltbarkeit  und 
theologische  Brauchbarkeit  eines  Systems. 

Wir  gestehen  nun  zu,  dafs  der  Cusaner  in  dem  mitgeteilten 
Texte  die  Möglichkeit  der  Schöpfung  auf  die  aktive  Potenz,  die 
Allmacht  Gottes  zurückfuhrt.  Gott  wird  als  wirkende,  formale 
und  finale  Ursache  dargestellt,  wobei  zunächst  nicht  an  die  causa 
formalis  intrinseca,  sondern  an  die  c.  f.  extrinseca,  d.  i.  die  c. 
ezemplaris  zu  denken  ist.  In  einem  pantheistischen  Systeme 
kann  Gott  nicht  als  causa  efficieos  der  Welt  betrachtet  werden; 
er  steht  zu  ihr  im  Substantialitäts*  oder  Subjekts  Verhältnisse, 
nicht  aber  in  dem  der  wirkenden  Ursache.  Nimmt  man  hinzu, 
dafs  der  Cusaner  die  Welt  aus  dem  Willen  und  zwar  dem  freien 
Willen  Gottes  hervorgehen  läfst,  so  scheint  jeder  weitere  Zweifel 
über  seine  Absicht,  den  strengen  Schöpfnngsbegriff  festzuhalten» 
ohne  Berechtigung  zu  sein.  Wir  hätten  also  entweder  anzunehmen, 
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dafs  der  Cusaner  die  fmhere  Lehre  zurückgenommen  habe,  oder 
stünden  vor  einem  ungelösten  Widerspruche.  (Stöckl,  Gesch.  der 
Phil,  des  Mittelalters,  3.  Bd.  8.  66.) 

Es  ist  ein  anerkannter  Grundsatz  der  Hermeneutik,  dafs 
ein  Autor  solange  als  möglich  in  Übereinstimmung  mit  sich  Belbst, 
also  seinen  Prinzipien  und  Grundansohauungen  gemäfe  erklärt 
werden  müsse.  Es  fragt  sich  also,  ob  der  Gusaner  auch  in  dieser 
letzten,  bedeutenderen  Schrift  an  den  bekannten  GrundBätcen 
seines  Systems  festgehalten  habe.  Diese  Frage  mufs  bejaht 
werden.  Im  dreizehnten  Kapitel  der  genannten  Schrift  wird  das 
Können-Ist  als  eines  der  Felder  der  Weisheit  bezeichnet  Damit 
wird  Gott  wiederholt  als  absolute  Identität  des  Möglichen  und 
Wirklichen  erklärt.  „Gott  ist  vor  dem  Etwas  und  dem  NichtB, 
vor  dem  Aussprechlichen  und  dem  Unaussprechlichen,  vor  dem 
Werdenkönnen  und  dem  Gewordenen.  .  .  Nur  Gott  ist  das 
Können-Ist,  weil  er  wirklich  ist,  was  er  sein  kann.  Man  darf 
daher  Gott  in  keinem  anderen  Felde  suchen,  als  dem  des  Können- 
Ist."  (L.  c.  fol.  205  b.)  Vielleicht  wird  man  uns  entgegnen,  ea 
werde  hiermit  nichts  anderes  gelehrt,  als  dafs  Gott  schlechthin 
Wirklichkeit,  actus  purus,  dafs  in  ihm  keine  unverwirklichte 
Möglichkeit  sei.  Wie  nun?  Das  Letztere  geben  wir  za,  das 
Erstere  nicht;  denn  es  ist  zweierlei,  ob  angenommen  wird,  Gott 
sei  reine  Wirklichkeit  mit  Ausschlufs  jeder  Potenzialität,  oder 
ob  man  behauptet,  in  ihm  sei  Potenz,  jedoch  nicht  unverwirk- 
lichte, sondern  absolut  und  ewig  verwirklichte.  Dieses  letztere 
lehrt  bekanntlich  auch  Hegel,  indem  er  Gott  ewig  vom  Ansich- 
zum  Fürsichsein  übergehen  läfst. 

Der  Gusaner  selbst  läfst  uns  über  seine  wahre  Meinung 
nicht  im  Ungewissen.  „Was  die  Philosophen  abschreckte,  dieses 
Feld  zu  betreten,  war  ihre  Voraussetzung,  man  müsse  auch  Gott 
wie  alles,  was  dem  Werdenkönnen  folgt,  in  der  Differenz  der 
Gegensätze  aufsuchen.^'  (L.  c.  fol.  206  a.)  Wir  halten  uns  daher 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dafs  der  Gusaner  das  Geschaffenaein 
der  passiven  Potenz  (posse  fieri)  in  einem  Sinne  verstehe,  der 
den  Hervorgang  derselben  aus  der  in  Gott  selbst  gebundenen 
Potenzialität  nicht  ausschliefst;  denn  nachdem  einmal  in  die  Gott- 
heit Potenzialität  hineinverlegt  wird,  wäre  es  eine  Inkonsequenz, 
die  ohne  evidenten  Beweis  nicht  anzunehmen  ist,  wenn  nicht  alle 
Potenzialität  in  den  Dingen  ebenso  auf  die  mit  der  Wirklichkeit 
Gottes  identifizierte  absolute  Potenzialität  zurückgeföhrt  würde, 
wie  alles  aktuale  Sein  der  Dinge  auf  die  absolute  Aktualität  des 
posse  facere. 

Eine   nähere  Betraohtung   zeigt,    dafs   dies   wirklich  des 
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Cusaners  Meinung  sei.  Denn  erstens  wird  nur  erklärt,  das  posse 
fieri  sei  nicht  ewiges  Prinzip  der  Schöpfang,  also  doch  ein 
Prinzip  der  Schöpfang;  wäre  aber  dasselbe  im  wahren  Sinne  de» 
Wortes  geschaffen,  so  könnte  es  wohl  Prinzip  des  Geschaffenen, 
nicht  aber  ein  Prinzip  der  Schöpfung  genannt  werden.  (De  venat. 
sapient  c.  7.)  Wir  werden  also  den  Gedanken  des  Cusaners 
richtig  auffassen,  wenn  wir  die  Zeitlichkeit  der  passiven  Potenz 
auf  ihre  Differenziierung  von  der  aktiven  und  ihren  Unterschied 
von  dieser  beziehen  und  beschränken;  denn  unter  diesem  Gesichts 
punkte  gehört  sie  allerdings  der  Zeitlichkeit  oder  genauer  der 
zeitlichen  Betrachtungsweise  des  Seienden  an.  Es  ist  also  damit 
noch  keineswegs  geleugnet,  dafs  in  Gott  passive  Potenz  vor- 
handen und  diese  eines  der  Prinzipien  der  Schöpfang  sei;  oder 
genauer,  wir  haben  uns  die  absolute  Identität  so  als  Grund  der 
geschaffenen  Dinge  zu  denken,  dafs  diese  aus  ihm  wie  einem 
formalen  und  materialen  Grund  zugleich  hervorgehen,  ohne  dafs 
die  Teilung,  Spaltung,  Differenziierung  in  die  Identität  selbst 
hineinzutragen,  die  passive  Potenz  also  in  ihrer  mannigfaltigen 
Bestimmbarkeit  selbst  als  eine  ewige  gedacht  würde.  Dies  der 
Sinn  der  Worte:  non  est  igitur  posse  fieri  aetemum  principium 
(L.  c.  fol.  203a.).  Über  die  VoUziehbarkeit  dieser  Bestimmungen 
haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen;  in  jedem  Falle  läfst  unsere 
Auffassung  allein  die  Lehren  des  Gusaners  in  innerer  Überein- 
stimmung erscheinen. 
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DAS   VERHÄLTNIS  DER  WESENHEIT   ZU  DEM 
DASEIN   IN  DEN  GESCHAFFENEN  DINGEN, 
NACH  DER  LEHRE  DES  HL.  THOMAS 
VON  AQÜIN^ 

Von 
FR.  GUNDISALV  FELDNER, 

Ord.  Praed. 


12.  So  oft  der  hl.  Thomas  die  Wesenheit  der  Engel  unter- 
sucht, kommt  er  zu  dem  Resultate:  ,,die  Engel  sind  zwar,  ihrer 
Wesenheit  nach,  einfache  Geschöpfe,  nichtsdestoweniger  sind  auch 
sie  aus  der  Wesenheit  und  dem  Dasein  zu6ammenge8etzt'\  Eine 
weitere  diesbezügliche  Stelle  bieten  die  Quodlibeta.^)  Daselbst 
schreibt  der  englische  Lehrer  im  Argumente  „sed  contra":  „Sed 
contra  est  quod  dicitur  in  Comm.  libri  de  causis,  quod  intelligentia, 
quam  dicimus  Angelum,  habet  essen tiam  et  esse".  Im  Artikel 
selbst  heist  es  dann:  „Dupliciter  aliquid  de  aliquo  praedicaiur. 
Uno  modo  essentialiter,  alio  modo  per  partioipationem.  Lux  enim 
praedicatur  de  corpore  illuminato  participative.  Sed  si  esset 
aliqua  lux  separata,  praedicaretur  de  ea  essentialiter.  Secandam 
hoc  ergo  dicendum  est,  quod  ens  praedicatur  de  solo  Deo 
essentialiter,  eo  quod  esse  divinum  est  esse  subsistens  et  ab- 
solutum.  De  qua  Hb  et  autem  creatura  praedicatur  per  parti- 
oipationem. Nulla  enim  creatura  est  suum  esse,  sed  est 
habens  esse.  Sic  et  Dens  dicitur  bonus  essentialiter,  qnia  est 
ipsa  bonitas;  creaturae  autem  dicuntur  bonae  per  participationem, 
quia   habent   bonitatem.      TJnumquodque    enim    inquantum  est, 


^)  Quodlib.  2.  q.  2.  a.  3.  edit.  Venet.  1768. 


Digitized  by 


Google 


Das  YerhältDis  der  Wesenheit  zu  dem  Dasein  etc.  289 

bonum  est,  secundum  illud  Augastisi  (in  1.  d.  doctr.  christiana), 
quod  inquantam  sumus,  boni  suinus.  Quandocunqae  autem  ali- 
quid praedicatur  de  altero  per  participationem,  oportet  ibi  aliqaid 
«886  praeter  id,  quod  participatur.  Et  ideo  in  qualibet 
creatnra  est  aliud  ipsa  creatura,  quae  habet  esse,  et  ipsum 
esse  ejus.  Et  hoc  est  quod  Boethius  dicit  (in  libr.  de  hebdom.) 
qaod  in  omni  eo  quod  est,  citra  primum,  aliud  est  esse  et  quod  est/' 

Nun  erklärt  S.  Thomas,  wie  das  Anteilnehmen  zu  verstehen  sei. 

„Sed  sciendum  est,  quod  aliquid  participatur  dupliciter. 
Uno  modo  quasi  existens  de  substantia  participantis ,  sicut 
genus  participatur  a  specie.  Hoc  autem  modo  esse  non  parti- 
cipatur a  creatura.  Id  enim  est  de  substantia  rei,  quod  cadit 
in  ejus  definitione.  Ens  autem  non  ponitur  in  definitione  crea- 
tnrae,  quia  nee  est  genus  nee  diiferentia.  Unde  participatur  sicut 
aliquid  non  existens  de  essentia  rei.  Et  ideo  alia  quaestio 
est:  „an  est''  et  „quod  est'*.  Unde  cum  omne  quod  est  praeter 
essentiam  rei,  dicatur  accidens,  esse,  quod  pertinet  ad  quae- 
stionem  „an  est",  est  accidens.  Et  ideo  Commentator  dicit 
(in  5to  metaphys.)  quod  ista  propositio:  So  erat  es  est,  est  de 
accidentali  praedicato,  secundum  quod  importat  entitatem  rei,  vel 
veritatem  propositionis.  Sed  verum  est,  quod  hoc  nomen  „ens", 
secundum  quod  importat  rem,  cui  competit  hujusmodi  esse,  sie 
significat  essentiam  rei  et  dividitur  per  decem  genera,  non  tarnen 
univoce,  quia  non  eadem  ratione  competit  omnibus  esse,  sed  sub- 
stantiae  quidem  per  se,  aliis  autem  aliter.  Sic  ergo  in  angelis 
est  compositio  ex  essentia  et  esse,  non  tamen  est  compositio 
sicut  ex  partibus  substantiae,  sed  sicut  ex  substantia  et 
60  quod  adhaeret  substantiae." 

Der  erste  Einwurf  gegen  den  Artikel  lautet:  Der  Engel  ist 
nicht  substantiell  aus  der  Wesenheit  und  dem  Dasein  zusammen- 
gesetzt, denn:  essentia  angeli  est  ipse  angelus,  quia  quidditas 
simplicie  est  ipsum  simplex.  Si  ergo  angelus  componeretur  ex 
essentia  et  esse,  componeretur  ex  s^  ipso  et  alio.  Hoc  autem 
est  inconveniens.  —  Darauf  antwortet  der  englische  Lehrer  folgen- 
des: „Aliquando  ex  his^  quae  simul  junguntur,  relinquitur 
aliqua  res  tertia,  sicut  ex  anima  et  corpore  constituitur  humani- 
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taSy  qaae  est  homo.  üode  homo  compooitur  ex  anima  et  corpore. 
Aliquando  autem  ex  his  quae  aimul  jangaDttir  non  resaltat  res 
tertia,  sed  resul tat  qaaedam  ratio  composita,  sicut  ratio  hominis 
albi  resolvitur  in  rationem  hominis,  et  in  rationem  albL  Et  in 
talibuB  componitnr  aliqaid  ex  seipso  et  alio  sicut  album  compo- 
nitar  ex  eo  qnod  est  album  et  ex  albedine/'  Der  zweite  Ein- 
wurf sucht  die  substantielle  Zusammensetzung  aas  der  Wesenheit 
und  der  Existenz  deshalb  zu  bestreiten,  weil  niemals  ein  Accidens 
mit  der  Substanz  eine  substantielle  Zusammensetzung  eingehen 
könne.  Nun  sei  die  Existenz  des  Engels  ein  Acoidens,  weil, 
nach  Hilarius  (libr.  de  Trinit),  nur  in  Gott  die  Existenz  nicht 
ein  Accidens,  sondern  die  subsistierende  Wahrheit  selber  sei 
Dieser  Schwierigkeit  begegnet  der  hl.  Thomas  mit  den  Worten: 
„esse  est  Accidens,  non  quasi  per  accidens  se  habens, 
sed  quasi  actualitas  cujuslibet  substantiae.  Unde  ipse  Deoa^ 
qui  est  sua  actualitas,  est  suum  esse'^ 

Von  Grott  allein,  so  lehrt  also  der  Doctor  Angelicus,  wird 
das  Sein  wesentlich  ausgesagt,  denn  Grott  allein  ist  das  sub- 
sistierende, absolute  Sein.  Von  jeder  Kreatur  wird  es  durch 
Teilnahme  ausgesagt,  weil  jede  Kreatur  das  Sein  hat,  nicht 
aber  das  Sein  ist,  daher  nicht  subsistierendes  Sein  genannt 
werden  darf.  So  oft  nun  Etwas  you  einem  Andern  durch  Anteil- 
nahme ausgesagt  wird,  mufs  in  diesem  Andern  neben  dem,  was 
es  infolge  der  Anteilnahme  hat,  noch  ein  zweites  sich  finden. 
Darum  ist  in  jeder  Kreatur  die  Kreatur  selber,  weiche  da» 
Dasein  hat,  und  noch  „ein  Anderes^',  nämlich  die  Existenz  der- 
selben. Das  Geschöpf  hat  indessen  nicht  Anteil  an  dem  Sein 
wie  die  Art  an  der  Gattung,  so  dafs  die  Existenz  etwa  zur 
Substanz  des  Geschöpfes  gehörte.  Nein,  das  Dasein  gehört 
nicht  zur  Wesenheit  des  Dinges.  Daher  sind  die  Fragen, 
ob  Etwas  sei,  und  was  es  sei,  verschieden.  Das  Dasein  ist 
folglich  etwas  für  die  Wesenheit  des  Dinges  ganz  und  gar  Zu- 
föiliges,  denn  es  liegt  aufserhalb  der  Wesenheit  desselben.  Sagen 
wir  also:  Socrates  existiert,  so  ist  das  eine  zufallige  (aeoidentelle) 
Aussage.  Die  flache^  Yoa  der  wir  aussagen,  dafk  sie  sei^ 
bezeichnet  allerdings  deren  Wesenheit.    Darum  wird  sie  in  die 
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10  Kategorieen  eiDgereibt.  Die  Engel  sind  folglich  auch  zuBammen- 
greaetzt  und  zwar  aua  der  Wesenheit  und  dem  Dasein.  Jedoch 
darf  man  diese  Zusammensetzung  nicht  auf  die  Art  sich  denken, 
dafs  sie  ans  Teilen  der  Substanz  selber  sich  vollziehe.  Diese 
Zusammensetzung  besteht  vielmehr  aus  der  Substanz  und  aus 
demjenigen,  was  der  Substanz  adhäriert.  Dieses  Adhä- 
rierende,  die  Existenz,  konstituiert  nicht  mit  der  Wesenheit  ein 
Drittes,  sondern  es  ist  die  Aktualität  der  Substanz  selber.  Das 
Licht  in  dem  beleuchteten  Körper  ist  nicht  der  Körper  selber, 
dieser  hat  vielmehr  Anteil  an  dem  Lichte.  Ebenso  wenig  ist 
der  weifse  Gegenstand  die  weifse  Farbe  selber.  Das  Licht, 
an  welchem  der  beleuchtete  Körper  Anteil  hat,  ist  für  ihn  etwas 
Zufälliges,  gleichwie  auch  die  weifse  Farbe  an  dem  weifsen 
Gegenstände  ein  Zufalliges  ist.  Das  Licht  sowohl,  wie  auch  die 
weifse  Farbe,  sind  daher  vom  Subjekte,  das  beleuchtet  und  weifs 
ist,  real  unterschieden.  In  ähnlicher  Weise  ist  auch  die  Exi- 
stenz hinsichtlich  der  Wesenheit  ein  Zufälliges,  folglich  auch  von 
der  Wesenheit  real  Unterschiedenes.  Wir  sagen  in  ähnlicher 
Weise,  denn  das  Licht  an  dem  beleuchteten  Körper,  und  die 
weifse  Farbe  an  dem  weifsen  Gegenstande  sind  Accidenzen  per 
accidens  und  gehören  zudem  in  die  Kategorie  des  Accidens.  Die 
Existenz  aber  ist  nicht  ein  Accidens  per  accidens,  sondern  die 
Aktualität  im  formellen  Sinne,  der  Wesenheit  selber. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  stellen:  von  welchem  Unter- 
schiede redet  hier  der  englische  Lehrer?  Für  welchen,  den 
realen  oder  den  virtuellen,  entscheidet  sich  der  Dootor  An- 
geUcas?  welche  Antwort  wird  jeder  unbefangene  Leser  darauf 
ZV  erteilen  genötigt  sein?  Wir  zweifeln  nicht  einen  Augenblick, 
dab  jedem  sich  die  Überzeugung  aufdrängen  werde,  der  heil. 
Thomas  könne  hier  unmöglich  vom  virtuellen,  der  englische 
Lehrer  müsse  vom  realen  Unterschiede  sprechen. 

P.  Limb,  jedoch  meint,  der  hl.  Thomas  rede  in  allen  seinen 
Werken  nur  von  einer  „metaphysischen  und  logischen'^  Zusammen- 
setzvng,  zu  welcher  weiter  nichts  erforderlich  sei,  als  dafs  wir 
dasjenige,  was  in  der  Sache  ein  und  dasselbe  ist,  durch  unser 
Benken  nach  Art    von  Teilen   auffassen.     Ein   andersmal 

jAhrbttch  für  Philosophie  e(c.  111.  19 
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sagt  der  Herr  Autor,  man  mÜBse  die  Zasammeneetzung  des  Ab- 
strakten mit  dem  Konkreten  aus  dem  hl.  Thomas  herauslesen.  Dieses 
sei  die  richtige  Lehre  des  Doctor  Angelicus.  Nun  hören  wir 
aber  aus  dem  Munde  des  englischen  Meisters,  diese  Teile  der 
Zusammensetzung  seien  nicht  zu  denken  als  Teile  der  Sub- 
stanz. Haben  wir  hier  nicht  den  geraden  Gegensatz  vor  uns? 
tSind  denn  die  Teile  des  F.  L.,  die  animalitas  und  rationalitas 
im  Menschen,  nicht  Teile  der  Substanz?  Und  sind  das  Ab- 
strakte und  Konkrete  nicht  abermals  Teile  der  Substanz?  Das 
Abstrakte  nennt  S.  Thomas  (1.  p.  q.  3.  a.  3)  den  pars  formalis 
des  Konkreten  und  das  Konkrete  ist  ja  das  Wesen  oder  Einzel- 
ding selber.  Das  Sein  aber,  so  hören  wir  den  Heiligen  hier 
sagen,  sei  ein  Accidens.  Folglich  kann  es  nicht  das  Abstrakte 
sein.  Ebenso  wenig  kann  das  Sein  das  Konkrete,  das  Sab- 
sistierende  bedeuten.  Dann  wäre  das  Subsistierende  ein  Accidens 
zu  dem  Subsistierenden ,  d.  h.  zu  sich  selber,  denn  das  Sub- 
sistierende ist  das,  was  ist  (quod  est),  das  Sein  hingegen  das, 
wodurch  ein  Ding  ist  (quo  est).  Die  Subsistenz  ist  für  das 
Subsistierende  nicht  ein  Accidens,  sondern  ein  konstitutiTer 
Teil.  Eür  die  Wesenheit  der  aus  Materie  und  Form  zusammea- 
gesetzten  Dinge  ist  die  Subsistenz  allerdings  ein  Accidens,  das 
Accidens  hier  im  Sinne  des  heil.  Thomas  genommen.  Allein 
S.  Thomas  behandelt  die  Fragen  über  die  Subsistenz  resp.  über 
das  Abstrakte  und  Konkrete  und  die  Frage  über  die  Existenz 
als  zwei  verschiedene  Fragen  getrennt.^)  Dazukommt  aber 
noch,  daTs  diese  Auffassung  auf  die  Natur  des  Engels  keine  An- 
wendung findet.  In  Bezug  auf  die  Natur  und  Subsistenz  ist  der 
Engel  nicht  zusammengesetzt  aus  sich  selber  und  einem  An- 
dern. Hierin,  lehrt  S.  Thomas,  ist  der  Engel  einfach,  nicht  aber 
zusammengesetzt.  Bezüglich  der  Wesenheit  und  Existenz  jedoch, 
ist  der  Engel,  wie  jede  Kreatur  überhaupt,  zusammengesetzt  aus 
sich  selber  und  „einem  Andern^'.  Darum  kann  der  Doctor 
Angelicus  unmöglich  unter  dem  „Sein*'  das  Konkrete  yeratanden 
haben.     Der  an  diesen  3.  Artikel  sich  anschliefsende  4.  lautet: 


^)  cfr.  1.  p.  q.  3.  a.  8  und  a.  4. 
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„ütnim  in  angelo  sit  idem  Suppositum  et  natura?"  Wozu  diese 
Frage,  wenn  im  Yorausgehenden  Artikel  das  esse  gleichbe- 
dentend  ist  mit  Suppositum?  Auch  das  Wort:  „adhärieren", 
welches  der  Heilige  vom  „Sein"  behauptet,  widerspricht  dieser 
Ansicht.  Man  kann  sagen,  dafs  das  Abstrakte  dem  Konkreten 
inhäriere,  niemals  aber,  dafs  es  adhäriere.  In  diesem  Artikel 
schlierst  der  hl.  Thomas  auch  jene  Ansicht  aus,  die  behauptet: 
es  sei  von  der  Wesenheit  die  Rede,  bevor  sie  existiert.  Denn 
F.  Limb,  sagt  uns  selber  (1.  c.  Seite  8),  dafs  dieses  nicht  in  Frage 
stehe,  indem  hierin  ein  negativ  realer  Unterschied  bestehe. 
Wie  soll  ferner  der  möglichen  Wesenheit  (essentiae  possibili) 
^as  Sein  adhärieren?  Die  Wesenheit  im  Zustande  der  objek- 
tiven Potenz  ist  etwas  rein  Ideales.  Das  Ideale  kann  niemals 
aufnehmendes  Subjekt  eines  aktuellen  Realen  sein.  Überdies  ist 
die  Zusammensetzung  aus  der  möglichen  Wesenheit  und  der 
aktuellen  Existenz  nicht  eine  solche  in  der  Wirklichkeit  (in  facto 
esse),  sondern  nur  im  Werden  (in  fieri),  insofern  wir  nämlich  uns 
das  Wesen  vom  möglichen  Sein  zum  wirklichen  tibergehend 
denken.  In  dem  wirklich  existierenden  Wesen  bleibt  ja  die 
Wesenheit  nicht  im  Zustande  der  objektiven  Möglichkeit,  son- 
dern sie  ist  aufserhalb  dieses  Zustandes.  Dieser  Zustand  hört 
auf,  sobald  das  Ding  die  Existenz  erhält.  Folglich  kann  das 
Geschöpf  in  diesem  Zustande  nicht  mit  der  Existenz  ein  Wesen 
zusammensetzen.  Mit  dem,  wodurch  ein  Anderes  aufgehoben 
wird,  kann  man  nichts  zusammensetzen. 

Es  ist  also  die  reale  Wesenheit  und  die  aktuelle  Existenz 
des  Geschöpfes,  über  welche  der  hl.  Thomas  in  diesem  Artikel 
sich  äufsert.  Die  reale  Wesenheit  ist  das  Subjekt,  das  Sein  ad- 
häriert  dieser  Wesenheit,  als  ihre  Aktualität,  und  der  Unter- 
schied zwischen  beiden  ist  ein  realer.^) 

13.  In  denselben  Quodlibeta^)  untersucht  der  englische 
Lehrer  die  Wesenheit  der  menschlichen  Seele.  Auf  die  Frage: 
ob  die  Seele  aus  Materie  und  Form   zusammengesetzt  sei,   er- 

0  Diesen  Artikel  aus  den  Quodlibeta  des  hl.  Thomas  scheint  P.  Limb, 
abermals  nicht  zu  kennen. 
<)  Qoodl.  3.  q.  8.  a.  20. 
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widert  der  Heilige:  „Si  materia  dicatur  omne  illud,  quod  est 
in  potentia  quocanque  modo,  et  forma  dicatur  omnis  acta»:  necesse 
est  ponere,  quod  anima  hamana  et  quaelibet  sahst  an  tia 
creata  sit  composita  ex  materia  et  forma.  Omnis  enim  sab- 
stantia  creata  est  composita  ex  potentia  et  actu.  Manifestam. 
est  enim^  quod  solus  Deus  est  suum  esse,  quasi  essentialiter  exi- 
stens,  inquantum  soilicet,  suum  esse  est  ejus  substantia.  Qnod 
de  nullo  alio  dici  potest.  Esse  enim  subsistens  non  potestesse 
nisi  unum,  sicut  albedo  subsistens  non  potest  esse  nisi  una.  Oportet 
ergo,  quod  quaelibet  alia  res  sit  ens  participative,  ita  qaod 
aliud  sit  in  eo  substantia  participans  esse,  et  aliud  ipsum  esae 
participatum.  Omne  autem  participans  se  habet  ad  participatom, 
siout  potentia  ad  actum.  Uude  substantia  cujuslibet  rei 
creatae  se  habet  ad  suum  esse,  sicut  potentia  ad  actum.  Sic 
ergo  omnis  substantia  creata  est  composita  ex  potentia  et  acta^ 
id  est  ex  eo  quod  est  et  esse  ut  Boethius  dicit  (iu  libr.  de  hebi) 
sicut  album  compositur  ex  eo  quod  est  album  et  albedine/^ 

Jede  Kreatur  ist  also  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzt, wenn  man  unter  Materie  die  Potenz  und  unter  Form 
einen  Akt  überhaupt  versteht.  Und  der  Grund  davon  ist  der^ 
weil  keine  Kreatur  das  Sein  wesentlich  besitzt  In  Gott  allein 
gehört  das  Sein  zur  Substanz  selber,  ist  also  real  identisch  mit 
ihr.  Im  Geschöpfe  liegt  das  Sein  aufserhalb  der  Substanz.  Damm, 
hat  es  nur  Anteil  an  dem  Sein,  und  in  ihm  ist  „ein  Anderes'' 
die  Substanz,  welche  am  Sein  Anteil  hat,  und  „ein  Anderes''^ 
das  Sein  selber,  welches  die  Substanz  durch  Anteilnahme  besitst 
Die  Substanz  bildet  daher  bezüglich  des  Seins  die  Potenz,  and 
das  Sein  ist  ihr  Akt. 

Man  kann  diese  Stelle  des  englischen  Meisters  durch  eine 
Erklärung  nicht  noch  verständlicher  machen,  als  sie  schon  in  sich 
ist  Jedes  Geschöpf  ist  zusammengesetzt,  weil  die  Existenz  des- 
selben aufser  der  Wesenheit  oder  Substanz  liegt  — 

P.  L.  kommentiert  diesen  Text  des  hL  Thomas  in  folgender 
Weise  :i)  „Gott  allein  ist  durch  sich.  Jedes  Ding,  aufser  Gott^ 
ist  von  einem  Andern,  von  Gott  nämlich,  gemacht  und  hervor- 

1)  1.  c.  Seite  36. 
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gebracht,  mit  einem  Worte:  jedes  Ding  ist  ein  Seiendes  (ens) 
<larch  Anteilnahme.  Was  aber  von  einem  Andern  ist,  existiert 
nicht  aus  sich,  sondern  kann  blofs  existieren,  und  so  ist  aller- 
dinge  „ein  Anderes"  die  Wesenheit  und  „ein  Anderes''  das  Sein. 
Denn  vorher  war  es  blofs  in  der  Potenz,  jetzt  ist  es  actu.  Ganz 
zutreffend  und  mit  vollem  Rechte  sagt  man  daher,  die  Substanz 
oder  Wesenheit  jedes  geschaffenen  Dinges  verhalte  sich  zu  ihrem 
Dasein,  wie  die  Potenz  zum  Akte.  Das,  was  früher  in  der 
Möglichkeit  zu  existieren  war,  ist  von  Gott  in  den  Akt  oder  in 
•die  Existenz  übergefiihrt  worden.  Darum  können  in  ihm  durch- 
aus Potenz  und  Akt  unterschieden  werden.  Daher  unterscheiden 
wir  und  geben  als  richtig  zu,  dafs  „ein  Anderes"  die  Substanz 
oder  Wesenheit  und  „ein  Anderes"  die  Existenz  selber  sei,  weil 
die  Wesenheit,  da  sie  aus  sich  nur  die  objektive  Potenz  bildet, 
von  einem  Andern  aber  in  den  Akt  gesetzt  wurde,  zur  Exi- 
stenz sich  verhält  wie  die  Potenz  .  zum  Akte.  Behauptet  man 
jedoch,  dafs  im  Seienden  (ens),  das  ein  Seiendes  durch  Anteil- 
nahme ist»  die  Substanz  oder  Wesenheit  eine  andere  Sache  sei 
als  die  Existenz,  an  welcher  die  Substanz  Anteil  hat,  so  dafs 
die  Wesenheit  als  subjektive  Potenz,  das  Dasein  aber  als  der 
dieser  Potenz  entsprechende  Akt  aufgefafst  wird,  so  müssen  wir 
•dies  bestreiten." 

Wer  diesen  Kommentar  des  Herrn  Autors  mit  dem  Inhalte 
-der  Stelle  aus  S.  Thomas  vergleicht,  wird  finden,  dafs  das,  was 
P.  Limb,  hier  sagt,  mit  dem  Texte  des  hl.  Thomas  selber  in 
gar  keinem  Zusammenhange  steht.  Nicht  darum  hat  der  Doctor 
Angelicus  gefragt,  woher  die  Existenz  des  Geschöpfes  komme, 
«ondem  wie  die  Wesenheit  zu  ihr  sich  verhalte.  Ob  die  Exi- 
stenz des  Geschöpfes  mit  der  Wesenheit  desselben  real  identisch 
sei,  das  ist  der  Fragepunkt,  den  der  englische  Lehrer  sich  vor- 
)^t.  (Utrum  anima  sit  composita  ex  materia  et  forma.)  Der 
hl.  Thomas  lehrt:  jedes  Geschöpf  sei  ans  Materie  und  Form, 
d.  h.  aus  Akt  und  Potenz,  aus  der  Wesenheit  und  der  Existenz 
zusammengesetzt,  weil  die  Existenz  nicht  zu  der  Sub- 
stanz oder  Wesenheit  des  Geschöpfes  gehört  Aus 
diesem  Grunde  sei  im  Geschöpfe  „ein  Anderes"  die  Wesenheit 


Digitized  by 


Google 


^!H>  Das  Verhältnis  der  Wesenheit  zu  dem  Dasein  etc. 


und  ,,eia  Anderes^^  die  Existenz.  P.  Limb,  hingegen  läfst  deiv 
Heiligen  sagen:  jedes  Geschöpf  sei  von  einem  Andern,  nämlich, 
von  Gott,  hervorgebracht  und  darum  ein  Seiendes  durch  Anteil- 
nahme. Auf  diesen  Grund  hin  sei  „ein  Anderes  die  Wesen- 
heit und  ein  Anderes"  die  Existenz.  Der  Herr  Autor  hat  offenbar 
hier  den  hl.  Thomas  nicht  richtig  verstanden.  Der  Heilige  stellt 
das  Sein  durch  Anteilnahme  dem  Sein  durch  die  eigene  Wesen- 
heit gegenüber.  Gott  hat  das  Sein  durch  seine  Wesenheit  oder 
Substanz,  nicht  durch  Anteilnahme  an  dem  Sein,  weil  seine 
Wesenheit  die  Existenz  selber,  also  real  mit  ihr  identisch  ist. 
Das  konstitutive  Prinzip  der  Wesenheit  ist  auch  das  konstitutive 
Prinzip  der  Existenz  und  umgekehrt.  Aus  diesem  Grunde 
ist  in  Gott  nicht  „ein  Anderes*^  die  Wesenheit  und  „ein  Anderes'^ 
die  Existenz.  Die  Wesenheit  oder  Substanz  des  Geschöpfes 
aber  schliefst  die  Existenz  nicht  ein,  letztere,  die  Existenz,  geht 
nicht  aus  der  Wesenheit  oder  den  konstitutiven  Prinzipien  der- 
selben hervor.  Die  Existenz  liegt  aufserhalb  der  Wesenheit 
Darum  ist  sie  von  der  Wesenheit  real  unterschieden  oder  „ein 
Anderes''.  Das  Geschöpf  existiert  durch  Teilnahme  an  dem  Sein,, 
bedeutet  also  demnach  in  erster  Linie  nicht,  wie  der, Herr 
Autor  meint,  soviel  als:  das  Geschöpf  hat  das  Dasein  von  einem 
Andern,  sondern  es  besagt  zunächst  nur,  die  Existenz  des  Ge- 
schöpfes ist  nicht  die  Substanz  desselben,  ist  real  von  derselben 
unterschieden.  Erst  unter  dieser  Voraussetzung  folgt  dann  die 
Richtigkeit  des  von  P.  Limb,  aufgestellten  Satzes:  das  Geschöpf 
habe  seine  Existenz  von  einem  Andern,  von  Gott.  Ohne  die 
Toraussetzung  des  realen  Unterschiedes  ist  die  Behauptung  des 
Herrn  Autors  unrichtig.  „Was  ein  Ding  durch  seine  Quiddität 
hat,  das  hat  es  nicht  von  einem  Andern'',  so  lautet  die  Sentenz 
des  englischen  Lehrers.  Die  Argumentation  des  P.  Limb,  mofs 
daher,  um  richtig  zu  sein,  umgekehrt  werden.  Der  Herr  Autor 
sagt:  „was  von  einem  Andern  ist,  das  existiert  nicht  ans  sich''. 
Es  mufs  heifsen:  was  nicht  aus  sich,  durch  und  vermöge  seiner 
Wesenheit  ist,  d.  h.  dasjenige,  dessen  Dasein  anfserhalb  der 
Wesenheit  und  deshalb  real  von  ihr  unterschieden  ist,  existiert 
nicht  aus  sich  oder  durch  sich,  sondern  durch  ein  Anderes,  durch. 
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Gott.  Femer  sagt  P.  Limb.:  y,wa8  durch  ein  Anderes  ist,  das 
existiert  nicht  aus  sich,  sondern  kann  blofs  existieren'^  Auch 
dieser  Ausspruch  verlangt,  um  richtig  zu  sein,  einen  andern 
als  notwendige  Voraussetzung.  Halten  wir  nämlich  Wesenheit 
und  Existenz  des  Geschöpfes  fnr  real  identisch,  so  können  wir 
nicht  sagen:  „das  Geschöpf  kann  blofs  existieren",  nein,  dann 
sind  wir  genötigt  zu  sagen:  „das  Geschöpf  mufs  existieren''. 
Denn  wie  es  das  Wesenheit-sein  nicht  von  einem  Andern,  son- 
dern durch  seine  eigene  Quiddität  hat,  so  hat  es  dann  auch  das 
Dasein,  die  Existenz  durch  die  konstitutiven  Prinzipien  seiner 
Wesenheit.  Folglich  ist  das  Geschöpf  nicht  blofs  in  der  objek- 
tiven Potenz,  es  mufs,  im  Gegenteil,  in  der  Wirklichkeit 
sein.  Dadurch  ist  dann  abermals  der  Begriff:  „Geschöpf  auf- 
gehoben. Das  Geschöpf  ist  unerschaffen,  denn  es  ist  notwendig 
da.  Das  an  sich  blofs  Mögliche,  die  objektive  Potenz,  hat  folglich 
ihren  Grund  im  realen  Unterschiede  zwischen  der  Wesenheit 
und  dem  Dasein  des  Geschöpfes.  Auf  die  weitere  Ausführung 
des  Herrn  Autors  brauchen  wir  nicht  mehr  näher  einzugehen. 
»Seine  Ai^gumentation  hat  immer,  durch  die  ganze  Broschüre  hin- 
durch, denselben  Refrain:  bevor  die  Wesenheit  existierte,  früher 
war  die  Wesenheit  des  Geschöpfes  nur  möglich,  war  sie  in  der 
potentia  objectiva.  In  diesem  Zustande  betrachtet,  unterscheidet 
sie  sich  real  von  sich  selber  im  Zustande  ihres  aktuellen  Daseins. 
Allein  sobald  sie  existiert,  unterscheidet  sie  sich  blofs  virtuell 
oder  vermöge  unserer  Auffassung.  Der  Grund,  warum  wir  nicht 
weiter  auf  diese  Ansicht  eingehen,  ist  klar.  P.  Limb,  hat  uns 
ja  selber  versichert,  dafs  es  sich  gar  nicht  um  die  mögliche 
Wesenheit,  um  das  Geschöpf  im  Zustande  der  objektivenPotenz 
handle.  Alle  Autoren  seien  hierin  einer  Meinung,  dafs  nämlich 
der  Unterschied  diesbezüglich  als  ein  realer  angenommen  wer- 
den müsse.  Warum  der  Herr  Autor  trotzdem  den  Argumenten 
des  hl.  Thomas  gegenüber  immer  und  immer  wieder  auf  diese 
objektive  Potenz  sich  beruft  und  damit  die  Stellen  aus  dem 
englischen  Lehrer  zu  erklären  sich  bemüht,  ist  uns  allerdings 
gmnz  und  gar  unverständlich.  Dafs  der  hl.  Thomas  immer  nur 
von  dem  Verhältnis  der   möglichen   Wesenheit   zu   derselben 
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Wesenheit,  sobald  sie  existiert,  gesprochen  haben,  von  dem  Ver- 
hältnisse der  existierenden  Wesenheit  za  dieser  ihrer  Kti«M^t 
aber  ans  niemals  ein  Wort  sagen  soll,'  ist  eine  Behanpiong,  die 
dem  englischen  Meister  selber  wenig  zur  Ehre  gereicht  und  seine 
Genauigkeit,  den  herrlichen  Aufbaa  und  die  sonst  allgemeiQ  an- 
erkannte Yollendang  seines  Lehrsystems  in  einem  sonderbarem 
Lichte  erscheinen  läfst  Ebenso  entschieden  unrichtig  ist  die 
Ansicht  des  Herrn  Autors,  8.  Thomas  habe  gelehrt,  Wesenheit 
und  Existenz  der  Geschöpfe  seien  deshalb  „ein  Anderes"  and 
„ein  Anderes'-,  weil  die  Existenz  von  Gott  komme.  Darüber 
steht  in  der  vorhin  zitierten  Stelle  des  Doctor  Angelicus  nicht 
ein  Wort.  Ein  Anderes  und  ein  Anderes  sind  sie,  weil  sie  sich 
real  von  einander  unterscheiden,  indem  die  Existenz  aufserhalb 
der  Substanz  oder  Wesenheit  liegt,  fiir  die  Wesenheit  also  ein 
Accidens  ist. 

Noch  in  anderer  Weise  läfet  sich  darthun,  dafs  P.  Limb, 
den  hl.  Thomas  nicht  richtig  verstanden  hat  Der  Herr  Autor 
sagt:  ^)  „Die  Substanz  und  Existenz  sind  deshalb  „ein  Anderes'' 
und  „ein  Anderes'',  weil  die  Wesenheit,  aus  sich  in  der  olijek- 
tiven  Potenz,  von  einem  Andern  in  den  Akt  übergeführt  worden 
ist.  Daher  verhält  sie  sich  zur  Existenz  wie  die  Potenz  zum 
Akte."  —  Zu  wem  steht  nun  die  Wesenheit  im  Verhältnisse  der 
Potenz?  Zu  sich  selber?  oder  zu  Gott»  der  sie  hervorgebracht? 
oder  zu  einem  Dritten?  Das  erste  ist  unmöglich,  denn  die  Potenz 
ist  nach  S.  Thomas  aufnehmendes  Prinzip.  Nichts  aber  kann 
eich  selber  aafnehmen.  Folglich  ist  nichts  zu  sich  selber  in  der 
Potenz.  Das  zweite  ist  unrichtig,  denn,  wie  P.  Limb,  selber  ge- 
steht, handelt  es  sich  in  dieser  Streitfrage  nicht  um  die  mög- 
liche, sondern  um  die  existierende  Wesenheit  Die  existierende 
Wesenheit  aber  ist  nicht  mehr  in  der  Potenz  zu  der  wirkenden 
Ursache,  sondern  sie  ist  aufserhalb  ihrer  Ursachen.  Es  bleibt 
demnach  nur  das  Dritte  übrig:  die  Existenz,  zu  welcher  die 
Wesenheit  in  der  Potenz  ist  Da  nun  nichts  zu  sich  selber  in 
der  Potenz  ist,  so  mufs  dieses  Dritte,  die  Existenz,  etwas  von 

1)  1.  c.  Seite  37. 
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der  Wesenheit  real  Unterschiedenes  sein.  Mit  Recht  bemerkt 
daher  der  englische  Lehrer,  die  Wesenheit  sei  in  der  Potenz 
zum  partizipierten  Sein.  Der  Herr  Autor  konfandiert  noch 
dazQ  die  wirkende  Ursache  mit  der  formalen.  Die  Wesenheit 
wird  nicht  gemäfs  der  wirkenden  Ursache  existierend  genannt, 
sondern  nach  dem,  was  ihr,  als  der  cansa  formalis,  die  Wirk- 
lichkeit verleiht.  Dem  hl.  Thomas  ist  die  Existenz  der  Akt, 
wodurch  die  Wesenheit  da  ist.  ,,,Da8  Wort:  Akt,  schreibt 
P.  Kleutgen,^)  bezeichnet  eigentlich  nicht  sowohl  das  Wirk- 
liche, als  das,  wodurch  etwas,  das  sein  kann,  wirklich  ist  oder 
wird,  also  was  die  Wirklichkeit  verleiht  Und  zwar  ist  dies 
nicht  blofs  wahr,  wenn  es  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung, 
für  eine  verändernde  Thätigkeit  nämlich,  genommen  wird,  sondern 
auch,  wenn  es  blofse  Wirksamkeit,  oder  auch  Fähigkeit  oder 
Form  bedeutet.  Jedoch  darf  man  alsdann  unter  dem  Wirklich- 
keitverleihen kein  Erzeugen  oder  Hervorbringen  verstehen ;  denn 
in^diMen  Fällen  ist  der  Actus  Ursache  der  Wirklichkeit  nach 
Art  der  Form  (causa  formalis)  und  nicht  nach  Art  einer  wirken- 
den Kraft  (causa  efficiens),  wie  z.  B.  das  Leben  die  Ursache  ist, 
weshalb  der  Lebendige  lebf  Nicht  von  der  wirkenden,  sondern 
von  der  formalen  Ursache  ist  die  Rede,  wenn  wir  fragen,  wodurch 
die  Wesenheit  existiere,  welches  der  Grund  sei,  dafs  sie  thatsächlich 
da  ist,  während  sie  auch  nicht  da  sein  könnte.  Indem  nun  P.  Limb. 
den  realen  Unterschied  zwischen  der  Wesenheit  und  der  Existenz 
bestreitet,  andererseits  aber  doch  wieder  behauptet,  die  Wesen- 
heit sei  in  der  Potenz,  in  potentia  objectiva,  so  kann  dasjenige,  be- 
züglich dessen  die  Wesenheit  in  der  Potenz  sein  soll,  nur  die  wir- 
kende Ursache  sein.  Aus  sich  ist  sie  möglich,  daher  in  der  objek- 
tiven Potenz  zu  Gott,  der  wirkenden  Ursache.  Zu  sich  selber  steht 
eie  nicht  in  der  Potenz.  Dafs  der  Herr  Autor  die  hervorbringende 
Ursache  im  Auge  habe,  geht  nicht  nur  deutlich  aus  dieser  Stelle 
hervor,  sondern  noch  viel  bestimmter  und  klarer  aus  dem,  was 
er  am  Schlüsse  seiner  Broschüre  schreibt.  Dort  heifst  es  nämlich,') 
„Jedes  Ding,  das  von  einem  Andern  hervorgebracht  werden  mufs, 

')  PhUos.  der  Vorzeit.  2.  B.  2.  Aufl.  Seite  63.  n.  570. 
*)  1.  c.  Seite  68. 
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iety  sobald  es  existiert,  nicht  so  fast,  weil  es  existiert  (quia  est), 
sondern  weil  es  gemacht  und  geschaffen  worden  ist  Da- 
durch geschieht  es,  dafs  mit  der  gesetzten  Bedingung  des  Be* 
Wirkens  (effectionis)  jenes  Ding  in  Wahrheit  und  eigentlich  Etwas^) 
ist  und  80  genannt  wird.  So  lange  aber  diese  Bedingung  nicht 
gesetzt  wird,  ist  es  nichts  und  wird  auch  als  solches  erachtet 
Daher  offenbart  sich  der  innerste  Grund  (ratio  intima)  des  ge- 
schaffenen Seienden  vorzüglich  (potissimum)  darin,  dafs  es  „yoq 
einem  Andern''  gemacht  und  hervorgebracht  worden  ist  Daraus 
folgt,  dafs  das  geschaffene  Seiende,  aus  sich  selber  und  durch 
seine  Wesenheit,  nicht  in  actu  ist,  sondern  nur  in  der  Potenz, 
damit  es  von  einem  Andern  in  den  Akt  übergeführt  werde. 
Daraus  folgt  weiters,  dafs  das  G-anze,  welches  wir  unter  Setzung 
der  Bedingung  des  Erschaffens  als  existierend  auffassen,  wir  nur 
als  in  der  Potenz,  dafs  es  hervorgebracht  werde  und  existiere, 
auffassen  können,  sobald  diese  Bedingung  entfernt  und  negiert 
wird.  Obgleich  demnach  Wesenheit  und  Existenz  sachlich  eins 
und  dasselbe  sind,  weil  alles  das,  was  wir  unter  Setzung  der 
Bedingung  des  Bewirkens  als  existierend  auffassen,  und  was 
ohne  diese  Bedingung  (semota  conditione)  wir  als  in  der  Mög- 
lichkeit zu  existieren  uns  denken,  die  Wesenheit  selber  ist.  Jedoch 
haben  wir  ein  objektives  Fundament,  auf  welches  gestützt  unser 
Verstand  die  Existenz  von  der  Wesenheit  unterscheidet,  und 
diese  auf  jene,  gleichsam  als  die  Potenz  auf  den  Akt,  oder  als 
das  aufnehmende  Subjekt  auf  den  aufgenommenen  Akt,  bezieht 
Diese  Beziehung  ist  aber  nicht  in  der  Sache  selber,  denn  jene 
Potenz  ist  nicht  eine  reale  und  subjektive,  sondern  nur  eine 
objektive  und  logische,  weil  die  Wesenheit,  welche  getrennt  von 
der  Existenz  in  Betracht  kommt,  nicht  etwas  Physisches  ist, 
sondern  nur  formaliter,  insofern  sie  den  Gegenstand  einer  E^ 
kenntnis  bildet." 

Das  ist  allerdings  eine  ganz  arge  Begriffsverwirrung,  wie 
sie  hier   zutage   tritt.     Nicht  die  Existenz   also   ist   der  Grand, 

0  Dafs  ein  Ding  nicht  Etwas,  d.  h.  eine  Wesenheit  wird  durch 
eine  wirkende  Ursache,  werden  wir  später  aus  S.  Thomas  und  andern  Autoren 
nachweisen. 
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dals  ein  Diog  da  ist,  sondern  den  eigentlichen,  und  zwar  innersten 
Grund  bildet  das  Hervorbringen,  die  effectio,  der  wirksamen  Ur- 
sache. Es  ist  nicht  mögh'ch,  noch  deutlicher  die  causa  formalis 
mit  der  wirkenden  zu  verwechseln.  Damit  ist  deun  auch  der 
Weg  zu  unlösbaren  Schwierigkeiten  geebnet^)  Zunächst  ver- 
stöfst  es  gegen  alle  und  jede  Philosophie,  die  wirkende  Ursache 
als  den  innersten  Grund  anzuführen,  warum  ein  Wesen  existiert. 
Keinem  Menschen  wird  es  je  einfallen,  auf  die  Frage,  warum 
die  Wand  weifs  ist,  zu  antworten,  weil  der  berufene  Handwerker 
sie  weifs  angestrichen  hat.  Jeder  wird  und  mufs  donknotwendig 
sagen:  deshalb  ist  sie  weifs,  weil  sie  die  weifse  Farbe  besitzt. 
Dasselbe  gilt  auch  in  unserer  Frage.  Der  Grund,  warum  das 
Geschöpf  existiert,  ist,  weil  es  die  Existenz  hat  Woher  sie  ge- 
kommen, um  tlas  handelt  es  sich  gar  nicht.  Den  formalen  Grund 
wünschen  wir  bei  dieser  Frage  zu  wissen,  nicht  aber  die  wirkende 
Ursache.  Den  zweiten  Verstofs  gegen  alle  und  jede  Philosophie 
hat  P.  Limb,  dadurch  gemacht,  dafs  er  die  wirkende,  also  äufsero 
Ursache,  als  den  innern,  ja  innersten  Grund  einer  Sache 
hinstellt.  Den  äufsern  Grund  als  innersten  angeben,  heifst  doch 
den  Widerspruch  auf  die  Spitze  treibou.  Eine  dritte  Schwierig- 
keit liegt  darin,  dafs  der  hl.  Thomas  lehrt,  die  Wesenheit  sei 
in  der  Potenz  zum  Sein.  Haben  wir  den  innersten  Grund  der 
Existenz  des  Geschöpfes  in  der  äufsern  Ursache,  also  in  Gott 
zu  suchen,  so  ist  das  Geschöpf  nach  de^  Sentenz  des  Doctor 
Angelicus  in  der  Potenz  sum  Sein,  das  heifst  zu  Gott.  Folglich 
ist  Gott  das  Sein  der  Kreatur.  Gemäfs  des  Seins  ist  ja,  wie 
der  Herr  Autor  sagt,  jedes  Ding  etwas  und  wird  so  genannt. 
Mit  dieser  Sentenz  hat  P.  Limb,  nicht  nur  die  ganze  gesunde 
Philosophie  gegen  sich,  welche  erklärt,  dafs  die  wirkende  Ursache 
immer  getrennt  vom  Bewirkten,  und  eben  darum  eine  äufsere 
sei,  sondern  ein  Irrtum  von  noch  gröfseror  Gefahr  würde  damit 


0  Nach  diesem  Prinzip  wäre  schliefslich  auch  zwischen  Wesenheit 
und  Accidens  nicht  mehr  ein  realer  Unterschied.  Denn  so  gut  wie  die 
Wesenheit,  ist  auch  das  Accidens  ein  Geschaffenes,  durch  die  wirk- 
aame  Ursache  Gewordenes. 
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ausgeRprochen.  Wenn  man  sagt,  schreibt  8.  Thomas,^)  die  Dinge 
seien  nicht  durch  sich,  sondern  durch  Gott,  so  ist  das  nicht  toh 
der  innern  formalen  Ursache  zu  verstehen.  Denn  was  diese 
betrifft,  so  sind  die  Geschöpfe  durch  ihr  eigenes,  das  ge- 
schaffene Sein.  Man  hat  also  jenes  „durch''  auf  die  äufsere,  T0^ 
bildliche  und  wirkende  Ursache  zu  beziehen.^)  Der  Irrtum,  vor 
dem  wir  warnen  müssen,  ist  das  System  des  Pantheismus.  Exi- 
stiert nämlich  das  Geschöpf  nicht  so  fast,  weil  es  ist,  d.  h.  weil 
es  eine  Existenz  hat,  sondern  weil  es  hervorgebracht  und  bewirkt 
worden  ist,  so  liegt  es  offenbar  sehr  nahe,  dafs,  da  es  sich  um 
den  innern  formalen  Grund  handelt,  wie  P.  Limb,  selber  gesteht,') 
nicht  um  den  äufsern  wirksamen,  nach  dieser  Theorie  Gott  als 
die  innere  formale  Ursache  angenommen  werde.  Gett  wäre  in 
diesem  Falle  das  esse  participatum  der  Kreatur,  würde  von  der 
Kreatur  aufgenommen,  verhielte  sich  zu  ihr  wie  ein  Accidens  etc. 
Der  englische  Meister  trägt  in  Bezug  auf  Gott  das  gerade  Gegen- 
teil vor  von  dem,  was  der  Herr  Autor  behauptet  Dem  Heiligen 
ist  der  innere  formale  Grund,  warum  die  Geschöpfe  existieren, 
ihr  eigenes  Sein,  nicht  aber  die  wirkende  Ursache.  Dieses  Sein 
wird  von  der  Kreatur  aufgenommen,  denn  sie  ist'  in  der  Potens 
zu  ihm.  An  diesem  Sein  hat  die  Kreatur  Anteil.  Es  kommt 
zur  Wesenheit  hinzu  (advenit),  das  Geschöpf  wird  ein  Seiendes 
genannt,  weil  es  das  Sein  hat.  Die  Benennung  eines  Dinges 
geschieht  mit  Ausnahme  der  Beziehung  (relatio)  nicht  in  Rück- 
sicht auf  eine  äufsere,  sondern  im  Hinblicke  auf  die  innere  Ur- 
sache.^)    Wie  könnte  S.  Thomas  in  dieser  Weise  sprechen,  wenn 

1)  1.  dist.  8.  q.  1.  a.  2.  c.  und  ad  2um. 

*)  Sicut  dicit  Bemardus  serm.  4.  sup.  cant.  Deus  est  esse  omniom 
non  essen tiale,  sed  causale.  .  .  .  Divinum  esse  producit  esse  creatone  in 
similitudine  sui  imperfecta.  Et  ideo  esse  divinum  dicitur  esse  omnium  renim, 
a  quo  omne  esse  creatum  effective  et  exemplariter  manat.  .  .  .  Esse 
creatum  non  est  esse  ,,per  aliud",  si  Ij  „per**  dicat  causam  formalen 
intrinsecam.  Iroo  ipso  formaliter  est  creatura.  Si  autem  dicat  causam 
formalem  extra  rem,  vel  causam  effectivam,  sie  est  per  esse  divinum  et 
non  per  se. 

3)  L.  c.  Seite  12. 

*)  Cfr.  1.  p.  q.  13.  a.  11.  c.  —  ib.  q.  37.  a.  2  c.  und  ad  2um.  ib 
q.  6.  a.  4.  c.  —  1.  2.  q.  7.  a.  2.  ad  lum.  • 
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er  nichts  anderes  dabei  im  Auge  hat  als  die  wirkende  Ursache, 
die  Thätigkeit  (effectio)  dieser  Ursache.  Die  Kreatur  existiert 
also,  weil  sie  ist,  d.  h.  weil  sie  das  von  einem  andern  hervor- 
gebrachte und  ihr  mitgeteilte  Sein  in  sich  hat.  Und  in  der 
That!  Entweder  erhält  die  Wesenheit  etwas  durch  die  Thätig- 
keit (effectio)  des  andern,  was  sie  aus  sich  nicht  hatte,  oder  sie 
erhält  nichts.  Erhält  sie  nichts,  so  bleibt  sie  in  der  Möglichkeit, 
in  der  potentia  objectiva,  sie  ist  und  bleibt  essen tia  possibilis. 
Erhält  sie  etwas,  so  kann  es  nur  ein  Zweifaches  sein,  nämlich: 
das,  wodurch  sie  Wesenheit,  oder  das,  wodurch  sie  existie 
rende  Wesenheit  wird.  Ersteres,  lehrt  der  Doctor  Angelicns, 
hat  das  Geschöpf  nicht  durch  ein  Anderes,  sondern  durch 
sich,  durch  seine  Quiddität.  Folglich  erübrigt  nur  das  letztere. 
Die  Wesenheit  erhält  durch  die  wirkende  Ursache  etwas,  nämlich 
das  Sein,  die  Existenz.  Dieses  Sein,  die  Existenz,  ist  dann  der 
innerste  tirund,  wodurch  das  Geschöpf  ist,  nicht  aber  die  effectio* 
Eine  andere  Schwierigkeit  folgt  aus  der  Bemerkung,  „die  gesetzte 
Bedingung  der  effectio  sei  der  Grund,  dafs  ein  Ding  Etwas  sei 
nnd  dafür  gehalten  werde".  Abgesehen  von  der  Unrichtigkeit, 
dafs  ein  Ding  durch  die  wirkende  Ursache  Etwas  werde,  ist 
es  ebenso  unrichtig  zu  behaupten,  die  gesetzte  Bedingung,  also 
die  conditio  sine  qua  non,  sei  der  Grund,  der  formelle  innere 
Grund,  dafs  ein  Ding  Etwas  sei  und  dafür  gehalten  werde.  Die 
Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache  (effectio),  das  Setzen  dieser 
Bedingung  ist  allerdings  notwendig  (conditio  sine  qua  non),  dafs 
eine  Wirkung  entstehe,  allein  der  innerste  Grund,  dafs  das 
Bewirkte  existiere,  ist  sie  nicht. 

Aber  vielleicht  fafst  der  Herr  Autor  diese  „effectio''  im  passiven 
Sinne?  Versteht  er  darunter  die  creatio  passiva?  Der  innerste 
Grand,  warum  ein  Ding  ist,  wäre  dann  die  Beziehung  des 
Geschöpfes  zur  hervorbringenden  Ursache.  Allein,  damit  ist  der 
Sache  sehr  schlecht  gedient.  Das  hiefse  abermals  eine  Unrich- 
tigkeit vorbringen.  „Das  Sein,  schreibt  Johannes  a  S.  Thoma,^) 
ist  nicht  eine  äufsere  Benennung,   hergeleitet  aus  der  voraus- 


0  in  1.  p.  D.  Thom.  q.  8.  disp.  4.  a.  8. 
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gegangenen  Hervorbringang,  noch  auch  eine  blofse  Beziehung 
der  Abhängigkeit  von  der  wirkenden  Ursache.  Das  Sein  ist  Tiel- 
mehr  etwas  sehr  Reales  und  benennt  die  Sache  innerlich. 
Kein  Ding  wird  ja  als  im  Besitze  des  Seins  bezeichnet,  anfser 
CS  ist  in  sich  etwas  Reales.  Von  der  l^egation  unterscheidet 
es  sich  dadurch,  dafs  es  sich  aufser  dem  Nichts  befindet  Das 
Sein  mufs  somit  notwendig  etwas  Reales  in  sich  sein,  nicht 
aber  blofs  eine  äufsere  Benennung.  Diese  setzt  ja  im  also  Be- 
nannten nichts.  Auch  ist  das  Sein  nicht  eine  reine  Beziehung 
(relatio)  zu  einem  Andern,  der  wirkenden  Ursache.  Ein  jedes 
Ding  hat  das  Sein  in  Bezug  auf  sich.  Nur  insofern  besitzt  es 
das  Sein,  als  es  dasselbe  in  sich  haf  Hören  wir  überdies 
noch  den  Doctor  Angelicus  selber:  ^)  „Allerdings  schliefst  die 
Schöpfung,  passiv  genommen,  eine  Beziehung,  und  zwar  eine  reale, 
in  sich.  Aber  dasjenige,  woraus  die  Beziehung  der  Schöpfung 
hauptsächlich  (principaliter)  entsteht,  ist  die  für  sich  bestehende 
Sache  (res  subsistens),  von  welcher  die  Beziehung  der 
Schöpfung  verschieden  ist.  Diese,  die  Beziehung,  ist  zwar 
auch  ein  Geschaffenes,  aber  nicht  in  erster  (principaliter),  sondern 
nur  in  zweiter  (secundario)  Linie,  nämlich  als  etwas  Mitge- 
schaffenes." Anderswo^;  sagt  der  Heilige:  „Die  Schöpfung, 
passiv  genommen,  ist  allerdings  eine  Beziehung.  Allein,  insofern 
diese  Beziehung  in  Wahrheit  eine  solche  ist,  bildet  das  (reschöpf 
deren  Subjekt,  und  hat  früher  das  Sein  als  sie  selber, 
sowie  überhaupt  das  Subjekt  früher  ist  als  das  Accidens.'^  Ans 
air  dem  geht  hervor,  dafs  die  Schöpfung,  weder  aktiv  noch  auch 
passiv  genommen,  den  innern  formalen  Grund  bild^  warom 
die  Kreatur  existiert.®) 

1}  de  potentia  q.  3.  a.  S  ad  Tum. 

-)  1.  p.  q.  46.  a.  8.  ad  3iim.  Respectua,  quo  essentia  rei  refertnr 
ad  Deum  ut  ad  principium,  est  „aliud*'  quam  essentia.  Cf.  de  Teritste. 
q.  21.  a.  6.  ad  5um. 

3)  Daraus  ergibt  sich  auch  die  Unrichtigkeit  dessen,  was  P.  Klentgeo 
irgendwo  sagt.  (Philos.  der  Yorz.  2.  B.  2.  Aufl.  Seite  735.  n.  944.)  Der 
genannte  Herr  Autor  schreibt:  „Nur  jenes  Wesen  ist  seinem  Sein  nach 
absolut,  dem  das  Sein  nicht  infolge  seiner  Beziehung,  die  es  zu  einem  An- 
dern hat,  sondern  seiner  selbst  wegen  zukommt."    Die  Beziehung  zu  eiaem 
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Fassen  wir  das  Eesultat  unserer  Untersuchung  der  Lim- 
bourgschen  Theorie   kurz   zusammen ,   so   lautet    es:     Der  Herr 


Andern,  so  hören  wir  S.  Thomas  lehren,  ist  nicht  der  Grund,  dafs  ein 
Ding  das  Sein  besitzt,  sondern  die  Beziehung  folgt  erst  auf  das  Sein,  und 
letzteres  ist  früher  als  die  Beziehung.  Man  kann  also  nicht  sagen,  ein 
Ding  sei  infolge  der  Beziehung  zu  einem  Andern.  Die  Worte  „seiner 
selbst  wegen  zukommen"  haben  also  einen  andern  als  den  von  P.  Kleutgen 
angedeuteten  Sinn.  Sie  besagen  nämlich,  dafs  in  jenem  Dinge,  dem  das 
Sein  ,,um  seiner  selbst  willen  zukommt",  das  Sein  real  identisch  ist  mit 
der  Wesenheit,  indem  das  Prinzip,  durch  welches  die  Wesenheit  konstituiert 
Anrd,  auch  zugleich  das  Sein  konstituiert.  Darum  kommt  das  Sein  einer 
Wesenheit  dieser  Art  „um  ihrer  selbst  willen"  zu.  Der  Beweis  ist  sehr 
«infach,  denn  P.  Kleutgen  sagt  in  kurzen  Worten:  das  Geschöpf  ist  infolge 
oiner  Beziehung,  d.  ]).  ein  „ens  ab  alio",  Gott  ist  nicht  infolge  einer  Be- 
ziehung, d.  h.  ein  „ens  a  so'*,  durchaus  unbedingt  und  voraussetz ungs* 
los.  Dies  sei  nach  dem  Eingeständnisse  aller  der  erste  und  eigent- 
lichste Begriff  des  Absoluten.  Dann  fährt  der  genannte  Herr  Autor  fort 
<ib.  n.  945):  „Allein  wenn  die  Absolutheit  des  Seins  zunächst  diese  Unab- 
hängigkeit bedeutet,  so  wird  sie  doch  durch  dieselbe  nicht  in  erschöpfender 
Weise  erklärt.  Zu  ihrer  nähern  Bestimmung  bediente  sich  die  Scholastik 
«les  Begriffes  der  lautem  Wirklichkeit  (actu^  purus),  weil  durch  denselben 
von  Gott  jede  Potentialitat  ausgeschlossen  wird."  —  Verhält  sich  die  Sache 
in  der  That  also,  dann  müssen  wir  uns  mehrere  Fragen  erlauben.  Wenn 
^er  Begriff  Gottes  als  eines  „ens  a  se"  der  erste  und  eigentlichste, 
nach  alier  Eingeständnis  ist,  wie  kommt  es  dann,  daCs  das  Wesen  Gottes 
dadurch  doch  nicht  in  erschöpfender  Weise  erklärt  wird?  Durch  den 
«.•rsten  und  eigentlichsten  Begriff  wird  doch  jedes  Wesen  am  er- 
schöpfendsten bestimmt.  Aus  den  Worten  des  P.  Kleutgen  folgt  also  zur 
Evidenz,  dafs  der  Begriff  Gottes  als  eines  „ens  a  se"  nicht  der  erste 
und  eigentlichste  ist.  Dies  ist  vielmehr  der  Begriff  des  „actus  pums", 
•der  jede  Potentialitat  von  Gott  ausschliefst.  Dieses  kann  aber  nur 
l^eschehen,  wenn  Gottes  Wesenheit  real  identisch  ist  mit  seinem  Dasein. 
Nur  in  diesem  Falle  hat  Gott  keine  Potentialitat  Der  erste  und 
eigentlichste  Begriff  Gottes  ist  mithin  der  eines  „actus  purus",  der 
•eines  „ens  a  se"  ist  dann  notwendige  Konsequenz.  Daraus  folgt  weiters 
zur  Evidenz,  dafs  der  erste  und  eigentlichste  Begriff  des  Geschöpfes 
nicht  der  Begriff  eines  „ens  ab  alio"  ist,  sondern  der  Begriff  eines 
„realiter  compositi  ex  potentialitate  et  actu".  Der  Begriff  des  „ens  ab  alio" 
ist  notwendige  Konsequenz.  Femer:  wenn  die  Scholastiker  den  erschöpfen- 
den Begriff  Gottes  im  „actus  purus",  d.  fa.  also  in  der  realen  Identität 
der  göttlichen  Wesenheit  mit  dem  Dasein  finden,  kann  man  es  dann  noch 
dahingestellt  sein  lassen,   ob  S.  Thomas  den  realen  Unterschied  in  den 
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Autor  hat  manches  vorgebracht,  was  nach  seinem  eigenen  früheru 
Geständnisse  nicht  zur  Sache  gehört,  weil  darüber  nie  ein  Streit 
geherrscht  hat;  im  übrigen  aber  enthält  die  Argumentation  des 
Herrn  Autors  gerade  sehr  viele  Unrichtigkeiten.  Der  Beweis 
für  dieses  unser  Urteil  ergibt  sich  aus  dem  vorhin  Gesagten  von 
selber.  Denn  es  ist  unrichtig,  dafs  die  Kreatur  in  erster  Linie 
deshalb  ein  ,,ens  participative"  sei  und  genannt  werde,  weil  sie 
die  Existenz  von  einem  Andern  hat.  Das  ist  die  Kon- 
sequenz, nicht  aber  der  innerste  Grund.  Der  eigentliche  Grand 
ist  im  realen  Unterschiede  zwischen  der  Wesenheit  und  Exi- 
stenz des  Geschöpfes  zu  suchen.  Weil  weder  die  Wesenheit 
noch  die  konstitutiven  Prinzipien  derselben  die  Existenz  enthalten, 
also  real  von  der  Existenz  unterschieden  sind,  deshalb  mufs  die 
Kreatur  das  Dasein  von  einem  Andern  erhalten.  Hätte  das 
Geschöpf  die  Existenz  durch  seine  Quiddität,  so  wäre  das  Ge- 
schöpf durch  sich,  nicht  durch  ein  Anderes  da.  (Quidquid  res 
habet  per  suam  i^uidditatem,  habet  per  se,  non  ab  alio.)  In 
zweiter  Linie,  nämlich  auf  Grund  des  realen  Unterschiedes, 
wird  das  Geschöpf  auch  ein  „ens  participative"  genannt,  weil  es 
die  Existenz  von  einem  Andern  hat.  Dies  ist  jedoch  Folge» 
nicht  innerster  Grund,  das  „ens  participative"  ist  der  kontradik 
torische  Gegensatz  zu  dem  „ens  per  essentiam^^  Richtig  ist,  dafs 
„ein  Anderes''  die  Wesenheit  und  „ein  Anderes''  die  Existenz 
ausmacht,  indem  die  Wesenheit  früher  in  der  blofsen  Potenz: 
war,  jetzt  aber  in  actu  sich  befindet  Allein  um  die  esseatia 
posübilis,  die  offenbar  hier  gemeint  ist,  handelt  es  sich  nickt, 
behauptet  P.  Limb,  selber.  Zwischen  der  möglichen  und  ak- 
tuellen Wesenheit  ist  ein  realer  Unterschied  allgemein  zugegeben. 
Es  ist  auch  unrichtig,  dafs  die  Substanz  oder  Wesenheit  des 
Geschöpfes  deshalb  zu  ihrem  Sein,  wie  die  Potenz  zum  Akte  sich 
verhalte,  weil  das,  was  früher  in  der  Möglichkeit  zu  existieren 


Kreataien  gelehrt  habe?  Gehört  8.  Thomas  nicht  zu  den  Scholastiken? 
Und  lehrt  der  Doctor  Angelicus  nicht  beständig,  das  Sein  der  Ereatar  sei 
mit  einer  Potentiaiitfit  vermischt ?  Endlich  fragen  wir ,  ob  Uofe  die 
Thomisten  „im  strengsten  Sinne**  zu  den  Scholastifcem  sn  rechnen  sind 
Nur  diese  sollen  den  realen  Unterschied  gelehrt  haben. 
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war,  TOD  Gott  in  den  Akt  übergeführt  wurde.  Denn  dieses  Mög* 
liehe,  die  Wesenheit  im  Zustande  der  objektiven  Potenz,  kann 
gar  nicht  aktuell  werden.  Dieses  Mögliche  ist  ja  nichts  anderes 
als  das  Ideale,  oder  die  causa  exemplaris.  Das  Ideale  aber  er- 
hält nach  einstimmiger  Lehro  der  Philosophen,  Hegel  mit  seinem 
Anhange  natürlich  ausgenommen,  niemals  die  Wirklichkeit.  Die 
Wesenheit  in  der  objektiven  Potenz  wird  folglich  niemals  actu. 
Die  wirkende  Ursache  kann  Etwas  nach  diesem  Ideale  als  dem 
Vorbilde  aktuell  hervorbringen.  Was  ist  nun  dieses  Etwas,  das 
nach  dem  Ideale  actu  geschaffen  wird?  In  der  Theorie  des 
P.  Limb,  kann  es  nur  die  Existenz  selber  sein.  Das  Potentiale, 
d.  h.  die  Wesenheit  im  Zustande  der  subjektiven  Potenz, 
nimmt  der  Herr  Autor  nicht  an;  die  Wesenheit  im  Zustande  der 
objektiven  Potenz  kann  nicht  geschaffen  werden:  folglich  ist 
nur  die  Existenz  allein  zu  erschaffen.  Nun  lehrt  aber  S.  Thomas, 
die  Existenz  sei  nicht  das,  was,  sondern  das,  wodurch  Etwas 
als  geschaffen,  d.  h.  actu  da  ist  Ferner  sagt  der  Heilige,  die 
Existenz  sei  nicht  das,  was  geschaffen,  sondern  das,  was  mit- 
geschaffen wird.  Endlich  haben  wir  in  diesem  Falle  thatsächlich, 
a  parte  rei,  die  Existenz  allein.  Die  Existenz  ist  aber  der  Akt. 
Folglich  ist  das  Geschöpf  actus  purns.  Die  objektive  Potenz 
bleibt  nicht  in  der  existierenden  Wesenheit,  sie  wird  viel- 
mehr durch  die  Existenz,  als  durch  ihr  Gegenteil,  aufgehoben. 
Ganz  unrichtigerweise  sagt  also  P.  Limb,  „in  eo**,  d.  h.  in  dem, 
was  früher  in  der  objektiven  Potenz  war,  jetzt  aber  von  Gott 
aktuiert  worden  ist,  sei  noch  Potenz  und  Akt  zu  unterscheiden. 
Die  objektive  Potenz  ist  nicht  mehr  und  die  subjektive  verwirft 
der  Herr  Autor.  Konsequent  seiner  Lehre  kann  es  also  nur  die 
Existenz  allein  sein,  die  a  parte  rei  vorhanden  ist  Damit  ist 
das  Geschöpf  actus  purus,  das  heifst,  es  ist  geschaffen  und  zu- 
gleich ungeschaffen.  Oder  soll  vielleicht  das  Geschöpf  aus  dem 
Idealen,  als  der  Potenz,  und  dem  Aktualen,  als  dem  Akte  zu* 
sammengesetzt  sein?  „Freilich,  schreibt  P.  Eleutgen,^)  besteht 
nach  der  Lehre    des  hl.  Thomas   das  Ding  aus  der  Wesenheit^ 


')  1.  c.  Seite  66.  n.  676. 
Jahrbuch  fttr  Philosophie  etc.  111. 
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als  dem  Vermögen  zu  sein,  und  dem  Daseio,  als  dem  Akte  oder 
der  Verwirklichung  dieses  Vermögens;  aber  man  darf  dies  Ver- 
mögen, zu  sein,  nicht  mit  der  Möglichkeit,  zu  sein,  die  durch  den 
Begriff  gegeben  ist  (also  mit  der  potentia  objectiva),  verwechseln. 
Denn  wie  Cajetan  bemerkt,  wäre  es  absurd,  sich  ein  Wesen,  den 
Menschen  z.  B.,  aus  einem  möglichen  und  wirklichen  Menschen 
zusammengesetzt  zu  denken,  weil  das  ebensoviel  heifsen  würde, 
als  der  Nichtseiende  werde  mit  dem  Seienden  ein  Wesen.  Man 
erinnere  sich  also,  dafs  man  vom  V^ermögen,  zu  sein  (dem  Sein- 
können), im  doppelten  Sinne  reden  kann.  Entweder  will  man 
dadurch  nichts  anderes  ausdrücken,  als  dafs  die  Dinge  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  und  Macht  ihres  Urhebers  sind  (potentia 
objectiva);  oder  man  versteht  unter  jenem  Vermögen,  zu  sein« 
etwas  nicht  mehr  blofs  in  seinen  Ursachen,  sondern  in  sich 
Seiendes,  ein  schon  Reales,  das  jedoch  noch  der  vollen  Verwirk- 
lichung bedarf  (potentia  receptiva  seu  subjectiva).''  ^)  Dem  HlBim 
Autor  stehen  also  nur  drei  Wege  offen:  entweder  mufs  er  die 
subjektive  Potenz  anerkennen,  oder  das  Geschöpf  zusammenge- 
setzt sein  lassen  aus  dem  Idealen  und  Aktualen,  oder  die  Exi- 
stenz allein,  ohne  Zusammensetzung  mit  einem  Andern,  und  da- 
mit den  actus  purus  der  Xreatur  verteidigen.  Bekennt  sich 
F.  Limb,  zur  Potentia  subjectiva,  so  ist  damit  der  reale  Unte^ 
schied  zwischen  Wesenheit  und  Existenz  gegeben;  oder  der  Herr 
Autor  behauptet,  auf  den  zwei  ersten  Wegen  wandelnd,  um  mit 
Cajetan  zu  reden,  Absurditäten. 

Darum  ist  es  ferner  unrichtig,  dafs  die  Wesenheit  in  der 
objektiven  Potenz  zur  Existenz  sich  verhalte,  wie  die  Potenz  zum 
Akte.  Die  Potenz  und  der  Akt,  das  Aufnehmende  und  Aufzu- 
nehmende, müssen  in  eodem  genere  sein.    Die  objektive  Potenz, 

M  P.  Klentgen  gibt  also  zu,  dafs  S.  Thomas  etwas  nicht  blofs  in 
seinen  Ursachen  Mögliches,  sondern  in  sich  Seiendes,  ein  schon  Beales 
annehme,  das  jedoch  noch  der  vollen  Verwirklichong  bedarf.  Kann  mm 
dann  noch,  ohne  Widerspruch  mit  sich  selber,  „es  dahingestellt  sein  lassen", 
wie  derselbe  P.  Kleutgen  sagt,  ob  der  Doctor  Angeltcas,  zwischen  diesen 
in  sich  Seienden  und  schon  Realen,  nämlich  der  Wesenheit,  das  noch  seiner 
vollen  Verwirklichung  bedarf,  und  dieser  vollen  Verwirklichung,  der  Exi- 
etenz,  einen  realen  Unterschied  angenommen  habe? 
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das  Ideale  aber  ist  mit  dem  realen  Akte,  der  Existenz,  nicht  in 
-eodem  genere.  Ancfai  ist  es  unrichtig,  dafs  die  Kreatur  nicht  so 
fast  sei,  weil  sie  existiert,  sondern,  weil  sie  von  Gott  geschaifen 
und  hervorgebracht  worden  ist.  Denn  jedes  Ding  wird  nach 
dem  benannt,  was  es  in  sich  hat,  nicht  nach  der  äufsern  Ur- 
sache. Die  Relation  hat  ein  äufseres  zum  terminus,  allein  die 
Existenz  ist  keine  Relation,  sondern  diese  letztere  folgt  auf  das 
Dasein.  Es  ist  richtig,  dafs  die  Sache  in  Wahrheit  und  eigent- 
lich erst  dann  existiert,  wenn  sie  hervorgebracht,  die  Bedingung 
•des  Hervorbringens  gesetzt  worden  ist.  Aber  unrichtig  ist  die 
Behauptung,  dafs  das  Setzen  dieser  Bedingung  den  innersten 
<jrrund  der  Existenz  des  geschaffenen  Seienden  darstelle.  Die 
Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache  ist  niemals  innerster  Grund. 
Ebenso  ist  es  unrichtig,  dafs  durch  das  Setzen  dieser  Bedingung 
-das  Ding  Etwas  sei  und  daiiir  gehalten  werde.  Etwas  ist  das 
Ding  auch  ohne  wirkende  Ursache,  nämlich  durch  seine  Quiddität. 
£s  ist  richtig,  dafs  nichts  übrig  bleibt  in  der  Wirklichkeit  als 
das  possibile,  wenn  man  die  Thätigkeit  der  wirkenden  Ursache, 
-das  Setzen  dieser  Bedingung  wegnimmt  und  negiert  (semota  et 
negata  hac  conditione).  Allein  es  ist  ganz  und  gar  unrichtig, 
dafs  S.  Thomas  oder  irgend  ein  Thomist  je  gelehrt  haben  soll, 
die  Wesenheit  der  Geschöpfe  bleibe  auch  getrennt  von  einer 
Existenz  als  realer  Teil,  oder  sie  setze  zu  ihrem  Dasein  nicht 
-eine  wirkende  Ursache  voraus.  Der  Herr  Autor  konfundiert 
wiederum  das  Unterschieden-sein  mit  dem  Getrennt-sein.  Über- 
haupt leidet  die  ganze  Broschüre  an  der  notwendigen  Klarheit 
der  Begriffe.  Am  Anfange  finden  wir  allerdings  das  richtige 
Wort:  „distinctum''.  Später  aber  wechseln  die  termini:  „differre'', 
„separari^^,  als  wäre  das  alles  eins  und  dasselbe.  Der  Ausspruch 
des  P.Limb,  endlich:  „Wesenheit  und  Existenz  seien  der  Sache 
aach  identisch,  weil  wir  alles  das,  was  wir  mit  der  Setzung  der 
Bedingung  als  existierend,  ohne  Setzung  derselben  aber  uns  nur 
^Is  in  der  Möglichkeit  denken,  ist  ebenso  unrichtig,  wie  alles 
frühere.  Wir  denken  uns  in  beiden  Fällen  eine  und  dieselbe 
Wesenheit  als  solche.  So  oft  wir  die  Wesenheit  als  solche 
denken,  abstrahieren  wir  von  der  Existenz   oder  Nichtexistenz. 
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Denken  wir  uns  die  Wesenheit,  nicht  als  solche,  sondern  be- 
stimmt als  existierende  oder  bestimmt  als  nicht  existierendei  so^ 
können  wir  allerdings  im  ersteren  Falle  nicht  von  der  Existenz 
absehen,  wie  wir  im  letzteren  es  thun  müssen.  Jedoch  denken 
wir  in  beiden  Fällen  dabei  nicht  an  die  wirksame  äafsere,  son- 
dern an  eine  innere  formale  Ursache.  Nur  wenn  wir  das  Ge- 
schöpf als  Geschöpf  auffassen,  müssen  wir  die  äufsere  Ursache 
mitdenken,  dann  betrachten  wir  die  Kreatur  eigens  in  ihrer 
Beziehung  zur  hervorbringenden  Ursache. 

Welches  ist  nun  in  Wahrheit  der  innere  formale  Grund, 
dafs  das  Geschöpf  ist  oder  existiert?  Die  Wesenheit  selber  ist 
es  nicht,  „denn,  sagt  P.  Limb.  (Seite  6),  das  geschaffene  Seiende,, 
weil  von  einer  äufsern  Ursache  hervorgebraclit,  ist  oder  existiert 
nicht  durch  seine  Wesenheit''.  Gott,  die  wirkende  Ursache,, 
ist  es  auch  nicht,  denn  dies  ist  der  äufsere,  nicht  aber  der 
innere  formale  Grund.  Es  kann  also  nur  Etwas  sein,  das  zu 
dieser  Wesenheit  hinzukommt,  von  der  wirkenden  Ursache  dieser 
Wesenheit  mitgeteilt  und,  damit  es  eben  den  innern  formalen. 
Grund  bilde,  von  der  Wesenheit  in  sich  selber  aufgenommen 
wird:  „adhaeret  essentiae*',  bemerkt  der  englische  Lehrer.  Dies 
ist  eben  die  Existenz. 

Kein  Unternehmen  ist  demnach  aussichtsloser,  als  dieses,, 
dafs  man  den  hl.  Thomas  für  die  Verteidigung  des  virtuellen 
Unterschiedes  eintreten  lassen  will.  Der  Wortlaut  seiner  klaren 
und  bestimmten  Ausdrucksweise  spricht  zu  entschieden  die  An- 
schauung des  Doctor  Angelicus  über  die  aufgeworfene  Frage  aus, 
als  dafs  es  je  gelingen  könnte,  den  Heiligen,  ohne  ihm  Gewalt 
anzuthun,  -auf  eine  andere  Seite  zu  ziehen.  Jeder  diesbezügliche 
Kommentar  wird  die  Gesetze  der  Interpretation  in  ihrer  An- 
wendung auf  S.  Thomas  verletzen.  Dafs  jeder  dadurch  vielfach 
mit  sich  selber  in  Widerspruch  gerät,  das  bringt  ein  derartiges 
Unternehmen  selber  mit  sich. 

14.  In  einem  spätem  Werke ^)  hebt  der  hl.  Thomas  aller- 
dings zunächst  nur  das  Eine  hervor,  nämlich  dafs  jedes  Geschöpf 


»)  1.  p.  q.  44.  a.  1. 
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das  Sein  yod  Gott  haben  müsse.  Jedoch  darf  man  nicht  ver* 
gessen,  dafs  der  Doctor  Angelious  daselbst  nur  die  Absicht  hatte, 
darzuthuD,  alles  sei  von  Gott  geschaffen  worden.  Die  Frage, 
welche  der  Heilige  erörtert,  lautet:  „TJtrum  sit  necessarium 
^mne  ens  esse  creatum  a  Deo*'.  Allein  aus  der  Antwort,  welche 
8.  Thomas  im  Artikel  und  in  der  Lösung  der  Schwierigkeiten 
erteilt,  ist  das  Gegenteil  bewiesen  von  dem,  was  F.  Limb,  er- 
schliefsen  will.  Der  Heilige  schreibt:  „Necesse  est  dicere,  omne 
-ens,  quod  quocunque  modo  est,  a  Deo  esse.  Si  enim  a liquid 
inv^enitur  in  aliquo  per  participationem,  necesse  est,  quod  cau- 
setur  in  ipso  ab  eo,  cui  essentialiter  conyenit,  sicut  ferrum  fit 
igpaitnm  ab  igne.  Ostensum  est  autem  supra,  q.  3.  a.  4.,  cum 
•de  diyina  simplicitate  ageretur,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se 
subsistens*,  et  iterum  ostensum  est  q.  11.  a.  3.  et  6.,  quod  esse 
-Bttbsistens  uou  potest  esse  nisi  unum,  sicut  si  albedo  esset  sub- 
sistens,  non  posset  esse  nisi  una,  cum  albedines  multiplicentur 
secnndum  recipientia.  £elinquitnr  ergo  quod  omnia  alia  a  Deo 
non  sint  suum  esse,  sed  participent  esse.  Necesse  est  igitur, 
Hmiuia,  quae  diversificantnr  secundum  diversam  participationem 
•esBendi,  ut  sint  perfectius  yel  minus  perfecte,  causari  ab  uno 
primo  ente,  quod  perfectissime  est.  Unde  et  Flato  dixit  quod 
necesse  est  ante  omnem  multitudinem  ponere  unitatem;  et  Aristo- 
teles dicit,  in  2.  metaphys.  quod  id,  quod  est  maxime  ens  et 
maxime  verum,  est  causa  omnis  entis  et  omnis  yeri,  sicut  id  quod 
maxime  calidum  est,,  est  causa  omnis  caliditatis.'' 

Als  ersten  Einwurf  gegen  den  Artikel  bringt  8.  Thomas 
folgendes  yor:  „Eine  Sache  kann  sein  ohne  das,  was  aufserhalb 
ihres  Begriffes  liegt;  z.  B.  der  Mensch  ohne  weifse  Farbe.  Nun 
ist  die  Beziehung  des  Verursachten  zur  Ursache  nicht  im  Begriffe 
4es  Seienden  enthalten,  weil  manche  Dinge  ohne  diese  Beziehung 
4iufgefaf8t  werden  können.  Daher  können  sie  auch  ohne  dieselbe 
existieren.  Folglich  ist  nicht  alles  yon  Gott  erschaffen.*'  Der 
•englische  Lehrer  erwidert  auf  diese  Schwierigkeit:  „Obgleich 
•die  Beziehung  zur  Ursache  nicht  in  der  Definition  des  verur- 
sachten Seienden  enthalten  ist,  folgt  sie  doch  auf  all'  das,  was 
2um  Bogriffe   gehört.     Denn   daraus,   dafs  Etwas   ein  Seiendes 
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durch  Anteilnahme  ist,  Mgi,  dafs  es  vod  einem  Andern  venir^ 
Kacht  worden  ist.  Ein  Seiendes  dieser  Art  kann  nicht  sein,  ohne 
dafs  es  verursacht  worden  ist,  gleichwie  ein  Mensch  nicht  sein 
kann,  ohne  dafs  er  rislbilis  ist." 

Der  Doctor  Angelicus  unterscheidet  also  zwei  Dinge,  in- 
dem er  sagt:  wenn  sich  „Etwas''  in  „einem  Andern*'  durch  An- 
teilnahme vorfindet,  mufs  „dieses  Etwas'*  in  „dem  Andern"  Ton 
demjenigen  verursacht  sein,  dem  „dieses  Etwas"  wesentlich  zu- 
kommt,  gleichwie  das  Eisen  vom  Feuer  glühend  gemacht  wird. 
Gott  ist  das  subsistierende  Sein,  und  Er  ist  es  einzig  und  allein^ 
weil  es  nicht  zwei  subsistierende  Sein  geben  kann.  Folglich 
ist  alles  andere,  auCser  Grotc,  nicht  das  eigene  Dasein,  d.  h.  die 
Existenz  ist  nicht  die  Wesenheit,  oder  ein  Teil,  ein  konstitatiTes 
Prinzip  derselben,  sondern  das  Geschöpf  hat  die  Existenz  darch 
Anteilnahme  an  dem  Sein,  w^elches  folglich  ausserhalb  der  Wesen- 
heit liegt.  Verhält  es  sich  also  und  wird  das  Sein  vervieltaltigt, 
determiniert  und  beschränkt,  je  nach  dem  Subjekte,  welches  die 
Existenz  aufnimmt,  so  dafs  dieses  dadurch  mehr  oder  weniger 
vollkommen  wird,  so  mufs  das  Sein  verursacht  sein  vom  Ersten 
Seienden,  in  dem  das  Sein  sich  am  vollkommensten  findet  Aus, 
diesem  Artikel  geht  abermals  zur  Evidenz  hervor,  dafe  der  heil. 
Thomas  das  Wort:  „ens  participative,  ens  per  participationem'^ 
gerade  so  versteht,  wie  in  den  von  uns  früher  zitierten  Stellen. 
Auch  hier  ist  dem  Heiligen  das  ens  per  participationem  jenes 
Wesen,  dem  die  Existenz  nicht  wesentlich  zukommt,  sondern 
zufallig,  weil  das  Sein  aufserhalb  der  Bestandteile  der  Wesenheit 
liegt.  Damit  ist  dann  auch  der  reale  Unterschied  zwischen  der 
Wesenheit  und  dem  Dasein  gegeben.  Darum  findet  sich  „Etwas'V 
die  Existenz,  in  „einem  Andern",  in  der  Wesenheit  Und  weil 
dieses  „Etwas"  nicht  die  Wesenheit  selber  ist,  sondern  blob  in 
ihr  sich  vorfindet,  doshalb  mufs  es  verursacht  sein  vom  Ersten 
Seienden,  in  welchem  das  Sein  die  Wesenheit  selber  ist  Die 
Existenz  ist  nicht  in  Gott,  darum  auch  nicht  „in  einem  Andern*' 
sondern  sie  selber  ist  Gott,  d.  h.  Gottes  Wesenheit  Be- 
züglich der  Geschöpfe  ist  die  Existenz  in  der  Kreatur,  und 
darum  in  „einem  Andern". 
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P.  L.  gewinnt  aus  dieser  Stelle  des  englischen  Meisters 
ein  anderes  Resnltat.  Der  Herr  Autor  schreibt:^)  „Gott  ist  ein 
»Seiendes  durch  seine  Wesenheit,  weil  Er  seine  Existenz  ist 
Jedes  andere  Seiende  ist  ein  solches  durch  Anteilnahme,  weil 
(rott  für  alles  Andere  die  Ursache  des  Seins  ist.  Darum 
begreifen  wir,  dafs  Grott  das  Erste  Seiende  ist,  da  Er  durch  sich 
und  kraft  seiner  Wesenheit  existiert.  Kein  Ding  also,  dessen 
Wesenheit  nicht  sein  Dasein  ist,  existiert  durch  seine  Wesenheit, 
sondern  durch  die  Anteilnahme  an  irgend  Etwas,  nämlich  an 
dem  Dasein  selber.  Da  nun  die  Sache  sich  so  verhält,  negieren 
wir,  dafs  Ton  S.  Thomas  das  Seiende  deshalb  ein  partizipiertes 
genannt  werde,  weil  die  Wesenheit  desselben,  das  Dasein,  gleichsam 
als  eine  von  sich  unterschiedene  Sache,  in  sich  aufnehme  oder 
an  ihr  Anteil  nehme.  Wir  geben  indessen  zu,  dafs  das  Seiende 
deshalb  ein  partizipiertes  genannt  werde,  weil  es  seine  Existenz 
von  einem  Andern,  als  der  wirkenden  Ursache  erlangt,  oder 
insofern  es  gemacht  worden  ist  Weil  das  existierende  Ding 
durch  die  Kraft  des  Agens,  d.  h.  von  Gott  bewirkt  worden  ist, 
deahalb  ist  es  von  sich  ans  (de  se)  nur  im  möglichen  Zustande, 
oder  rein  nur  in  der  objektiven  Potenz.  Die  Wesenheit,  auf 
diese  Art  und  an  sich  selber  betrachtet,  ist  nicht  der  Akt,  noch 
bezeichnet  sie  einen  Akt  Darum  ist  auf  diese  Weise  der  Akt 
unterschieden  von  der  Wesenheit  Nur  dies  und  nichts  Anderes 
lehrt  S.  Thomas  immer  und  überall.  Die  Gegner  jedoch  setzen 
stets  voraus,  das  Seiende  werde  darum  ein  „partizipiertes'*  und 
ein  Seiendes  durch  Anteilnahme  genannt,  weil  die  Wesenheit 
desselben  thatsächlich  und  in  der  Wirklichkeit  an  der  Existenz 
Anteil  habe  und  dieselbe  aufnehme,  so  dafs  die  Wesenheit  eine 
unterschiedene  Sache  und  die  subjektive  Potenz  bilde,  in  welcher 
eine  andere  Sache,  die  Existenz  nämlich,  gleichsam  als  der  auf- 
genommene Akt  enthalten  ist  Der  hl.  Thomas  schreibt  doch  in 
ansdrücklichen  Worten,  seine  Meinung  äufsernd,  die  Wesenheit 
werde  in  der  Potenz  genannt:  „entweder  zur  Existenz,  die  sie 
von  Gott  empfangt'',   und  darum,  wie  wir  dargetfaan  haben,  in 
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der  Potenz  in  Besng  auf  die  wirkende  Ursache*',  oder  „weil 
jedes  Ding,  das  ein  Anderes  (aliquid)  nicht  ans  sich  hat,  sondern 
von  einem  Andern  erhält,  möglich  oder  in  der  Potenz  zu  dem- 
selben ist  Daher  ist  die  Quiddität,  wie  die  Potenz,  und  ihr 
erworbenee  Sein  ist  wie  der  Akt  Folglich  kann  die  Wesenheit 
zwar  Potenz  genannt  werden,  weil  sie  aus  sich,  oder  actu,  nicht 
ist,  sondern  blofs  möglich;  keineswegs  aber,  als  wäre  sie  eine 
aufser  ihre  Ursachen  gesetzte  Sache,  die  eine  andere  Sache, 
wodurch  sie  als  existierend  konstituiert  wird,  in  sich  aufnehme. 
Damm  mufs  man,  auf  die  Auktorität  des  hl.  Thomas  hin,  die 
Existenz  als  eine  von  einem  Andern  empfangene  bezeichnen. 
Nirgends  aber  lehrt'  der  hl.  Thomas,  dafs  die  Existenz  in 
einem  Andern  aufgenommen  werde.''  Einige  Seiten  später  (S.  45) 
schreibt  der  Herr  Autor:  „Die  Ansicht  des  hl.  Thomas  ist  diese: 
Die  Existenz  ist  eine  von  einem  Andern,  nämlich  yon  Gott 
empfangene.  Dafs  aber  die  Existenz  aufgenommen  sei  in  einem 
Andern,  nämlich  in  der  Wesenheit,  als  in  der  subjektiyen  Potenz, 
daher  in  einer  unterschiedenen  Sache,  dies  hat  der  hl.  Thomas 
nirgends  gelehrt  Niemand  kann  darum,  aufser  höchstens 
von  Parteileidenschaft  getrieben  (partium  studio  commotus), 
auf  gewisse  und  sichere  Art  nachweisen,  dafs  der  hl.  Thomas 
die  gegenteilige  Lehre  vorgetragen  habe.'' 

Dieser  etwas  eigentümlichen  Argumentation  des  P.  Limb, 
gegenüber  wollen  wir  mit  Gewifsheit  und  voller  Sicherheit  den 
Beweis  erbringen,  dafs  der  Herr  Autor  entweder  den  hl.  Thomas 
überhaupt  nie  gelesen  hat,  oder,  dafs  er  ihn  absichtlich 
nicht  verstehen  will.  Prüfen  wir  die  einzelnen  Behauptungen 
des  P.  Limb.,  indem  wir  sie  mit  dem  Texte  des  hl.  Thomas  ver 
gleichen.  „Gott  ist  ein  Seiendes  durch  seine  Wesenheit,  weil 
Er  seine  Existenz  ist:  jedes  andere  Seiende  ist  ein  solches  durch 
Anteilnahme,  weil  Gott  fnr  alles  Andere  die  Ursache  des  Seins 
ist"  Mit  andern  Worten:  die  Geschöpfe  sind  entia  participative, 
per  participationem,  weil  sie. das  Dasein  von  einem  Andern  haben. 
Ein  ens  durch  Anteilnahme- bedeutet,  nach  dem  Herrn  Autor, 
60  viel  als:  das  Sein  von  einem  Andern  haben.  Vernehmen  wir 
nun,  was  S.  Thomas  sagt:  Si  enim  aliquid  invenitur  in  aliquo 
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per  parttoipationeiDy  necesse  est  quod  oauBetur  in  ipso  ab  eo, 
cui  essentialiter  coDYenit.  Stellen  wir  nun  die  Erklärang  de% 
Herrn  Autore  unter  den  ersten  Teil  dieses  Satees,  so  helfet  er: 
„si  enim  aliquid  invenitur  in  aliqno  ab  aliquo  alio,  necesse  est 
quod  causetar  ab  illo  alio  und  zwar  illo,  cui  essentialiter  con- 
venit.  In  der  Antwort  auf  den  ersten  Einwurf  sagt  der  Doctor 
Angelicus:  „ex  hoo,  quod  aliquid  per  participationem  est  ens, 
sequitnr^  quod  sit  causatum  ab  alio''.  Nach  dem  Prinzip  des 
F.  Limb,  lautet  der  Satz:  „ex  hoc  quod  aliquid  est  ens  ab  alio, 
sequitur,  quod  sit  causatum  ab  alio''.  Wir  fragen  doch  mit  Recht, 
welchen  Grund  der  heil.  Thomas  etwa  gehabt  haben  mag,  um 
solche  selbstverständliche  Dinge,  wahre  Tautologieen  niederzu- 
schreiben. Denn  dafs  ein  Wesen,,  das  yon  einem  Andern  ist, 
von  diesem  Andern  verursacht  sei,  braucht  uns  S.  Thomas  nicht 
erst  zu  beweisen.^)  Darum  ist  es  ganz  und  gar  absurd,  den 
hl.  Thomas  lehren  zu  lassen,  das  „ens  per  participationem''  sei  in 
erster  Linie  gleichbedeutend  mit  dem  „ens  ab  alio".  Es  ist  daher 
auch  vollständig  unrichtig,  dafs  jedes  Seiende,  aufser  Gott,  des- 


1)  Ganz  dasselbe  Beispiel  lesen  wir  auf  Seite  49  der  limbourgschen 
Broschüre.  Der  Herr  Autor  zitiert  dort  folgende  Worte  des  hl.  Thomas 
(1.  contr.  Gent.  eap.  22):  nolla  igitur  res,  cujas  essentia  non  est  suum  esse, 
est  per  essentiam,  sed  participatione  alicujus  scilicet  ipsias  esse.  Nun 
läfst  P.  Limb,  den  hl.  Thomas  folgendes  lehren:  „Das  Sein  jeder  Kreatur 
ist  nach  Gattung  und  Art  endlich,  denn  es  ist  ein  partizipiertes  und 
folglich  notwendig  endlich.  Das  esse  participatnm  ist  aber  dem 
P.  Limb,  identisch  mit  dem  esse  ab  alio.  Warum  ist  das  Sein  der  Kreatur 
ein  partizipiertos?  Der  Doctor  Angelicus  antwortet:  qoia  nulla  res,  cujus 
essentia  non  est  suum  esse,  est  per  essentiam.  Das:  non  per  essentiam 
esse  bedeutet  aber  nach  der  Ansicht  des  Herrn  Autors  soviel  als:  esse  ab 
alio.  Der  Beweis  des  hl.  Thomas  lautet  also  im  Sinne  des  P.  Limb. :  „Das 
Sein  jedes  Creschopfes  ist  endlich,  denn  es  ist  ein  partizipiertes,  d.  h.  von 
einem  Andern.  Und  es  ist  von  einem  Andern,  weil  es  nicht  durch  die 
Wesenheit,  d.  h.  weil  es  von  einem  Andern  ist.  Wenn  der  hl.  Thomas  in 
der  Wirklichkeit  nicht  geistreicher  argumentiert,  als  P.  Limb,  ihn  argu- 
mentieren läfst,  dann  verdient  er  wahrlich  nicht  vom  heiligen  Vater  der 
studierenden  Jugend  als  Vorbild  zur  Nachahmung  empfohlen  zu  werden. 
Das  non  esse  per  essentiam,  sed  per  participationem  mufs  also  einen  ganz 
andern  Sinn  haben,  als  P.  Limb,  behauptet 
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halb  ein  solches  sei,  weil  Gott  für  alles  Andere  die  Ursache  de« 
Seins  bildet.  Man  vergleiche  die  von  uns  früher  angegebenen 
Aasspriiche  des  hl.  Thomas.  Ein  Seiendes  wird  jedes  Ding  ge- 
nannt, weil  es  das  Sein  in  sich  hat,  ohne  Rücksicht,  woher 
dieses  Seio  komme.  Und  ein  Seiendes  durch  Anteilnahme  wird 
jedes  Ding  genannt,  wenn  es  das  Sein  zwar  in  sich  hat,  jedoch 
so,  dafs  das  Sein  nicht  die  Wesenheit  selber  ist,  oder  als  Teil 
zur  Wesenheit  gehört.  Der  Argumentation  des  Herrn  Anton 
gebricht  es  indessen  auch  an  Logik.  P.  L.  will  doch  den  Gegen- 
satz zwischen  Gott  und  der  Kreatur  hervorheben.  Nun,  wie 
geschieht  dies?  „Gott  ist  ein  Seiendes  durch  seine  Wesen- 
heit, weil  er  seine  Existenz  ist.''  Wie  lautet  nun  der 
kontradiktorische  Gegensatz?  Der  Herr  Autor  antwortet:  die 
Kreatur  ist  ein  Seiendes  durch  Anteilnahme,  weil  Gott  die 
Ursache  des  Seins  jeglicher  Kreatur  ist  —  Dies  ist  doch 
nicht  der  kontradiktorische  Gegensatz?!  Dieser  heifst  vielmehr: 
die  Kreatur  ist  ein  Seiendes  nicht  durch  ihre  Wesenheit, 
weil  diese  (die  Wesenheit)  nicht  ihre  Existenz  ist.  Der 
Sat&:  weil  Gott  für  Alles  die  Ursache  des  Seins  ist 
gehört  absolut  nicht  in  die  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden. 
Ein  Seiendes  durch  seine  Wesenheit  (ens  essentialiter)  nennt 
aber  der  hl.  Thomas  dasjenige,  dessen  Wesenheit  real  identisch 
ist  mit  dem  Sein,  d.  h.  dessen  die  Wesenheit  konstituierendes 
Prinzip  zugleich  konstitutives  Prinzip  des  Daseins  ist  Folglich 
ist  im  Gegensatz  zu  diesem  ein  nicht  durch  seine  Wesenheit 
Seiendes,  oder  ein  Seiendes  durch  Anteilnahme  dasjenige,  dessen 
Existenz  nicht  zur  Wesenheit  gehört  und  darum  real  von  ihr 
unterschieden  ist  Logisch  richtig  mufs  also  der  Satz  des  P.  Limb, 
lauten:  Gott  ist  nicht  von  einem  Andern,  sondern  dnrch 
seine  Wesenheit,  weil  Er,  d.  h.  seine  Wesenheit  real  identisch 
ist  mit  seiner  Existenz;  die  Kreatur  ist  von  einem  Andern, 
nicht  durch  ihre  Wesenheit,  weil  sie,  d.  h.  ihre  Wesenhrit, 
nicht  real  identisch  ist  mit  der  Existenz.  Das  ist  aber  die 
Lehre  des  heiligen  Thomas  und  der  Thomisten.  Femer  lehrt 
S.  Thomas,  das  Geschöpf  sei  ein  Seiendes  durch  Anteilnahm& 
An  was  hat  nun  das  Geschöpf  Anteil?     Offenbar  an  dem,  woza 
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es  in  der  Potent  ist.  ,,In  der  Potenz  aber,  bemerkt  der  Herr 
Autor,  i8t,  wie  wir  dargethan  haben,  die  Wesenheit  in  Bezug^ 
auf  die  wirkende  Ursache/'  Folglich,  schliefden  wir  unaererseits,. 
hat  die  Wesenheit  Anteil  an  der  wirkenden  Ursache.. 
Die  wirkende  Ursache  ist  eine  caasa  extrinseca,  durchaus  yer- 
schieden  von  der  Wesenheit  An  dieser,  zumal  an  Gott,  kann 
die  Kreatur  nicht  in  dieser  Weise  Anteil  haben.  Das,  woraa 
die  Kreatur  Anteil  hat,  und  zu  dem  sie  im  Verhältnis  der  Potenz, 
steht,  ist  das  Sein.  Das  Sein  ist  aber  nicht  identisch  mit  der 
wirkenden  Ursache;  Gott  ist  nicht  das  Sein  der  Kreatur,  denn 
dieses,  lehrt  abermals  S.  Thomas,  kommt  zur  Wesenheit  hinzu 
und  bildet  zu  ihr  ein  Aocidens.  Weiter  sagt  P.  Limb.:  „Jedea 
Ding,  das  ein  Anderes  nicht  aus  sich  hat»  sondern  von  einem 
Andern  erhält,  ist  ebenfalls  möglich  oder  in  der  Potenz  zu 
demselben.''  Dieses  Mögliche,  die  objektive  Potenz,  das  Ideale 
ist,  wie  wir  nachgewiesen^  nicht  in  der  Potenz  von  Gott  die 
Existenz  zu  erhalten.  Das  hat  8.  Thomas  wahrlich  nirgends 
gelehrt.  „Kein  Ding  also,  heifst  es  dann,  dessen  Wesenheit  nicht 
t»ein  Dasein  ist,  existiert  durch  seine  Wesenheit,  sondern  durch 
die  Anteilnahme  an  irgend  ein^n  Andern,  nämlich  an  dem  Dasein 
selber."  Was  ist  nun  dieses  Sein^  an  dem  die  nicht  durch  ihre 
Wesenheit  existierende  Sache  Anteil  hat?  Ist  dieses  Dasein 
Gott?  ist  es  die  Wesenheit  selber?  Dann  würde  die  Wesenheit 
an  der  Wesenheit^  d.  h.  an  sich  selber  Anteil  nehmen.  Und 
doch  leugnet  der  Herr  Autor,  dafs  die  Wesenheit,  welche  au 
dem  Dasein  Anteil  hat,  an  einer  von  ihr  selber  unterschiedenea 
Sache  Anteil  habe.  Im  Gegenteil,  „die  Wesenheit  hat  Anteil 
an  dem  Sein,  und  deshalb  ist  das  Sein  ein  partizipiertes,  weil 
•die  Wesenheit  ihre  Existenz  von  einem  Andern  erhält^'.. 
Femer:  weil  „das  existierende  Ding  durch  die  Kraft  des  Agens,, 
d«  h.  von  Gott  hervorgebracht  worden  ist,  deshalb  ist  es  voa 
sich  aus,  nur  im  möglichen  Zustande,  oder  rein  nur  in  der 
objektiven  Potenz".  —  Das  heiCst  also:  das  existierende  Ding^ 
ist  von  sich  aus  nur  ein  rein  mögliches  Ding,  und  zwar  des- 
halb, weil  es  von  Gott  hervorgebracht  worden  ist  „Di» 
Wesenheit,  auf  diese  Weise  betrachtet,  ist  nicht  der  Akt,  noch 
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bezeichnet  sie  einen  Akt.  Darum  iet  auf  diese  Weise  der  Akt 
unterschieden  Yon  der  Wesenheit''  —  Wir  sind  aufser  Stande, 
uns  mit  dieser  Log^ik  zurechtzufinden.  Das  existierende  Ding 
ist  de  se  ein  nichtexistierendes,  weil  es  yon  einer  wirkenden 
Ursache  die  Existenz  erhalten  hat.  Die  existierende  Wesen- 
heit, de  se  betrachtet,  ist  nicht  der  Akt,  dieser  ist  vielmehr 
unterschieden  yon  ihr.  Die  existierende  Wesenheit,  aus  sich 
betrachtet,  ist  das  Mögliche,  die  objektive  Potenz.  Folglich  ist 
das  existierende  Ding  zusammengesetzt  aus  dem  Möglichen, 
der  objektiven  Potenz  und  dem  Akte,  eine  Behauptung,  die  Cajetan. 
und  mit  ihm  P.  Kleutgen  absurd  nennen. 
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ZUR    GESCHICHTE    DES    KONFLIKTS    ZWISCHEN 

GLAUBEN  UND  DENKEN  UND   SEINER 

LÖSUNGSVERSUCHE. 

Von 
Db.  G.  GRUPP. 


IV. 

£j%  gibt  Motive  des  Glaubens  und  Unglaubens,  zu  beiden 
liegen  in  der  Natur  des  Menschen  Antriebe,  und  weder  der 
Glaube  nach  der  Unglaube  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  dem 
Drange  der  Natur.  Hier  hebt  ein  idealer  Trieb  den  Menschen 
höher  und  höher  hinaus  über  die  sinnliche  Wirklichkeit,  und  dort 
weist  ihn  der  irdische  Hang  auf  sich  und  die  Umgebung  als 
sichersten  Boden  an.  So  hochfliegend  seine  Wünsche  und  sein 
Streben  sind,  so  schwach  ist  sein  Blick,  so  gering  seine  Einsicht 
im  Gebiete  idealer  Wirklichkeit.  Manch  täuschender  Schein 
drängt  sich  ihm  auf  mit  dem  Anspruch,  Wahrheit  zu  bedeuten; 
gar  bunt  ist  das  Meinen  der  Menschen  über  Gott  und  die  Götter. 
Wo  findet  er  im  Wirrwarr  der  Ansichten  Sicherheit  und  feston 
Halt?  Wo  ist  Wahrheit?  Man  macht  sich  die  Antwort  gar 
oil  zu  leicht  und  ergreift,  was  sich  am  nächsten  bietet,  die  Natur 
oder  den  Glauben  der  Ahnen  und  mischt  oft  beides,  um  das  eine 
oder  andere  noch  mehr  zu  verderben. 

Die  europäische  Kulturwelt  war  bis  in  die  Neuzeit  herein 
durchweg  christlich,  und  sie  fühlte  sich  glücklich  in  diesem 
Glauben.  Sie  löste  die  höchsten  theoretischen  und  praktischen 
Probleme  des  Lebens  im   Lichte  und  unter  dem   erwärmenden 


Digitized  by  VjOOQIC 


n 


^20    Zur  GeBchichte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc. 


EinflufB  dieses  Glaubens.  Wir  wissen,  wie  man  sich  von  ihm 
«da  und  dort  abkehrte  und  die  Abkehr  theoretisch  za  begründen 
begann.  Die  philosophischen  Systeme  des  Altertums  mufsten 
dazu  dienen,  den  irdischen  Tendenzen  in  der  Yemunfl  eine  Yer- 
4}retung  zu  schaffen  und  die  unchristliche  Haltung  des  sinnlichea 
und  geistigen  Lebens  zu  rechtfertigen.  Vorzüglich  der  Neu- 
platonismus,  der  schon  beim  Aufblühen  der  christlichen  Religioa 
«ich  als  Rivalen  darstellte  und  eine  ebenbürtige  Weisheit  zu 
lehren  erbot,  erwies  sich,  von  Bruno  u.  a.  restauriert,  als  gefähr- 
lich. Spinoza  setzte  diese  Theorie  fort  und  gab  ihr  eine  carte- 
sianische  Grundlage  und  Gestalt.  Mit  der  Freimütigkeit  eines 
Oelsus  und  Porphyrius  wagte  er  es  zuerst  wieder,  die  überlieferte 
Religion  der  Juden,  die  alttestam entliche  Offenbarung  vom  Stand- 
punkt des  Pantheismus  aus  zu  beurteilen.  Er  war  ein  geschalter, 
rabbinisch  gebildeter  Theologe  und  ein  scharfer  Denker. 

Die  platonischen  und  neuplatonischen  Ideen,  deren  Schatten- 
bilder die  wirklichen  Dinge  sind,  hatte  Bruno  in  seinen  Monaden 
-zu  konkreterer  und  einfacherer  Gestalt  verdichtet;  bei  Spinoza 
erscheinen  sie  wieder  als  die  unzähligen  modi,  in  welchen  sich 
HÜe  unendliche  Substanz  besondert.  Ehe  Spinoza  mit  der  carte- 
«ianischen  Philosophie  bekannt  wurde,  was  erst  nach  dem  Ans- 
•schlufs  aus  der  jüdischen  Gemeinde  (1656)  geschah,  hatte  er 
wohl  die  Einzeldinge  in  einer  Bruno  verwandten  Weise  gedacht 
Oartesius,  der  zwischen  Ausdehnung  und  Denken  einen  substan- 
tiellen Unterschied  statuiert,  veranlafste  sodann  die  Unterschei- 
dung von  Modls  der  Ausdehnung  und  des  Denkens.  Die  Substanzen 
der  Ausdehnung  und  des  Denkens,  in  welchen  alle  individuelle 
Verschiedenheit  verschwindet,  die  Welt  der  Geister  und  Körper, 
stehen  bei  jenem  so  unvermittelt  nebeneinander,  dafs  ein  dritter 
Faktor,  Gott,  eine  Verbindung  herstellen  mufs.  Spinoza,  beherrscht 
von  dem  streng  monotheistischen  Gedanken  des  Judentums,  suchte 
im  Sinne  der  Vernunfteinheit  nicht  blofs  Ausdehnung  und  Denken 
unter  sich,  sondern  auch  mit  einem  Ersten  und  Letzten,  mit  der 
Welteinheit,  zu  verbinden.  Er  legte  sich  die  Frage  vor,  ob  nicht 
"das  eine  die  Ursache  des  andern,  oder  ob  sie  nicht  blofs  unter 
•dem  subjektiven  Gesichtspunkt  der  Anschauung,  wie  Denken  und 
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Wollen,  bei  Gott  verschieden  sind.  Letzterer  Annahme  scheint 
Spinoza  nicht  ganz  abgeneigt  gewesen  zu  sein.  Denn  es  ist 
doch  „unser  Verstand^',  der  in  der  unendlichen  Substanz  diese 
beiden  Unterschiede  als  Offenbarungen  ihres  Wesens  entdeckt 
(tanquam  ejus  essentiam  constituens).  So  erklärt  er  denn  auch 
die  kausal  sich  gegenseitig  bedingende  Reihenfolge  der  Ideen 
(Modi  des  Denkens)  und  die  der  Dinge  (Modi  der  Ausdehnung) 
als  identisch:  ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et 
connexio  rerum.  So  sehr  sich  indessen  beide  Reihen-  und  An- 
schauungsweisen decken,  besteht  doch  zwischen  Denken  und 
Ausdehnung  der  reale  Unterschied,  dafs  sie  als  verschiedene 
Attribute y  Eigenschaften,  Wesensmomente  oder  Merkmale  der- 
selben Substanz  sich  darstellen.  Die  pantheistische  Vermischung 
Gottes  und  der  Einzeldinge,  der  idealen  und  realen  Ordnung, 
des  Denkens  und  der  Ausdehnung  begründet  Spinoza  mit  einer 
scheinbaren  Stringenz  durch  gewisse  Axiome  über  den  reellen 
und  ideellen  Zusammenhang  der  Dinge. 

Das  erste  lautet:  Alles,  was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder 
in  einem  andern;  ein  drittes  sagt  die  Notwendigkeit  der  Aus- 
einanderfolge von  Ursache  und  Wirkung  und  die  Notwendigkeit 
einer  Ursache  für  eine  Wirkung  aus.  Diesen  Axiomen  entspricht 
in  der  ideellen  Ordnung  die  Notwendigkeit  einer  immanenten 
oder  transeunten  und  kausalen  Erkenntnis.  Die  Dinge  müssen 
aus  sich  oder  aus  einem  andern  erkannt  werden,  wenn  sie  in 
sich  oder  in  einem  andern  sind  oder  daraus  hervorgehen.  Und 
umgekehrt  sind  sie  in  sich  oder  in  einem  andern,  wenn  sie  in 
sich  oder  aus  einem  andern  erkannt  werden. 

Die  Einzeldinge  hängen  unter  sich  und  mit  der  alleinen 
Substanz  kausal  zusammen,  zwischen  den  Attributen  aber  besteht 
keine  Gemeinschaft  und  kein  kausales  Verhältnis,  wie  sie  auch 
unabhängig  von  einander  erkennbar  sind,  Sie  könnten 
als  unabhängige  Substanzen  neben  einander  stehen  bleiben,  wenn 
die  Vernunft  nicht  notwendig  auf  eine  beide  Substanzen  verbin- 
dende Einheit  hindrängen  würde.  Der  Einheitsgedanke  mub  sie 
zu  beinahe  phänomenalen  Attributen  herabsetzen.  Wie  die  Attri- 
bute, so  erdrückt  der  Einheitsgedanke  die  Einzeldinge.     Diese 
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sind  blofe  modi,  weil  sie  in  alio  sunt  und  aus  einem  an- 
dern erkannt  werden.  Der  Ausdruck  in  alio  esse  ist  sehr 
unbestimmt  und  unklar ,  und  diese  Unklarheit  begünstigt  den 
Schein  eines  mathematischen  Beweises  dos  Pantheismus. 

Dinge  und  Geister  können  in  Gott  sein,  ohne  deshalb  auf- 
zuhören,  selbständige  Substanzen  zu  sein.  Die  Welteinheit  hin- 
dert nicht  eine  diskrete  Vielheit  abhängiger  Wesen.  Es  war 
ein  falsches  Vorurteil,  dafs  das  Postulat  philosophischer  Deut- 
lichkeit und  Wahrheit  entweder  in  strenger  Einheit  oder  Viel* 
heit  der  Substanzen  sich  erfülle.  Es  handelt  sich  nur  darum, 
den  Zusammenhang  der  Dinge  im  letzten  Grunde  zu  wahren, 
aber  nicht  sie  zu  einem  Ganzen  zu  verschmelzen. 

Das  Allerdunkelste  ist  der  Begriff  Gottes,  eines  Wesens, 
dem  alles  intellektuelle  und  ethische  Leben,  alles  Fürsichsein 
fohlt.  Der  Gottesbegriff  hat  eigentlich  nur  den  Wert,  die  gesetz- 
lichen Zusammenhänge  und  die  Bedingtheit  alles  Seins  und  die 
Notwendigkeit  des  Wollens  zu  erklären.  Ein  solcher  Gott  kann 
sich  natürlich  nicht  im  eigentlichen  Sinne  offenbaren.  Was  an 
wertvollem  Gehalt  sich  aus  dem  Inhalte  der  hl.  Schrift  ausheben 
läist,  ist  das  Gesetz  Gottes,  das  Katur-  und  Sittengesetz.  In 
seinem  tractatus  theologicopoliticus,  der  vielfach  etwas  vorsichtig 
abgefafst  ist,  sucht  er  den  Nachweis  zu  liefern,  dafs  die  heilige 
Schrift  in  letzter  Instanz  selbst  nichts  anderes  bezweckte,  und 
was  sie  aufserdem  namentlich  an  Bildern  des  Göttlichen  enthält, 
auf  Rechnung  der  subjektiven  Einbildung  zu  schreiben  seL  Gott 
habe  sich,  so  wird  hypothetisch  die  Untersuchung  eingeleitet, 
Moses  und  den  Propheten  nur  durch  sinnliche  Zeichen  geoffen- 
bart, während  Christus  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  sah  und 
eine  höhere  Offenbarung  brachte.  Christus  habe  das  Gesetz 
Gottes  als  solches  gelehrt,  während  es  im  A.  T.  zeitliche  Rück- 
sichten enthalte  und  mit  einer  irdischen  Gesetzgebung  in  Ver- 
bindung stehe.  Das  Alte  Testament  sei  der  vulgären  sinnlichen 
Auffassung  angepafst,  omnia  verba  et  rationes  captui  plebis  ac- 
comodat  (v.  39),  praktisch  gebe  es  irdische  Triebfedern  und 
theoretisch  et'hebe  es  sich  nicht  zur  Vernunfterkenntnis  —  das 
ist  der  Sinn  der  Ausführungen  Spinozas.   Ceremonien,  historische 


Digitized  by 


Google 


Zur  Greschicbte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc.    323 

Thatsaohen  und  Wunder  geben  Partikuläres,  Einzelnes  und  an 
sich  Bedeutungsloses,  während  die  Vernunftreligion  auf  Dauern- 
des, immer  geltende  Begriffe  und  gleiche  allgemeine  Motive  sich 
gründen  müsse.  Den  bekannten  Grundsatz  Lessings,  dafs  histo- 
rische Thatsachen  nicht  dem  Beweise  metaphysicher  Wahrheiten 
dienen  können,  und  den  Grundsatz  Kants,  dafs  positive  Keligions- 
satznngen  als  statutarische  und  hierarchische  Mittel  für  eigent- 
liche Religiosität  geringen  oder  keinen  Wert  haben,  finden  wir 
dem  Wesen  nach  schon  bei  Spinoza:  Nee  fides  historiarum, 
qnantumvis  certa,  Dei  cognitionem,  et  consequenter  nee  etiam 
Dei  amorem  nobis  dare  potest.  Amor  enim  Dei  ab  eins  cognitione 
oritur-,  eins  autem  cognitio  ex  communibus  notionibus  per  se 
certis  et  notis  hauriri  debet.  —  Videmus  legem  divioam  naturalem 
non  exigere  ceremonias,  hoc  est  actiones,  quae  in  se  indifferentes 
sunt  et  solo  instituto  bonae  vocantur.  —  Quae  ex  solo  mandato 
et  instituto  bona  sunt  vel  ex  eo  quod  alicuius  boni  sint  reprae- 
sentamina,  ea  nostrum  intellectum  perficere  nequeunt,  nee  aliud 
nisi  merae  umbrae  sunt  nee  inter  actiones,  quae  quasi  proles  aut 
fructus  intellectus  et  sauae  mentis  sunt,  numerari  possunt  (IV, 
18  ff).  Es  ist  allerdings  richtig,  historische  Thatsachen  und 
Geremonien  haben  an  sich  keine  Bedeutung,  aber  sie  können  zu 
Gefäfsen  des  höchsten  Gehaltes  gemacht  werden.  Die  Erschei- 
nung eines  oder  dreier  Boten  wie  bei  Abraham,  einer  Flamme, 
einer  Rauchsäule,  einer  Erankenheilung,  die  Stillung  eines  Meer- 
sturmes etc.  hat  an  sich  keine  Bedeutung,  einen  höhern  Sinn 
gewinnen  diese  Thatsachen  nur,  wenn  Anzeichen,  Worte  und 
Nebenumstände  damit  verknüpft  sind,  welche  einen  Zusammen- 
hang mit  dem  Höchsten,  mit  der  Idee  Gottes,  wie  sie  im  Herzen 
wohnt,  erschliefsen  lassen.  Geremonien  müssen  durch  das  be- 
gleitende Wort  oder  ihre  Form,  die  auf  göttliche  Einsetzung 
zurückreicht,  Gott  und  das  Göttliche  andeuten  oder  ihre  hohe 
Herkunft  bewähren.  Die  Hauptsache  ist  immer  der  tiefere  Sinn, 
und  alles  Gewicht  liegt  auf  dem  Geiste,  zu  dem  sich  dies  Äufsere, 
Endliche  und  Vergängliche  nur  wie  eine  Hülle  verhält,  und  es 
scheint  auch  ohne  Zeichen  und  Formen  das  Höchste  und  Gröfste 
erfafst  werden  zu  können. 

Jahrbuch  für  Philosophie  etc.  III.  2i 
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Nichtsdestoweniger  ist  auch,  abgesehen  von  der  mensch- 
lichen Beschränktheit,  welche  nur  am  Sinnlichen  nnd  EDdlichen 
sich  das  Unsinnliche  und  Unendliche  zu  vergegenwärtigen  und 
zu  erfassen  vermag,  eine  endliche  Form  mindestens  fähig,  das 
Ewige  und  Übernatürliche  ideell  und  sogar  reell  zu  vergegen- 
wärtigen. Das  alles  wird  freilich  unmöglich,  sobald  man  mit 
Spinoza  annimmt,  dafs  sich  Gottes  Wesen  in  der  Schöpfung  er- 
schöpft, dafs  er  nur  natura  naturans  ist  und  nicht  frei  darüber 
hinausragt.  Nur  von  diesem  Standpunkt  aus  gewinnen  seine 
Einwendungen  hauptsächlich  gegen  das  Wunder  ihre  scheinbare 
Stringenz. 

Ein  Wunder  als  eine  Verletzung  der  Naturordnung  müsse, 
meint  Sp.,  eher  zum  Zweifel  als  zum  Glauben  an  Gott  beitragen. 
Gottes  Dasein  gründe  sich  für  uns  auf  feste,  unerschütterliche 
Gründe  über  einen  ebenso  festen  und  sichern  Bestand  und  Ord- 
nung der  Natur,  auf  die  ewig  gültigen  Gesetze  der  Natur.  Ein 
Wunder  bringe  nur  Verwirrung  in  die  Ordnung  der  Dinge  und 
Gedanken.  Was  daher  die  heilige  Schrift  an  Wundern  berichte, 
müsse  entweder  dem  eigentlichen  Sinn  nach  als  natürliches  Ge- 
schehnis oder  schon  ursprünglich  als  eine  falsche  Auffassung  des 
Berichterstatters  angesehen  werden,  umsomehr  als  uns  keine  eigent- 
liche Zeugen  der  betreffenden  Thatsachen  selbst  entgegen  treten 
und  keine  ursprünglichen  Zeugnisse  mehr  vorliegen.  Abgesehen 
davon  nämlich,  dafs  der  wahre  Text  der  heil.  Schrift  vielfach 
verloren  und  entstellt  sei,  stammen  die  geschichtlichen  Berichte 
alle  aus  späterer  Zeit  und  sind  den  Ereignissen  nicht  gleich- 
zeitig. Weder  Moses  noch  Josua  sind  Verfasser  der  nach  ihnen 
benannten  Schriften.  Die  Apostel  des  neuen  Bundes  geben  sich 
nicht,  wie  die  Propheten,  als  gottbegeistert  aus  und  wollen  keine 
unmittelbaren  Offenbarungen  Gottes  mitteilen,  sondern  treten  Dur 
als  Lehrer  auf.  Heilig  und  göttlich  heifst  die  Schrift  nur  ihres 
Zweckes,  nicht  ihres  Ursprunges  wegen:  sacrum  et  divinum 
vocatur,  quod  pietati  et  religioni  exercendae  destinatum  est 

Das  Kriterium  heiliger  Schriften  und  ihr  wahrer 
Gehalt    sei    das    göttliche   Gesetz    und    alles    übrige, 
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deichen,  Ceremonien  und  Mysterien,  haben  nur  einen 
Nebenwert  als  Mittel  des  Gehorsams. 

Spinoza  versucht  es  allen  Ernstes,  seine  These  aus  der  heil. 
^Schrill  selbst  zu  beweisen,  obwohl  er  sich  selbst  aufs  schärfste 
^gen  die  gewaltsamen  und  gezwungenen  Deutungen  der  heil. 
Schrill  ausspricht  und  sagt:  theologos  soll ici tos  plerumque  fuisse, 
quomodo  sua  figmenta  et  placita  ex  sacris  literis  extorquere  pos- 
sent  et  divina  auctoritate  munire.  Schon  vom  philosophischen 
Standpunkte  aus  hätte  er  sich  sagen  müssen,  dafs  ein  Gesetz, 
also  auch  das  Natur-  und  Sittengesetz,  um  eines  Zweckes  willen 
da  sei.  Er  leugnet  zwar  die  Herrschaft  des  Zweckes  in  der 
Natur,  setzt  aber  selbst  seiner  Philosophie  in  der  Erkenntnis  und 
Liebe  Gottes  einen  letzten  Zweck.  Das  ist  eben  auch  der  höchste 
Zweck  der  Religion,  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes,  freilich  nicht 
blofs  eine  intellektuelle  Liebe  zu  einem  blofsen  Vernunitschema, 
einer  abstrakten  Weltformel  —  mehr  ist  der  Gottesgedanke  bei 
Spinoza  nicht  —  sondern  lebendige  Liebe  und*  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  lebendigen  Gott,  Erhebung,  Erleuchtung  und 
Gnade.  Der  lebendige,  persönliche  Gott  des  Christentums,  er- 
haben über  die  Natur,  kann  die  Kette  der  Zeit  und  die  Aus- 
ilehnung  des  Raumes  durchbrechen  und  in  einem  Momente  und 
an  einem  Punkte  die  Fülle  der  Macht  hervortreten  und  dem 
Menschengeiste  offenbaren  lassen.  In  Zeichen  und  Wundern 
4kann  er  eine  vorübergehende  sichtbare  Handlung,  ein  endliches 
Ding  dazu  wählen,  Anschauung  und  Kräfte  Gottes  zu  vermitteln. 
Der  persönliche  Gott  kann  die  natürliche  Wirkung  eines  Dinges, 
-ohne  dafs  die  Naturgesetze  ihre  Geltung  verlieren,  so  steigern 
und  erhöhen,  dafs  z.  B.  Wasser  und  Brot  quantitativ  und  qua- 
Htativ  ganz  anders  wirken:  er  kann  die  Quantität  des  Brotes 
vermehren  und  die  Qualität  des  Wassers  in  Wein  verwandeln. 
Die  Naturgesetze  bleiben  deshalb  doch  bestehen;  nur  wenn  sie 
allerdings  Gottes  Wesen  selbst  wären,  müfste  eine  Verletzung 
derselben  eine  Verletzung  des  göttlichen  Wesens  sein.  Der 
vrabre  Gott  geht  nicht  auf  in  der  Natur  und  den  Menschen,  er 
ist  frei  und  erhaben  über  die  Welt  und  vermag  sich  in  einer 
besonderen  übernatürlichen  Weise  zu  offenbaren,  sei  es,  dafs  er 
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unmittelbar  mit  dem  Menschengeiste  verkehrt,  ihn  erleachtet  und 
kräftigt,  sei  es,  dafs  er  die  Natarerscheinungen  und  natürliche 
Kräfte  zum  Medium  wählt  Wenn  also  die  Männer  der  Offen- 
barung Gott  in  der  Flamme  oder  im  sanft  wehenden  Winde 
(Elias),  in  der  Rauchsäule  oder  in  der  Wolke  (Schechina),  wenn 
sie  ihn  als  König  auf  prächtigem  Throne  (Jesaias)  oder  in  einer 
feurigen  Lufberscheinung  erblickten,  in  der  sich  verschiedene 
Gestalten  zu  einem  Bilde  verbanden  (Ezechiel),  so  war  das  nicht 
die  Phantasie  der  Seher,  sondern  objektive  Wahrheit  Nicht  der 
Mensch,  sondern  Gott  selbst  wählte  das  Symbol,  und  kein  ein- 
ziges Moment  berechtigt  dazu,  diese  Thatsachen  mit  dem  Glauben, 
der  Heiden  zu  vergleichen,  welche  in  besonders  lebhaften  Natur- 
erscheinungen, wie  in  der  Sonne,  dem  Gewitter,  Gott  und  bald 
Götter  lokalisiert  dachten. 

Das  Bestechende  und  scheinbar  Zwingende  der  Spinozistischea 
Philosophie  bestand  darin,  dafs  sie  die  metaphysischen  Bedürf- 
nisse des  Menschen  nach  Einheit,  einem  absoluten  und  unend- 
lichen Sein,  zu  befriedigen  versprach,  ohne  einen  Dualismus 
aufzustellen.  Der  ontologische  Gottesbeweis  des  Cartesius,  der 
alle  anderen  Beweise  verdrängte,  konnte  eben  so  gut  als  zu 
gunsten  des  Theismus  auch  zu  gunsten  des  Pantheismus  ver- 
wendet werden.  Erst  eine  nähere  Betrachtung  der  Natur  und 
des  Geistes  konnte  ergeben,  dafs  sie  der  Idee  des  Absoluten^ 
wie  sie  die  Seele  erfüllt,  nicht  genügen  können,  dafs  wir  ihre 
Wirklichkeit  jenseits  der  Natur  und  des  Menschengeistes  suchen 
müssen.  Dies  erkannte  Fenelon.  Prinzipiell  mit  Cartesius  über- 
einstimmend, will  er  diesen  weniger  berichtigen,  als  ergänzen,, 
und  die  Konsequenzen,  die  Spinoza  aus  der  Cartesianischen  Phi- 
losophie zu  ziehen  versuchte,  ablehnen.  Daher  liegt  die  Pointe 
seines  ca.  1729  geschriebenen  Werkes  de  l'existence  et  de» 
attributs  de  dieu  in  einer  allerdings  nur  unvollständigen  Wider- 
legung Spinozas.  Die  Schrift  zerfallt  in  zwei  Teile.  Der  eine 
mehr  induktive  Teil  sucht  Gott  aus  der  Ordnung  der  Natur  und 
der  Natur  des  menschlichen  Geistes  zu  erweisen.  Der  zweite 
mehr  deduktive  Teil  bewegt  sich  im  Anschlufs  an  Cartesius  in 
ontologischen  Untersuchungen.     Das   Universum,  eine  sichtbare 
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Darstellung  Gottes  —  bildet  die  erste  These  des  Boches,  die 
mehr  dorch  lebendige  Schilderung  nnd  Beschreibung,  als  durch 
philosophisches  Raisonnement  bewiesen  wird.  Die  Hauptbeweise 
aber  fliefsen  aus  der  psychologischen  Betrachtung.  Die  mensch- 
liche Vernunft  weist  in  ihren  Vermögen  und  in  dem  Besitze  aus 
der  Erfahrung  unableitbarer  Ideen  auf  einen  hohem  Ursprung 
und  das  Dasein  eines  hohem  Wesens  hin.  Die  Ideen  der  Ein- 
heit und  des  Unendlichen,  durch  keine  Beobachtung  erzeugbar, 
gehen  der  Erkenntnis  des  Endlichen  und  Vielfachen  voraus.  Eine 
Reihe  anderer  Ideen,  allgemein  ewig  und  unveränderlich,  leitet 
das  Denken;  es  ist  eine  Regel  in  uns,  die^uns  nie  irren  liefse, 
wenn  wir  nicht  ungelehrig  und  voreilig  wären.  Über  den  Irr- 
gängen und  dem  Dunkel  subjektiver  Meinungen  leuchtet  die  all- 
gemeine Vernunft  wie  eine  Geistersonne  und  läfst  den  Chinesen 
und  Pemaner,  den  alten  Griechen  und  den  modernen  Franzosen 
Oleiches  denken;  sie  verbindet  die  Menschen  über  die  Spanne 
^er  Zeiten  und  des  Raumes.  Wie  im  Erkennen  offenbart  sich 
im  Wollen  eine  höhere  Wirklichkeit.  Der  Mensch  ist  als  frei 
«in  Abbild  Gottes  und  vermag  das  Höchste,  was  es  auf  Erden 
^bt,  die  Tugend,  das  Gute,  nur  durch  Gott  zu  erreichen. 

Der  zweite  Teil  beginnt  in  den  Geleisen  des  Gartesius  mit 
•dem  Zweifel  an  aller  Realität  und  Wahrheit  Unbezweifelbar 
bleibt  nur  die  Thatsache,  dafs  ich  ein  denkendes  Wesen  bin, 
welches  nach  Wahrheit  strebt.  Die  Wahrheit  ist  Ziel  und  In- 
halt meines  Erkennens.  Nun  ist  aber  Sein  und  Wahrheit  das- 
selbe. Gibt  es  also  kein  wahres  Sein,  keine  Wahrheit,  wie  der 
Zweifel  meint,  dann  ist  mein  Erkennen  leer  und  der  erkennende 
freiet  selbst  ist  nichts.  Das  denkende  Nichts  mufs  aber  doch 
irgendwo  herstammen,  und  so  leitet  der  damals  noch  nicht  an- 
gegriffene Kausalitätsgedanke  aus  dem  Zweifel  heraus.  —  Ich 
finde  in  mir  die  Ideen  des  Seins,  das  durch  sich  selbst  ist,  die 
Ideen  des  unendlichen  und  notwendigen  Seins,  eines  Seins,  das 
niemals  abhängig  potenziell,  sondem  aktuell  und  vollendet  ist 
Diese  Ideen  hat  sich  der  Mensch  weder  selbst  gebildet  noch 
ist  er  das,  was  sie  ausdrücken.  Vielleicht  ist  es  die  Summe  der 
JBinzeldinge,  das  Universum,  wie  Spinoza  will.     Dann  ist  aber 
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das  Unendliche  bewegt,  wechselnd  beschränkt  und  mangelhaft 
Mit  Aristoteles  hält  F.  den  Begriff  der  Bewegung  als  eines  Über- 
ganges von  der  Potenz  zum  Actus  von  Gott,  dem  reinen  Actus^ 
fern,  ^^och  viel  weniger  als  das  Universum  könnte  das  Einzel* 
ding,  das  Atom  unendlich,  oder  die  Welt  eine  unendliche  Samm- 
lung von  Unendlichkeiten  sein.  Der  Idee  des  Unendlichen  kann 
nur  ein  einfaches  und  unteilbares,  unbewegliches  und  unveränder- 
liches Unendliches,  ein  Sein,  das  immer  ein  und  dasselbe  ist. 
entsprechen.  In  der  Idee  und  in  den  Ideen  ist  Gott  uns  selbst 
gegenwärtig  oder  „die  Ideen  sind  Gott  selbst'^  —  Die  Ideen  müssen 
eine  Realität  haben.  Wenn  vergängliche  Dinge  wirklich  sind,  wie 
viel  mehr  ein  unveränderliches  Wesen,  wovon  ich  zunächst  wie  voa 
Sinnendingen  allerdings  nur  eine  Idee  besitze.  II  faut  donc  tronver 
dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et  de  reel  qui  soit  mes 
id^es;  quelque  chose  qui  soit  au  dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point 
moi,  qui  me  soit  superieur,  qui  soit  en  moi  lors  meme  que  je 
n'y  pense  pas,  avec  qui  je  croie  etre  seul,  comme  si  je  n'etei& 
qu^avec  moi-meme;  enfin  qui  me  soit  plus  präsent  et  plus  intime 
que  mon  propre  fonds.  Ge  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  fa- 
milier  et  si  inconnu  ne  peut  etre  que  Dieu.  Im  Unendlichen 
sehe  ich  das  Endliche,  d.  h.  in  Gott  die  Einzeldinge.  Gott  i^t 
das  „unmittelbare  Objekt  meiner  Erkenntnis^'.  Die  einzelnen 
Wesen  sehe  ich  als  V(3rschiedene  Grade  der  Vollkommenheit  in 
Gott  Wir  glauben  in  den  weiteren  Ausfuhrungen  dieses  Ge- 
dankens Malebranche  zu  hören.  F.  hat  sich  vollständig  seine 
Ideen  angeeignet,  ohne  dafs  ihn  Spinozas  Konsequenz  irre 
machen  würde.  So  heifst  es:  Gott  bedarf,  sich  der  Seele  zu 
offenbaren,  weder  der  äpecies,  noch  der  Bilder,  noch  des  Lichtes 
(der  Aufklärung,  lumieres).  Die  höchste  Wahrheit  ist  aufs  höchste 
intelligibel.  Das  Sein  aus  sich  ist  durch  sich  erkennbar;  das 
unendliche  Sein  ist  in  allem  gegenwärtig.  Das  Mittel,  durch 
welches  sich  Gott  der  Seele  nahebrächte,  wäre  als  erschaffenes 
Ding  nicht  aus  sich,  sondern  durch  Gott  erkennbar,  könnte  also 
zur  Erkenntnis  Gottes  nichts  beitragen.  Eben  dieser  Ansicht 
war  auch  Spinoza  und  nahm  demgemäfs  an,  dafs  die  alttestament- 
liehen  Zeichen  und  Symbole  Gottes  keine  objektiv  reale  Bedeutung^ 
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hätten.  Als  endliche  Naturdinge  vermögen  sie  am  göttlichen 
Wesen  nur  eine  sehr  beschränkte  Seite  zu  enthüllen.  Nur  im 
Ganzen  der  Welt  offenbart  sich  Gott,  und  nach  Fenelon  ist  die 
Offenbarung  Gottes  im  Geiste  viel  klarer  und  ursprünglicher  als 
in  der  Natur.  Erst  aus  der  Gottesidee  der  Seele  gewinnen 
die  Ideen  in  der  Natur  die  Ordnung  und  Konstanz  ihrer  For- 
men, ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung.  F.  huldigt  einem  nicht 
unbedenklichen  Spiritualismus,  der  auf  praktischem  Gebiet  alle 
sinnlichen  Triebfedern  der  Gottesliebe  ausschlofs.  Mit  den  kirch- 
lichen Einrichtungen  und  Ansichten  stimmte  eine  solche  An- 
schauung nicht  ganz  überein.  Wir  wollen  nicht  davon  reden, 
dafs  nach  der  wahren  Philosophie  der  menschliche  Geist  von 
der  Betrachtung  des  Sinnlichen  und  Sichtbaren  zum  Unsichtbaren 
und  Unendlichen  sich  erhebt,  dafs  er  immer  der  sinnlichen  Vor- 
stellungen bedarf,  um  das  Unsinnliche  zu  denken  —  denn  immer- 
hin mufs  eine  Ahnung,  eine  dunkle  Idee  des  Unendlichen  in  der 
Seele  gegenwärtig  sein  — ;  allein  noch  wichtiger  ist,  dafs  die 
göttliche  Offenbarung  und  die  kirchlichen  Einrichtungen,  sich  der 
menschlichen  Schwäche  anpassend,  sinnliche  Mittel  und  Zeichen 
wählt,  um  das  Höchste  zu  vermitteln.  Diese  Zeichen  sind,  wie 
Pascal  bemerkt,  für  die  Starken  wie  für  die  Schwachen  berechnet 
und  ganz  geeignet,  den  Geistesstolz  zu  brechen.  Keiner  Zeichen 
und  keiner  sinnlichen  Hülfsmittel  zu  bedürfen,  stellt  einen  hohen 
Grad  des  geistlichen  Lebens  dar.  Allein  eine  solche  Erhebung 
droht  leicht  in  tlberhebung  umzuschlagen,  wie  sie  uns  bei  anti- 
nomistisch  gesinnten  Mystikern  begegnet  Die  aufrichtige  Fröm- 
migkeit und  die  Glaubenstreue  Fenelons  soll  damit  natürlich  nicht 
angezweifelt  oder  verdächtigt  werden.  Als  eines  der  edelsten, 
mildesten  und  freimütigsten  Glieder  der  französischen  Kirche  in 
ihrer  Blütezeit  steht  F.  über  allen  Tadel  erhaben.  Eine  echte 
Johannesnatur,  voll  Schwung  und  doch  voll  Einfalt,  voll  Liebe 
und  Hingebung  bewahrte  er  die  Treue  gegen  die  Kirche  auch 
in  einer  grofsen  Versuchung  und  unterwarf  sein  Meinen  ihrem 
Urteile. 

Gegen  die  kritischen  Angriffe  Spinozas  auf  die  hl.  Schrift 
des  A.  T.  wendet  sich   der  Oratorianer  Richard  Simon,   der 
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Begründer  der  Bibelkritik.  Er  gibt  zu,  dafs  die  hl.  Schrift  im 
Verlauf  der  Zeiten  mancherlei  Zusätze  und  Veränderungen  er- 
halten habe,  allein  auch  in  der  veränderten  und  erweiterten 
Gestalt  habe  die  hl.  Schrift  göttliche  Auktorität  Die  PropbeteD, 
zu  denen  wie  Moses  auch  die  Verfasser  des  Buches  der  Könige, 
Paralipomena  etc.  gerechnet  werden,  hatten  die  Vollmacht,  Zu- 
sätze und  Ergänzungen  an  den  heiligen  Schriften  anzubringen. 
Aus  prophetischem  Geiste  hervorgegangen,  hat  demnach  die  heil. 
Schrift  in  ihrem  ganzen  Bestand  gleichmäfsigen  Wert  für  die 
Beligion.  Die  Religion  stützt  sich  überhaupt  nicht  blofs  auf  eine 
tote  Schrift,  sondern  auch  auf  die  lebendige  Tradition,  von  welcher 
der  Bestand  und  die  Bedeutung  der  hl.  Schrift  selbst  abhängig 
ist.  In  mancher  Hinsicht  allzu  freisinnig,  erfuhr  Simon  Angriffe 
von  BoBsuet,  der  fast  zu  sehr,  wie  Werner  sagt,  am  Bach- 
staben hing. 

Pierre  Bayle,  ein  Kopf  von  wahrhaft  erstaunlichem 
Wissen,  machte  die  Kluft  zwischen  Glauben  und  Denken  unaas- 
fällbar.  Der  Zwiespalt  der  Skepsis,  der  Zweifel  erscheint  bei 
ihm  in  einer  Schärfe,  die  keine  Buhe  mehr  möglich  macht  Er 
stellt  sich  weder  entschieden  auf  Seiten  der  Vernunft  aus  Mo- 
tiven, die  aus  Heuchelei,  konventionellen  Rücksichten  und  Denk- 
gewohnheiten gemischt  sind,  noch  auf  Seiten  des  Glaubens,  weil 
er  der  Vernunft  und  Freiheit  in  seinem  Sinne  völlig  widerspricht 
und  zum  rechtschaffenen  Leben  überflüssig  ist.  Der  schon  von 
heidnischen  Philosophen  aufgestellten  Annahme,  die  Religion  sei 
ein  Produkt  der  Bildung,  ein  Werk  der  Erfindung,  eine  Mischang 
von  Wahn  und  Täuschung,  ist  B.  nicht  abgeneigt.  Herrscher 
und  Priester  mögen  sie  erfunden  haben,  jene,  um  das  Volk  im 
Zaume  zu  halten,  diese,  um  es  auszunützen.  Der  Wahn  der 
Menge,  ihr  Aberglaube  that  das  übrige.  Auch  das  Christentom, 
die  reine,  wahre  Religion  Christi,  habe  sich  im  Verlaufe  der 
Zeit  mit  Aberglauben  und  Idololatrie  gemischt  Dahin  zählt  B. 
die  abergläubischen  Ansichten  von  den  Kometen.  Gegenüber  der 
volkstümlichen  Deutung  eines  damals  erschienenen  Kometen  als 
göttlichem  Schreck-  und  Wunderzeichen  zur  Bekehrung  der 
Atheisten   stellte  B.   die  Behauptung  auf,   dafs  Aberglaube  and 
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Idololatrie  noch  schlimmer  sei,  als  Atheismus.  Es  gäbe  viele 
atheistische  Völker,  die  gut  seien  und  denen  es  wohl  ergehe. 
Dennoch  stimmt  aber  B.  nicht  jenen  bei,  die  wie  Socinus  mit 
Abweisung  aller  Hysterien  nur  das  Yemnnftgomäfse  vom  Glauben 
übrig  lassen.  Er  meint,  „man  wäre  ein  Schwärmer,  wenn  man 
meinte,  der  Bürger  und  Bauer,  der  Krieger  und  Edelmann  würden 
von  einem  drückenden  Joche  befreit,  wenn  man  sie  vom  Glauben 
an  die  Trinität  und  die  hypostatische  Union  befreien  würde.  Sie 
befreunden  sich  viel  besser  mit  einer  geheimnisvollen,  unbegreif- 
lichen, unvernünftigen  Eeligion:  man  bewundert  viel  mehr  das, 
was  man  nicht  begreift  und  macht  sich  davon  eine  erhabene  und 
tröstlichere  Vorstellung."  „Gott  hat  sich  in  seiner  unendlichen 
Güte  der  Natur  des  Menschen  angepafst,  indem  er  in  seiner 
Offenbarung  das  Dunkel  mit  deni  Lichte  mischte*'  (dict.  bist. 
8.  c.  Socinus).  Im  Denken  und  Fühlen  Bayles  zersetzt  sich 
gegenseitig  der  Glaube  und  das  Denken.  Gegen  die  Vernunft 
fuhrt  er  den  Glauben  und  gegen  den  (jlauben  die  Vernunft  ins* 
Feld.  Jedes  Dogma,  sagt  B.,  müsse  bei  dem  höchsten  Parlament 
der  Vernunft  einregistriert  werden,  die  Vernunft  aber  sei  eine 
Penelope,  die  ihr  eigenes  Gewebe  wieder  auftrennt,  die  Philo- 
sophie ein  ätzendes  Pulver,  welches  Fleisch  und  Knochen  zerfrifst. 
Die  Dogmen  gehen  gegen  die  Vernunft,  nicht  nur  über  sie  hinaus. 
Es  sei,  wie  wenn  uns  ein  ferner  viereckiger  Turm  als  rund  er- 
scheint, so  gehe  die  Wahrheit  auch  nicht  nur  über,  sondern 
gegen  unser  schwaches  Gesicht;  die  Dogmen  stimmen  wohl  viel- 
leicht mit  der  göttlichen,  aber  nicht  mit  der  menschlichen  Ver* 
nunft  überein.  B.  stellt  sich  auf  einen  ganz  exklusiv-theologischen 
Standpunkt,  um  einen  klaffenden  Widerspruch  mit  der  Welt- 
wirklichkeit zu  gewinnen.  Gottes  Allwirksamkeit  und  Allwissen 
steigert  er  zu  einer  Höhe  an,  dafs  die  sekundären  Ursachen  und 
die  menschliche  Freiheit  verschwinden.  In  seinem  düstern,  grüble- 
rischen Gemüt  erweitert  sich  die  Summe  des  moralischen  und 
physischen  Übels  auf  Erden  zu  einer  Gröfse  und  Ausdehnung, 
dafs,  wenn  überhaupt  eine  metaphysische  Erklärung  gesucht 
werden  soll,  diese  nur  in  dem  Widergott  der  Manichäer  gefunden 
werden  kann.    Die  Geschichte  ist  ihm  eine  Sammlung  von  Ver- 
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brechen  und  Leiden  und  die  Menschheit  ganz  mit  Elend  erfüllt 
Mit  der  strengem  Richtung  der  Theologen  ninunt  B.  an,  die 
meisten  Menschen  verfallen  wegen  der  Erbsünde,  die  auf  ihnen 
lastet  und  sich  immerfort  neu  erzeugt,  dem  ewigen  Verderben. 
Und  doch  ist  es  die  Freiheit,  ein  göttliches  Geschenk,  dessen 
Gebrauch  und  Mifsbrauch  die  Menschen  zu  Grunde  richtet  Ein 
solches  Geschenk,  wie  die  Freiheit,  dessen  Gebrauch,  wie  voraas- 
zusehen  war,  nur  ins  Verderben  stürzte,  kann  nur  ein  böses 
Wesen  geben,  welches  seine  Feinde  damit  vernichten  will.  Einem, 
von  dem  man  weifs,  dafs  er  sich  selbst  morden  will,  gibt  man 
keinen  Dolch  oder  seidenen  Faden  zum  Erhängen.  Würde  ein 
Vormünder  oder  Vater  oder  Freund  zulassen,  dafs  die  ihm  an- 
vertraute Person  einer  Versuchung  sich  aussetzt,  in  der  sie 
unterliegen  mufs,  so  würde  er  gerichtlich  bestraft  werden.  Ein 
Wohlthäter  gibt  sogleich  seine  Wohlthaten  und  quält  nicht  erst 
mit  Leiden.  Ein  Herrscher  sucht  seinen  Ruhm  darin,  unter 
seinen  ünterthanen  Ruhe  und  Frieden  aufrecht  zu  erhalten,  er 
läfst  nicht  zu,  dafs  ein  Laster  oder  eine  Unordnung  sich  ein- 
schleicht, sondern  erstickt  sie  im  Keime.  Wenn  ein  ganzes  Volk 
sich  der  Rebellion  schuldig  gemacht  hat,  yerzeiht  man  nicht  dem 
hundertsten  Teil  und  richtet  die  anderen  hin.  Ein  Arzt  em- 
pfiehlt dem  Kranken  nicht  ein  Hoilmittel,  von  dem  er  weiß»,  dals 
er  es  zurückweist  (es  ist  damit  die  christliche  Gnade  gemeint). 
Mit  diesen  und  ähnlichen  Beispielen  aus  dem  menschlichen  Leben 
veranschaulicht  B.  die  Handlungsweise  Gottes,  ganz  charakte- 
ristisch für  die  Zeit,  welche  den  Menschen  in  den  Mittelpunkt 
der  Betrachtung  gerückt  hatte  und  bald  ihren  halb  heidnischen 
halb  christlichen  Humanitätsbegriff  entwickeln  wird. 

Wenn  B.  alles  in  Schatten  hüllt  und  dem  Geist  der  Finster- 
nis Raum  gibt,  so  löst  Leibniz  alles  Dunkle  und  Trübe  in  Licht 
auf.  Das  Böse  in  der  Welt,  das  Gott  zuläfvt,  um  Gutes  daraus 
zu  bereiten,  ist  der  Dissonanz  vergleichbar,  die  der  Erhöboog 
der  Harmonie  dient,  oder  den  Schatten,  welche  die  hellen  Farben 
verstärken.  Es  hat  also  eine  untergeordnete  Bedeutung  als  Mittel 
zum  Zweck  und  bringt  uns  erst  den  vollen  Genufs  des  Wohl- 
seins, wie  wir  auch  erst,  nachdem  wir  krank  waren,  den  Wert 
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der  Gesundheit  zu  schätzen  wissen.  So  haben  die  jenseitigen 
Strafen  der  Ewigkeit  ihren  Zweck  nicht  in  sich,  sondern  dienen 
entweder  zur  Besserung  oder  zur  Abschreckung  der  Erd-  und 
Sternbewohner  (theodicee  133).  Zwar  nimmt  L.  ewige  Höllen- 
strafen an,  w*eil  im  Sinne  seines  Systems  der  Zustand  der  Sünde 
in  der  Ewigkeit  fortdauern  mufd.  Aber  immerhin  schwächt  er 
den  furchtbaren  Erweis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ab  und  die 
Liebe  und  Milde  Gottes  verdrängt  den  Gedanken  der  Gerech- 
tigkeit. Gott  bat  die  beste  Welt  erschaffen.  Die  Welt  mufs 
uns  als  ein  Tollgiltiger  Ausdruck  der  göttlichen  Vollkommenheit 
gelten  und  nicht  als  ein  zufalliges  Spiel  seiner  Schöpferwillkür. 
Die  Freiheit  Gottes  ist  nicht  Willkür  und  so  auch  die  des 
Menschen  nicht,  was  er  namentlich  Bayle  gegenüber  betont.  Es 
ist  eine  Freiheit  zur  Wahl  des  Bessern  und  Besten.  Das  Rätsel 
freilich,  warum  die  ersten  Menschen  das  Schlechte  wählten,  kann 
nns  L.  nicht  lösen  und  bleibt  immer  zweifelhaft,  ob  die  Welt 
ohne  Erbsünde  nicht  dennoch  besser  gewesen  wäre,  wenn 
Augustinus  sie  auch  felix  culpa  nennt. 

Gehen  wir  kurz  auf  das  System  des  Leibniz  ein.  L.  lenkt 
von  Gartesius  und  Spinoza  zu  der  älteren  Wahrheit  zurück,  von 
der  er  besonders  die  Teleologie,  die  Finalursachen  entlehnt  Nicht 
aus  dem  Allgemeinen,  sondern  aus  dem  Einzelnen  erbaut  er  die 
Welt  An  Stelle  des  cartesianischen  Substanzbegriffes  machte 
er  den  zuerst  von  Pythagores,  später  von  den  Nenplatonikem 
und  Bruno  verwendeten  Begriff  der  Monaden  zu  seinem  Prinzip. 
Die  cartesianische  Philosophie  verlegte  in  den  universalen  Zu- 
sammenhang der  Ausdehnung  und  des  Denkens,  die  substanzielle 
metaphysische  Wahrheit,  die  Einzeldinge  sind  ihr  phänomenaL 
Leibniz  findet  zwar  auch  die  Einheit  nur  in  einer  metaphysischen 
Wesenheit,  ihm  erscheint  aber  umgekehrt  der  mechanisch-mathe- 
matische Zusammenhang  der  Dinge  als  phänomenal,  während  die 
Monaden,  die  metaphysischen,  unräumlichen  und  immateriellen 
Realitäten  sind,  deren  innere  Beziehungen  sich  uns  unter  der 
Form  geometrisch -mechanisohat -Gesetzlichkeit  darstellen.  An 
Stelle  des  cartesianischen  Mechanismus  setzt  L.  einen  atomistischen 
J>ynamismus.    Die  Monaden  sind  Entelechieen,  wirksame  Kräfte, 
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die  sich  zu  gröfseren  Gebilden  zweckvoll  Tereinen  können.  Alles 
entwickelt  sich  aus  sich  spontan  mit  immanenter  Gesetzlichkeit: 
die  mit  Körpern  yerbundenen  8eelenmonaden  erzeugen  aus  sich 
alle  Vorstellungen  und  Ideen  und  ohne  direkten  £influf8  laufen 
daneben  die  entsprechenden  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  Be- 
wegungen nach  ewiger  Ordnung  her;  alles  Wachstum  ist  nur 
EvolutioD,  im  Ursamen  sind  alle  Organismen  schon  präformiert. 
Alle  Menschen  sind  schon  in  limbo  Adami  enthalten.  Gott  hat 
Ton  Anfang  an  alles  zusammengeordnet  und  seitdem  läuft  der 
Weltprozefs  mit  maschi  neu  artiger  Präzision.  Ein  perpetuas  Dei 
coDcursus  ist  diesem  System  nicht  nötig.  Die  gegenseitige  kau- 
sale Verkettung  der  Dinge  ist  ein  Schein,  da  ein  äufserer  Ein- 
Ünfs  nicht  möglich.  In  dieser  Hinsicht  widerstreitet  die  Leibnizsche 
Philosophie  aller  Wahrscheinlichkeit,  und  gleich  von  Anfang 
erhob  sich  Widerspruch. 

Die  Zentralmonade  ist  Gott,  die  primitive  Monade,  ans  der 
alle  übrigen  gleichsam  durch  Ausstrahlung  entstanden  sind.  Der 
Ausdruck  fulguration  klingt  pantheistisch;  auch  lassen  sich  im 
Sinne  eines  monistischen  Pantheismus  seine  Monaden  deuten,  die 
bis  zur  untersten  seelisch  belebt  sind.  Doch  wollte  L.  mit  red- 
licher Absicht  den  Theismus  aufrecht  erhalten.  Die  christliche 
Religion  ist  ihm  die  wahre  natürliche  Eeligion,  welcher  Christus 
eine  gesetzliche  und  dogmatisch  autoritative  Bedeutung  gab 
(Jesus-Christ  acheva  de  faire  passer  la  Religion  naturelle  en  loi 
et  de  lui  donner  Tautorit^  d'un  dogme  public).  In  ihr  wurde  die 
Religion  der  Weisen  zur  Religion  des  Volkes.  Die  Frömmigkeit 
und  der  religiöse  Eifer  entbehrt  aber  oft  des  Lichtes.  So  ge- 
schah es,  dafs  der  wahre  Geist  des  Christentums  mit  Ceremonien 
und  dogmatischen  Formen  erdrückt  wurde:  la  d^votion  a  ete 
ramenfe  aux  cer^monies,  et  la  Doctrine  a  M  chargee  de  fo^ 
mules.  Der  Frömmigkeit  fehlte  die  wahre  Nächsten-  und  Gottes- 
liebe: man  glaubte  den  Nächsten  lieben  zu  können,  ohne  ihm 
zu  dienen,  und  Gott,  ohne  ihn  zu  kennen.  Lange  hat  der  Wahn 
gedauert  und  noch  nicht  ist  das  Reich  der  Finsternis  ganz  rei^ 
schwunden.  —  Dafs  indessen  die  jüdisch-christliche  Religion  der 
Forschung  und  Wissenschaft   zugängliche  Dogmen  hat,    bildet 
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ihren  Vorzug  gegenüber  den  heidnischen  Religionen,  die  fast 
ganz  in  rituellen  Übungen  aufgehen.  Die  Offenbarungsreligion 
ist  mehr,  als  die  Vernunftreligion.  Der  Glaube  geht  über  dn'e 
Vernunft  hinaus.  „Der  Glaube  ist  mehr  als  blofse  Meinung  und 
hängt  nicht  ab  von  den  Anlässen  und  Motiven,  die  ihn  haben 
entstehen  lassen;  er  geht  hinaus  über  den  Verstand  und  bemäch- 
tigt sich  des  Willens  und  Herzens,  um  uns  mit  Wärme  und 
Freude  das  Gesetz  Gottes  erfüllen  zu  lassen,  ohne  noch  an  die 
Gründe  zu  denken"  (th.  39).  Glaubenswahrheiten  gehen  nicht  gegen 
die  Vernunft,  insofern  sie  notwendige  und  ewige  Wahrheiten  ent- 
hält, sondern  nur  gegen  den  Anschein,  gegen  Wahrscheinlich- 
keiten, Vermutungen  und  Voraussetzungen.  Gegen  Bayle  gewendet, 
sagt  L.,  es  sei  keine  notwendige  Vernunftwahrheit,  sondern  nur 
eine  Fräsumption,  wenn  ein  Vormünder  vom  Gerichte  als  mit- 
schuldig betrachtet  wird,  der  seinen  Mündel  an  einem  Verbrechen 
nicht  gehindert  hat,  obgleich  er  von  der  Gefahr  wufste  und  sie 
verhindern  konnte.  Allein  metaphysisch  notwendig  sei  auch  hier 
die  Mitschuld  nicht  £s  läfst  sich  denken  und  L.  führt  Fälle 
an,  wo  die  Wahrheit  allem  Anschein  entgegensteht.  Dafs  Gott 
gut  sei,  und  dafs  es  nicht  zwei  Götter,  einen  guten  und  einen 
bösen  gebe,  steht  für  L.  apriorisch  fest,  weil  es  aus  dem  Begriffe 
Gottes  folgt  Wenn  uns  nun  aber  die  Erfahrung  diesem  Begrifie 
widersprechende  Thatsachen  liefert,  so  ist  das  blofser  Schein  und 
mufs  nach  dem  absolut  Wahren  erklärt  werden.  —  L.  stellte 
sich,  so  gut  es  seine  philosophischen  Voraussetzungen  gestatteten, 
auf  den  christkatholischon  Standpunkt;  suchte  er  ja  selbst  im 
Sinne  der  katholischen  Wahrheit  eine  Vereinigung  der  getrennten 
Konfessionen  zu  bewerkstelligen.  Die  Kirche  dachte  er  sich  als 
ein  Geisterreich,  die  Krönung  seines  Monadenreiches,  ein  Reich 
Gottes,  in  welchem  sich  die  Ordnung  und  Harmonie  des  mensch- 
lichen Lebens  am  schönsten  vollzieht  (Erdmann,  op.  ph.  I,  32). 
Freilich  sichtbar  braucht  dieses  Reich  nicht  zu  sein  und  deshalb 
fallt  es  nicht  notwendig  mit  der  katholisch-hierarchischen  Kirche 
zusammen.  Auch  aufsorhalb  dieses  kirchlichen  Verbandes  hielt 
sich  L.  für  ein  Glied  der  allgemeinen  christlichen  Kirche.    Sein 
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Vorurteil  gegen  das  äuffiere  Kircheutum  war  daher  unüberwindlich 
und  die  Unionsversuche  blieben  erfolglos. 

In  dem  aus  diesem  Anlafs  mit  Bossuet  getuhrten  Brief- 
wechsel sträubt  sich  Leibniz  gegen  die  Anerkennung  des  Trienter 
Conciis  und  der  deutero-canonischen  Schriften.  Bossuet  war  der 
scharfsinnigste  und  erfolgreichste  Apologet  der  katholischen  Wahr- 
heit gegen  die  Häresie.  In  seiner  ebenso  einfachen  und  klaren, 
als  eindringlichen  exposition  de  la  doctrine  de  l'eglise  catholique 
stellt  B.  alle  jene  Punkte  der  Lehre  und  des  Kultus,  welche  aU 
schrittwidrig  verworfen  wurden,  z.  B.  Heiligen-  und  Reliquien- 
verehrung,  Bufs-  und  Genugthuungs werke,  die  heil.  Messe,  als 
Xonsequenzen  der  wahren  Auffassung  Gottes  und  des  Gottes- 
werkes der  Erlösung  dar.  Weit  entfernt,  die  wahre  Gottes- 
verehrung und  den  Glauben  an  Jesu  Opfer  und  GenugthuuDg 
zu  schwächen,  dienen  die  Heiligen  Verehrung,  die  Werke  und  die 
hl.  Messe  nur  der  Vergegenwärtigung  und  Zueignung  der  gött- 
lichen Gnade.  In  der  histoire  des  variations  des  eglises  pro* 
tcstantes  weist  B.  gegenüber  der  Einheit,  Gleichheit  und  ünver. 
änderlichkeit  (semper  et  ubique)  des  katholischen  Bekenntnisses 
die  Wandelbarkeit  und  Verschiedenheit  der  protestantischen 
Konfessionen,  namentlich  in  der  Abendmahlslehre,  nach.  Die 
Gestaltung  der  Lehre  hing  hier  oft  nicht  von  sachlichen,  sondern 
zeitlichen  und  persönlichen,  rein  politischen  und  subjektiven  Grün- 
den ab.  An  Stelle  einer  objektiven  Auktorität  treten  Männer,  denen 
zwar  grofse  Geistesgaben  eine  geistige  HeiTschad  sichern,  die 
aber  nur  der  Stolz  verleiten  konnte,  sich  als  religiöse  Auktori- 
täten  zu  gebärden. 

Seine  Sicherheit,  Klarheit  und  energische  Schärfe  verdankt 
Bossuet  vorzüglich  dem  positiven  und  historischen  Standpunkt 
den  er  einnimmt.  Viel  weniger  von  abstrakten  Ideen,  wie 
Eenelon,  als  von  historischen  Thatsachen  ausgehend,  gewinnt  6. 
eine  Universalität  der  Auffassung,  die  alles  ins  richtige  Licht 
stellt,  nichts  überschätzt  und  nichts  vernachlässigt,  was  wesent- 
lich ist. 

Zum  erstenmal  wieder  nach  Augustinus  versucht  es  Bossuet, 
vom  universalhiatorischen  Gesichtspunkt  der  heiligen  Schrift  die 


Digitized  by 


Google         i 


Zur  Geschichte  d.  Konflikts  zwischen  Glauben  u.  Denken  etc.     337 


Bewegung  der  Völker  zu  Übersehauen  (discours  Bur  l'histoire 
universelle).  Allen  Wechsel  und  allen  Waudel  hält  B.  für  wertlos 
gegenüber  dem  Ewigen  und  Grleichen,  um  das  sich  alles  Ver- 
änderliche dreht.  Einen  Fortschritt  und  eine  Entwicklung  gibt 
es  för  ihn  nicht.  Überall  entdeckt  er  die  gleiche  Wahrheit, 
denselben  Glauben  und  dasselbe  Walten  Gottes.  Wohl  gibt  es 
Verschiedenheiten  in  den  religiösen  Auffassungen  und  verschiedene 
historische  Geschicke,  aber  diese  Verschiedenheiten  lassen  sich 
aus  einem  folgerechten  Plane  nicht  erklären.  Es  sind  immer 
partikuläre  Gründe,  welche  hier  so  und  dort  anders  das  geistige, 
religiöse  und  das  politische  Leben  gestalten. 

Das  Wesen  des  Glaubens,  die  wahre  Religion,  besafs  schon 
das  Judentum.  Der  Glaube  an  die  Erlösung  war  dem  Keime 
nach  schon  in  den  typisch-prophetischen  Messiasideen  vorhanden, 
der  B.  die  eingehendste  Untersuchung  widmet.  Den  Höhepunkt 
erreicht  sein  Buch  in  der  Darstellung  der  Person,  des  Lebens 
und  der  Lehre  Jesu.  In  seiner  menschlich-geschichtlichen  Ge- 
stalt erscheint  Jesus  als  das  mild-  und  hilfreichste  Wesen,  heilend, 
erleuchtend,  tröstend.  Er  anerkennt  die  bestehenden  religiösen 
Einrichtungen  und  fügt  sich  der  jüdischen  Rechts-  und  Religions- 
ordnung. Aber  ihr  Recht  erlischt  mit  der  Verurteilung  und  dem 
Tode  Jesu.  „Alles  ist  vollbracht.'^  „Mit  diesem  Wort  ändert 
sich  alles  in  der  Welt:  das  Gesetz  hört  auf,  seine  Bilder  ver- 
gehen und  seine  Opfer  werden  durch  ein  vollkommeneres  Opfer 
ersetzt.''  !Nun  wird  alles  neu  und  das  Alte  enthüllt  sich.  Was 
Schatten  war,  wird  Wahrheit,  zur  Blüte  entwickelt  sich  die 
Knospe  und  zur  Frucht  die  Blüte.  ,,Nun  sind  uns  die  unbe- 
greiflichen Geheimnisse  des  göttlichen  Wesens  gegeben,  ()ie  un- 
sagbare Gröfse  seiner  Einheit  und  der  unerschöpfliche  Reichtum 
dieser  Natur,  die,  im  Innern  noch  fruchtbarer  als  nach  aufsen, 
sich  ohne  Teilung  drei  Personen  gleichmäfsig  mitzuteilen  ver- 
mag." La  donc  nous  sont  propos^es  les  profondeurs  incompr^- 
hensibles  de  TEtre  divin,  la  grandeur  ineffable  de  son  unite,  et 
les  richesses  infinies  de  cette  nature  plus  feconde  encore  au 
dedans  qu'au  dehors,  capable  de  se  communiquer  sans  division 
k  trois  personnes  Egales. 
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Das  trinitarische  Leben  Gottes  wird  uns  geoffenbart  Das 
Wort  Gottes,  sein  Gedanke,  seine  Weisheit  hat  sich  mit  der 
menschlichen.  Natur  geeint,  nicht  wie  die  Seele  sich  mit  dem 
Leibe  verbindet.  Denn  die  Seele  wird  vom  Leibe  beeinflufBt, 
verwirrt,  geschwächt  und  beunruhigt  Aber  bei  Christus  beherrscht 
alles  das  Wort  und  bestimmt  es  in  seinem  Sinne:  immuable  et 
inalterable,  il  domine  en  tout  et  partout  la  nature  qni  lui  est 
unie.  Alles,  was  Christus  denkt,  will  und  spricht,  ist  vom  Worte 
belebt  und  geleitet,  ist  der  Weisheit  würdig  und  wert  „Des- 
halb ist  alles  Licht  in  ihm;  sein  Benehmen  ist  eine  Regel,  seine 
Wunder  sind  Lehren,  seine  Werke  sind  Geist  und  Leben''  (cest 
pourquoi  tout  est  lumiere  en  J^sus-Christ ;  sa  conduite  est  une 
r^le,  868  miracles  sont  des  instructions;  ses  paroles  sont  esprit 
et  vie). 

Wir  vermögen  freilich  das  Geheimnis  nicht  zu  fassen  und 
in  uns  selbst  das  Bild  der  göttlichen  Geheimnisse  zu  entdecken. 
Die  Sinne  beherrschen  uns.  „Aber  sowenig  wir  in  dieses  Ge- 
heimnis einzudringen  und  in  uns  das  Bild  der  beiden  Geheimoisee 
zu  entdecken  wissen,  die  das  Fundament  unseres  Glaubens  bil- 
den, so  genügt  das  doch,  uns  über  alles  zu  erheben  und  nichts 
Menschliches  vermag  uns  mehr  zu  rühren.''  So  klar  und  be- 
stimmt, so  eicher  und  fest  ward  uns  zuvor  das  Wesen  und  die 
Bestimmung,  der  Wert  und  der  Zweck  der  Seele  nicht  eothällu 
Der  Glaube  an  die  Fortdauer  der  Seele  ward  bei  den  Heiden 
Anlafs  der  Idololatrie,  Nekromautik  und  der  Menschenopfer^ 
bei  den  Juden  aber  finden  sich  nur  Spuren  dieses  Glaubens. 
Christus  sagte  uns  nicht  nur,  dafs,  sondern  auch  was  ein  ewiges 
Leben  ist  Der  hohen  Bestimmung  der  Seele  mufs  aber  auch 
der  Tugend  wert,  die  Vollkommenheit  entsprechen,  die  sie  sich 
erringt  „Die  Seele  aller  Tugend  und  der  Inbegriff  des  Gesetees 
ist  die  Liebe."  „Mit  der  Liebe  Gottes  uns  zu  begnügen  lehrte 
uns  Christus."  Die  Nächstenliebe  und  Selbstüberwindung  ent- 
wickelt er  als  Folge  der  Gottesliebe.  „II  nous  propose  Tamonr 
du  prochain  jusqu  a  etendre  sur  tous  les  hommes  cette  inclination 
bienfaisante,  sans  en  excepter  nos  persecuteurs;  il  nous  propose 
la  moderation  des  desirs  sensuels,  jusqu'ä  retrancher  tout  a  fait 
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D08  propres  membres,  c'est  a  dire  ce  qui  tieut  le  plus  Tivement 
ei  le  plus  intimement  a  notre  ooeur;  il  nous  propose  la  soummis- 
aion  anx  ordres  de  Dieu  jusqu'ä  nous  rejouir  des  souffrances 
qu^il  nous  envoie;  il  nous  propose  Thumilit^,  jusqu'ä  aimer  les 
opprobres  pour  la  gloire  de  Dieu.  Auf  dieser  Grundlage  ver- 
▼ollkommnet  er  alle  Stände  des  menschlichen  Lebens.  Die  Ehe 
und  Ehelosigkeit  erhält  eine  höhere  Weihe.  Die  höheren  Lebens- 
stellungen sollen  dem  Dienste  der  niederen  Stände  gewidmet 
sein,  und  die  Untergebenen  sollen  Gottes  Ordnung  in  der  Aukto- 
rität  erblicken. 

Die  höchste  Idee  ist  die  des  Kreuzes.  „Das  Kreuz  ist  der 
Beweis  des  Glaubens,  die  Grundlage  der  Hoffnung,  die  vollendete 
Reinigung  der  Liebe.''  Jesus  ist  das  fiild  der  Yollendeten  Tugend, 
die  nichts  von  der  Welt  erwartet  und  trotz  aller  Verfolgungen 
nicht  aufbort,  Gutes  zu  thun.  Seine  Wohlthaten  selbst  ziehen 
ihm  seine  Leiden  zu.  Auch  seine  Freunde  verlassen  ihn:  er 
stirbt,  von  Gott  und  den  Menschen  verlassen.  Christus  hat  die 
Idee  der  Tugend,  des  verkannten  und  leidenden  Gerechten  ver- 
wirklicht, wie  sie  der  weiseste  der  heidnischen  Philosophen  ge- 
schaut und  erkannt  hatte.  Was  hätte  auch  ein  menschgewordener 
Gott  Gröfseres  thun  können,  als  die  Tugend  lebendig  darzu' 
stellen?  Das  höchste  Geheimnis  des  Kreuzes  aber  liegt  darin, 
dafs  in  ihm  sich  Himmel  und  Erde  versöhnte.  Mit  Gott  wesen- 
haft geeint  umfafst  Christus  mit  Liebe  die  ganze  Menschheit  und 
taucht  unter  in  die  Sündflut  von  Blut,  in  der  er  sich  mit  den 
Seinen  taufen  sollte  und  läfst  aus  seinem  Munde  das  Feuer  aus- 
gehen, das  alle  Welt  entzünden  sollte  (Luk.  12,  49  f.).  Fassen 
wir  zusammen:  Christus  hat  nach  Bossuet  die  Welt  theoretisch 
über  das  Wesen  Gottes  und  der  Seele  aufgeklärt,  praktisch  ihr 
eine  Richtung  auf  das  Höchste  gegeben  und  durch  das  Kreuz 
und  Leiden  erhoben. 

In  der  Kirche  hinterliefs  Christus  eine  Anstalt,  in  der  sein 
Werk  fortgesetzt  wird.  Ihre  göttliche  Kraft  bewährte  die  Kirche 
in  der  Überwindung  der  gröfsten  Schwierigkeiten  und  Hinder- 
nisse und  der  Angriffe  von  innen  und  aufsen,  der  Häresieen  und 
Verfolgungen,  und   ihren  göttlichen   Ursprung   in  ihrer  Einheit 
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und  ununterbrochenen  Dauer.  Auch  andere  Sekten  und  Reli- 
gionen wollen  von  Gott  heretammen,  aber  keine  kann  ihren 
Stammbaum  bis  auf  GhrietuS;  Moses  und  die  Erschaffung  der 
Menschen  zurück  verfolgen,  wie  die  katholische  Kirche.  „Wenn 
Gott  das  Menschengeschlecht  schuf,  wenn  er.dasselbe,  das  nach 
seinem  Bilde  geschaffen  war,  niemals  über  die  Mittel  zu  belehren 
verschmähte,  wie  man  ihm  dienen  und  gefallen  könnte,  so  ist 
jede  Religionspartei,  die  ihren  Stamm  nicht  bis  zum  Ursprung 
der  Welt  zurüokföhren  kann,  nicht  aus  Gott."  —  „In  der  fort- 
währenden Dauer  seines  Volkes  erblicken  wir  einen  sichtbaren 
Erweis  der  göttlichen  Macht.  Wir  erkennen,  dafs  die  Kirche 
einen  immerwährenden  Stamm  hat,  von  dem  man  sich  nicht 
trennen  kann,  ohne  sich  zu  verderben." 

Bossuets  Genius  erreicht  seinen  Höhepunkt  in  den  welt- 
berühmten Trauerreden.  Mit  dem  Schwung  und  der  Erhaben- 
heit eines  Propheten  schaut  er  hier  in  dem  Geschicke,  das  die 
ersten  Personen  des  Staates  betraf,  das  Walten  Gottes.  Der 
Eitelkeit  aller  Erdengröfse,  dem  Nichtigen  und  Leeren  alles 
irdischen  Glanzes  und  aller  Pracht  setzt  er  die  einzig  wahren 
Werte,  die  ewige  Schönheit  der  Tugend  und  Gnade  entgegen. 
In  die  Religion,  den  Dienst  Gottes,  setzt  er  die  ganze  Aufgabe 
des  einzelnen  Menschen,  stehe  er  auch  auf  der  höchsten  Stofe 
der  Ehre  und  Macht,  und  in  der  Pflege  und  dem  Schutze  der 
Religion   erblickt  er  die  Aufgabe  und  den  Zweck  der  Staaten. 

Aber  auch  der  hohe  Geist,  der  gottbegeisterte  Mann,  der 
klare  Denker,  der  er  war,  blieb  nicht  frei  von  Irrtum  und  von 
menschlichen  Schwächen.  Man  warf  ihm  in  letzter  Hinsicht 
Nepotismus  vor.  Dafs  er  Führer  und  Leiter  in  der  gallikanischea 
Bewegung  war,  ist  bekannt.  Bossuet,  die  Blüte  der  französischen 
Theologie,  war  auch  der  Brennpunkt  der  national-französischen 
Bestrebungen.  Doch  mögen  wir  uns  durch  den  Schatten,  den 
der  grofse  Mann  warf,  den  Genufs  des  Lichtes,  das  von  ihm 
ausstrahlt,  nicht  verkümmern  lassen! 
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DIE   UNABHÄNGIGKEIT   DES    PAPSTTUMS   NACH 
DEN  THOMISTISCHEN  PRINZIPIEN. 

Von 
Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 


Fr.  V.  6.  Lombardo  dei  Fredicatori.  La  Separazione 
dello  Stato  dalla  chieea.  Acireale,  Tipogr.  Donznso.  1888. 
gr.  8.    S.  1-384. 

Der  berühmte  Prediger  Lombardo  hat  sich  durch  diesoB 
Buch  ein  wahres  Verdienst  um  das  christliche  Volk  erworben. 
Nichts  verursacht  so  viel  Schaden  als  Phrasen,  die  niemand 
versteht,  und  die  als  unerschütterliche  Prinzipien  zum  Beweise 
für  Alles  dienen  sollen.  Gerade  solchen  Phrasen  dankt  der 
moderne  Liberalismus  seine  Ausbreitung;  vermittelst  ihrer  hat  er 
80  grofses  Verderben  unter  den  Völkern  angerichtet 

Eine  derartige  Phrase  prüft  hier  der  P.  Lombardo  nach 
ihrem  Werte.  Es  ist  die  bekannte,  welche  in  den  Worten  aus- 
gedrückt liegt:  Trennung  der  Kirche  vom  Staate.  Was 
ist  denn  „Kirche"?  Was  ist  denn  „Staat"?  Was  soll  denn 
,,getrennt"  werden?  Die  Menschen,  die  dem  Staate  angehören, 
von  den  Menschen,  die  zur  Kirche  gehören?  Die  Angelegen- 
heiten, die  der  Staat  verwaltet,  von  denen,  welche  die  Kirche 
verwaltet?  Soll  die  Kirche  nichts  zu  sagen  haben  in  dem,  was 
die  staatlichen  Versammlungen  angeht,  und  der  Staat  nichts  in 
dem,  was  die  kirchlichen  Versammlungen  angeht?  Ist  denn  die 
Kirche  ein  Staat  oder  der  Staat  eine  Kirche?  Kann  man  Staat 
und  Kirche  trennen,  wie  Frankreich  von  Deutschland  getrennt 
ist,  wie  diese  beiden  Staaten  nebeneinander  bestehen? 

Auf  alle  diese  und  ähnliche  Fragen  dürften  gerade  jene, 
welche  immer  von  der  Trennung  der  Kirche  und  des  Staates 
wie  von  einem  Universalheilmittel  sprechen,  am  wenigsten  Ant- 
wort geben   können.     P.  Lombardo   gibt    darüber   die   nötigen 
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Amklärangen.  Er  braucht  sich  nicht  an  die  gelehrte  Klasse  za 
wenden;  diese  findet,  wenn  sie  nar  will,  in  eingehenden,  streng 
wissenschaftlichen  Werken  Belehrung  genug.  Was  notwendig 
erscheint,  das  ist  die  Aufklärung  des  Volkes  über  das  freyent- 
liche  Spiel,  welches  ein  ganz  prinzipienloser  Liberalismus  mii 
ihm  treibt.  Dies  ist  der  Zweck  des  angezeigten  Buches.  Selten 
wird  ein  solches  Buch  seinen  Zweck  so  vollkommen  erreicht 
haben  wie  dieses.  Eine  klare,  präzise,  im  besten  Sinne  popaläre 
Sprache  und  Behandlungs weise  paart  sich  hier  mit  sicheren, 
unwiderleglichen  Beweisgründen,  welche  ihr  Fundament  haben 
in  einem  überaus  festen  Besitze  tiefen  philosophisch-theologischen 
Wissens  und  in  einer  grofsen  Belesenheit  in  den  modernen  zu- 
treffenden Autoren. 

Die  Einteilung  und  Methode  des  Werkes  ist  eine  durchaus 
zweckentsprechende.  Der  Verfasser  legt  die  wissenschaftliche, 
syllogistische  Form  ab  und  geht  höchst  praktisch  voran.  Er 
knüpft  seine  Auseinandersetzungen  an  21  Einwürfe  an,  welche 
der  Liberalismus  macht,  um  die  Verbindung  des  Staates  mit  der 
Kirche  als  unvernünftig  nachzuweisen.  Solche  Einwürfe  sind 
z.  B. :  „Die  Religion  hat  nichts  zu  schaffen  mit  bürgerlichen  oder 
politischen  Dingen'';  oder:  „Man  soll  die  mittelalterlichen  Träume 
lassen*';  oder:  „Die  Staatsgewalt  ist  von  Gott,  also  niemandem 
weiter  unterworfen";  oder:  „Die  Freiheit  des  Q^edankens  ist  die 
beste  von  allen  menschlichen  Freiheiten".  Der  Leser  sieht  bereits 
aus  dieser  Fassung  der  Einwürfe,  in  welch  praktisch  belehrender 
Weise  der  Autor  yerfahrt.  Es  ist  ja  nun  ganz  klar,  dafs  die 
Theorie  yon  der  Trennung  der  Kirche  und  des  Staates  gewisser- 
mafsen  besiegelt  wird  durch  die  Abhängigkeit  des  Oberhauptes 
der  Kirche  in  zeitlicher  Beziehung  von  der  staatlichen  Obrigkeit; 
und  dafs  im  Gegenteil  nichts  dieser  Theorie  so  schnurstracks 
entgegen  sein  mufs,  wie  dafs  das  Oberhaupt  der  Kirche  zugleich 
weltlicher  Herrscher  ist.  Deshalb  hat  der  Liberalismus  oder 
vielmehr  die  Staaten-  und  kirchenfeindliche  Revolution  von  jeher 
es  als  einen  der  ersten  leitenden  Grundsätze  betrachtet,  dafs  der 
Papst  seiner  zeitlichen  Souveränität  beraubt  werde,  und  eben 
deshalb  sind  Völker,  die  noch  nicht  vom  liberalen  Geiste  förm- 
lich zersetzt  waren,  zu  allen  Zeiten,  wie  instinktmäfsig,  einge- 
treten für  das  Recht  des  Papstes  auf  vollste  zeitliche,  thatsächlich 
ausgeübte  und  nicht  blofs  theoretisch  bestehende  Souveränität 
Die  Verbindung  der  Kirche  und  des  Staates,  die  so  sehr  dem 
Völkerwohle  dient,  erhält  wie  ihre  Weihe  im  Papste,  der  zu- 
gleich weltlicher  Fürst  und  Oberhaupt  der  Kirche  ist,  so  dafs 
die  Kirche,  welche  stets  für  diese  Verbindung  zweckentsprechend 


Digitized  by 


Google 


Die  Unabhängigkeit  des  PapsttamB  etc.  343 


ein^treten  ist,  auch  stets  trotz  aller  Gefahren  and  inmitten 
aller  Stürme  ihre  Stimme  erhoben  hat  für  die  yolle  zeitliche 
Souveränität  ihres  Oberhauptes. 

Es  hat  uns  ein  besonderes  Vergnügen  gemacht,  dafs  F. 
Lombarde  diesen  Punkt  öfter  in  seiner  praktischen  Behandlungs- 
weise  hervorgehoben ;  er  ist  in  der  That  von  durchschlagendster 
Wichtigkeit.  Wir  wollen  darum  im  Folgenden  die  tieferen  Grund- 
lagen iiir  die  volle  zeitliche  Souveränität  des  Papstes  in  der 
thomistittchen  Lehre  nachweisen  und  somit  unser  Scherflein  bei- 
tragen, damit  in  dieser  Frage  nach  allen  Seiten  hin  volles  Licht 
walte.  Wir  werden  am  Schlüsse  auf  P.  Lombarde  zurück- 
kommen. 

Der  hl.  Thomas  stellt  an  verschiedenen  Stellen  die  That- 
sache  uU  etwas  Selbstverständliches  und  aus  der  Verfassung  der 
Kirche  Folgendes  hin,  dafs  im  Oberhaupte  der  Kirche  die  höchste 
zeitliche  Gewalt  mit  der  höchsten  kirchlichen  verbunden  sei. 
Wir  heben  zwei  Stellen  heraus:  „Mit  der  geistigen  Gewalt  ist 
im  Papste  die  zeitliche  verbunden,  der  nach  beiden  Seiten  hin 
unabhängig  ist,  nämlich  von  jeder  kirchlichen  und  von  jeder 
geistlichen  sichtbaren  Autorität;  denn  dies  hat  jener  so  gewollt, 
der  da  König  und  Priester  in  Ewigkeit  ist,  nach  der  Ordnung 
des  Melchisedech,  Er,  der  König  der  Könige  und  der  Herr  derer, 
die  herrschen.''  (Potestati  spirituali  etiam  saecularis  potestas 
conjangitur  ....  in  Papa,  qui  utriusque  potestatis  apicem  tenet, 
scilicet  spiritualis  et  saecularis,  hoc  illo  disponente,  qui  est  Sa- 
cerdos  et  rex  in  aeternum,  secundum  ordinem  Melchisedech,  Rex 
regam  et  Dominus  dominantium.  II  Sent.  d.  44  qu.  11  ad  4.) 
Und  im  regim.  princ.  c.  14:  „Die  Leitung  dieses  Reiches  also,'' 
nämlich  der  Kirche,  „ist,  damit  die  geistigen  Dinge  unterschieden 
seien  von  den  weltlichen,  den  Priestern  übergeben  worden^  und 
in  erster  Linie  dem  höchsten  Priester,  dem  Nachfolger  des  heil. 
Petrus,  dem  Stellvertreter  Christi,  dem  Römischen  Papste,  dem 
alle  christlichen  Völker  und  Könige  unterthan  sein  müssen  wie 
dem  Herrn  Jesus  Christus  selber.  Denn  so  müssen  ja  auch 
demjenigen,  welchem  die  Sorge  für  den  letzten  Zweck  obliegt, 
unterthan  sein  jene,  denen  die  untergeordneten,  dem  letzten 
Zwecke  vorhergehenden  Zweckrichtungen  anvertraut  sind,  und 
sie  müssen  diesem  folgen."  (Hujus  ergo  regni  ministerium,  ut  a 
terrenis  essent  spiritualia  distincta,  non  terrenis  regibus,  sed 
sacerdotibus  est  commissum :  et  praecipue  Summe  Sacerdoti,  suo- 
cessori  Petri,  Christi  Vicario,  Romano  Pontifici,  cui  omnes  reges, 
et  populi  christiani  oportet  esse  subditos  sicnt  ipsi  Domino  Jesu 
Christo.     Sic  enim  ei  ad  quem  finis   Ultimi  cura  pertinet,  subdi 
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debent  illi,  ad  qnoB  pertinet  cura  aateoedentiam  finiom»  et  ejus 
regimini  dirigi). 

Man  möge  nicht  sagen,  ThomaB  spricht  so,  beeiofln&t  dnreh 
seine  Zeit  Thomas  ist  gewohnt,  die  nüchterne  Vernunft  zu  hören 
und  nach  den  Prinzipien  zu  urteilen  gemäfs  einer  Anwesdiuig, 
die  Ton  keiner  Voreingenommenheit  geleitet  ist.  Will  er  in 
einem  Funkte,  den  er  behandelt,  den  Thatsachen  allein  Rechnung 
tragen,  so  fügt  er  dies  ausdrücklich  zu  seinen  Sätzen  hinzu.  & 
hat  hier,  bei  der  Erwähnung  der  zeitlichen  Vollgewalt  des  Papstes, 
keine  weitere  spekulative  Begründung  aus  der  Verfassung  der 
Kirche  herausgegeben,  weil  es  nicht  notwendig  war.  Diese 
Folgerung  ward  nirgends  bezweifelt.  Es  ist  nicht  schwer,  die- 
selbe thatsächlich  aus  den  Prinzipien  des  heiligen  Thomas  sowie 
aus  der  Einrichtung  der  Kirche,  wie  Thomas  sie  andeutet,  zu 
ziehen. 

Wir  behandeln  zuerst  die  Berechtigung  des  Papstes 
auf  volle  zeitliche  Souveränität,  und  dann  die  thatsächiiche 
Genügeleistung. 

I. 

a)  Die  Berechtigung  des  Papstes  auf  volle  zeitliche 
Souveränität  folgt  in  durchaus  zwingender  Weise  aus  dem  Grund- 
sätze des  heil.  Thomas,  der  seine  ganze  Moral  Wissenschaft  be- 
herrscht. Derselbe  ist  I  q.  83  art  ad  1  folgendermafsen  kr- 
muliert:  „Natur gemäfs  strebt  der  Mensch  nach  seinem  letzten 
Zwecke,  der  da  ist  die  Seligkeit.  Dieses  Streben  ist  ein  von 
der  Batur  kommendes  und  unterliegt  nicht  dem  freien  WilW 
(naturaliter  homo  appetit  ultimum  finem,  scilicet  beatitudinem; 
qui  quidem  appetitus  naturalis  est  et  non  subjacet  libero  arbitrio). 

Wird  also  nachgewiesen,  dafs  die  Kirche  sich  mit  dem 
letzten  Endzwecke  beschäftigt,  den  der  Mensch  hat,  mit  der 
Seligkeit  nämlich,  so  ist  damit  zu  gleicher  Zeit  nachgewiesen, 
dafs  die  Gewalt  der  Kirche  ebenso  gut  aller  zeitlichen  Gewalt 
vorangeht,  wie  die  Natur  des  Menschen  die  Voraussetzung  ist 
für  die  Thät^gkeit  aller  der  verschiedenen  Vermögen  und  Kräfta 
im  Menschen.  Oder  wem  müssen  die  Ernährungs-,  Erhaltung»' 
und  Fortpflanzungsvermögen  in  der  Pflanze  folgen?  Der  Natnr 
der  Pflanze.  Wodurch  ist  die  Einrichtung  des  Auges  in  allen 
ihren  verschiedenen  Häutchen  und  Flüssigkeiten  geleitet?  Durch 
den  Zweck,  den  die  Natur  des  Auges  hat.  Wonach  richtet  eich 
der  ganze  wundervolle  Aufbau  des  menschlichen  Körpers  und 
seiner  Organe  und  Glieder?  Nach  dem  Zwecke,  den  die  Natur 
des  Körpers  hat,   dem  vernünftigen  Verstehen  im  Menschen  zu 
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dienen.  Die  Natur  eines  Dinges  ist  die  leitende  Bichtscbnur  für 
alles  Einzelne  in  dieser  Natur;  und  für  die  Natur  selber  des  Dinges 
ist  wieder  die  maTsgebende  Kegel  der  Zweck,  den  sie  vor  sieh 
hat  Der  Zweck  der  sinnlichen  Natur  im  Menschen  ist,  den 
Gegenstand  des  yernünfligen  Erkennens  für  den  Menschen  her- 
zustellen, denn  der  Mensch  soll  das  allgemeine  Wesen  erkennen 
unter  der  Hülle  des  Sichtbaren;  —  also  ist  die  Thätigkeit  der 
Augen,  der  Ohren,  des  Gefühls,  des  Geschmacks,  die  Einrichtung 
der  Einbildungskraft,  des  Gedächtnisses,  der  an  ein  sinnliches 
Organ  gebundenen  niederen  Verstandeskraft  etc.  gerade  so,  dafs 
sie  dieser  Natur  genügen  kann;  und  wieder  diese  sinnliche  Natur 
soll  dem  Zwecke,  den  sie  hat,  nämlich  dem  vernünftigen  Er- 
kennen, genügen.  Die  Zweckvollendung,  für  die  etwas  hergestellt 
ist^  leitet  die  Herstellung  des  betreffenden  Dinges  selber;  anders 
wird  ein  Rasiermesser  hergestellt  und  anders  ein  Fleischermesser. 
Sie  geht,  diese  Zweckvollendung,  dem  betreffenden  Dinge  vorher, 
und  von  ihr  ganz  und  gar  abhängig  ist  die  ganze  Einrichtung 
der  Teile  desselben. 

Nun  fragen  wir:  Hat  irgend  ein  Staat  jemals  auch  nur 
beansprucht,  die  letzte  Zweckvollendung  dem  Menschengeschlechte 
zu  geben?  In  keiner  Weise.  Auch  nicht  dem  gewaltigsten  Er- 
oberer ist  die  Idee  gekommen,  sein  Wirken  sei  das  die  Menschen 
in  letzter  Linie  bestimmende  und  durchaus  vollendende.  Der 
g^te  Monarch  setzt  seinen  Ehrgeiz  darein,  dafs  seine  Unterthanen 
ruhig  und  zufrieden  zusammenleben,  und  dafs  dann  kraft  dieses 
ruhigen  und  zufriedenen  Zusammenlebens  jeder  seinem  besonderen 
einzelnen  Zwecke  ungestört  nachgehen  kann:  der  eine  dem 
Handel,  der  andere  der  Wissenschaft  und  Kunst,  der  dritte  der 
Erforschung  fremder  Länder;  und  jeder  dieser  besonderen  Zwecke 
dient  wieder  seinerseits  weiteren  Zwecken.  Der  schlechte  Mo- 
narch bezweckt  durch  sein  Wirken  seine  eigene  Macht,  und 
diese  soll  wieder  dem  weiteren  Zwecke  des  Ruhmes  dienen, 
dieser  der  eigenen  Genugthuung,  die  dann  von  neuem  anstachelt 
zur  Erweiterung  der  Macht.  Kein  Staat  hat  jemals  es  als 
seine  Aufgabe  hingestellt,  den  letzten  Endzweck,  die  ewige 
Seligkeit,  dem  Menschengeschlechte  zu  bringen;  einfach  aus  dem 
Grande,  weil  kein  Staat  Gewalt  hat  über  die  Natur  des  Menschen, 
weil  keiner  das  ganze  Menschengeschlecht  umfassen  will,  weil 
jeder  vielmehr  von  der  menschlichen  Natur  getragen  wird  und 
selbst  der  Eroberer  nicht  auf  das  Beste  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes sein  Streben  richtet,  sondern  auf  die  Unterwerfung 
anderer  Völker  seinem  Volke  oder  seiner  Person,  auf  das 
Beste  also  seines  besonderen  Volkes  oder  seiner  Person. 
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Auf  der  anderen  Seite  fragen  wir:  Hat  jemah  einer  die 
Kirche  anders  aufgefafst  als  dahin,  dafs  sie  den  letzten  End- 
zweck, die  ewige  Seligkeit  des  Menschen,  also  jenen  Zweck,  der 
mit  der  Natur  selber  gegeben  ist,  ohne  den  nienaand  gläcklich 
sein  kann,  als  einen  zu  erreichenden  den  Menschen  yorsteUt  and 
die  Mittel  zu  dessen  Erreichung  an  die  Hand  giebt?  Die  ganze 
Berechtigung  zur  Existenz  schwindet  für  die  Kirche,  wenn  sie 
nicht  jenen  Zweck,  als  den  sie  in  allem  leitenden,  Tor  sich  hat, 
welchen  die  menschliche  Natur  selber  vorzeichnet;  wenn  sie  also 
nicht  ihre  Leitung  dem  ganzen  Menschengeschlechte  widmet,  da 
ja  alle  Menschen  in  der  menschlichen  Natur  übereinkommen. 
Selbst  jene  Kirchen,  die  sich  Kirchen  nennen  und  es  nicht  sind, 
müssen  nach  aufsen  hin  einen  entsprechenden  Schein  erwecken; 
denn  jeder  eben  verbindet  mit  der  Kirche  den  Begriff  der  Ver- 
mittlung für  den  Besitz  des  letzten  Endzwecks,  der  auf  nichts 
Weiteres  mehr  bezogen  werden  kann,  sondern  von  dem  vielmehr 
Alles  abhängig  ist,  mag  dieser  Endzweck  sich  in  was  immer  fnr 
einem  einzelnen  Gute  finden:  in  der  Erkenntnis  der  Wahrheit 
oder  in  Ehre  oder  sonstwo. 

Wir  denken,  der  Schlufs  sei  gar  nicht  anfechtbar.  Hängt 
nach  allen  vom  letzten  Endzwecke  oder  von  der  absebliefsenden 
Vollendung  einer  Natur  alles  Vermögen  und  alles  Thätigsein  in 
dieser  ab,  treibt  ja  doch  jede  Natur  zu  ihrer  Vollendung;  — 
bekennt  (wieder  nach  allen)  die  Kirche,  sie  wolle  die  Menschen 
zur  Vollendung  ihrer  menschlichen  Natur  und  sonach,  sie  wolle 
das  Menschengeschlecht  zur  Schlufsvollendung  führen,  die  keinem 
weiteren  Zwecke  mehr  dient;  —  ist  zudem  die  menschliche  Natnr 
eine  sichtbare,  mit  Naturnotwendigkeit  in  ihren  Kräften  an  den 
Körper  gewiesene;  —  —  so  folgt,  dafs  die  Kirche  in  ihrer 
obersten  leitenden  Gewalt  ganz  und  gar  unabhängig,  dafs  viel- 
mehr alles  Andere  von  ihr  abhängig  sein  mufs  in  der  letzten 
Zweckbeziehung  aller  Thätigkeiten ;  und  es  folgt  weiter,  dafs  diese 
Unabhängigkeit  keine  rein  geistige,  keine  eingebildete,  sondern 
eine  sichtbare,  in  zeitlicher  Weise  bestehende  sein  mafs. 
Dies  wird  noch  eindringlicher,  wenn  wir  die  Kraft  ansehen, 
welche  von  der  Kirche  als  die  zur  Schlufsvollendung  führende 
vorgelegt  wird. 

h)  Besitzt  die  Kirche  die  zum  Herbeiführen  der  Schlufs- 
vollendung des  Menschen  seiner  Natur  nach,  und  somit  des 
Menschengeschlechts  als  eines  Ganzen,  notwendige  Kraft?  Eben 
deshalb,  weil  die  Kirche  sie  besitzt,  kann  nur  sie  darüber  urteilen. 
Denn  führt  diese  Kraft  thatsächlich  zur  Seligkeit  des  ganzen 
Menschen,  so  ist  sie  über  alle  natürlichen  Kräfte,  da  sie  ja  eben 


Digitized  by 


Google 


Die  ünabhängiglreit  des  Papsttnms  etc.  .  347 

die  Natur  selber  vollenden  soll ;  und  somit  kann  keine  natürliche 
Kraft  über  diese,  die  höhere,  ein  Urteil  fallen.  Es  kann  Anzeichen 
Air  ihr  Wirken  geben,  welche  dem  natürlichen  Blicke  zugänglich 
sind;  aber  nimmer  kann  sie  beurteilt  und  gerichtet  oder  ange- 
wandt werden  Yon  einer  natürlichen  Kraft.  Die  Kirche  nun 
allein  ist  es,  die  da  ihre  Kraft  immer  betont  hat,  das  Sichtbare 
und  Unsichtbare,  geeint  und  als  ein  Ganzes  betrachtet,  end- 
gültig zu  vollenden.  Sie  ist  jenes  „Jerusalem'^  von  dem  Paulus 
(Gal.  4)  spricht,  „welches  frei  ist  .  .  .  durch  die  Freiheit,  mit 
der  Christus  sie  befreit  hat."  Keine  andere  Gesellschaft  hat  ja 
das  Bewufstsein  des  Besitzes  solcher  Kraft,  vermöge  deren  sie 
„nicht  mehr  dient",  d.  h.  einen  Zweck  hat,  der  keinem  weiteren 
mehr  dienstbar  ist,  so  lebendig  gezeigt  und  ihre  volle  Unab- 
hängigkeit in  der  Führung  der  Menschen  nach  oben  so  that- 
kräftig  dargethan  wie  eben  die  Kirche;  —  denn  sie  ist  im  Be- 
sitze der  wirksamen  Gnadenkraft. 

Es  gibt  Meinungen,  welche  sich  auf  dem  einsamen  Studier- 
zimmer recht  gut  ausnehmen.  Zieht  man  aber  aus  ihnen  die 
nötigen  Folgerungen  mit  Rücksicht  auf  das  praktische  Leben,  so 
erweist  sich  ihre  volle  Nutzlosigkeit  für  das  Höhere  und  zugleich 
ihre  Fruchtbarkeit  für  das  Niedrigere,  Verderbliche.  Der  heil. 
Thomas  hält  fest  als  die  in  der  Kirche  waltende,  ganz  und  gar 
unabhängige  Kraft,  wie  dies  sich  tiir  die  Anstalt,  welche  der  Mensch- 
heit die  Schlufsvollendung  bringen  soll,  geziemt,  die  aus  sich  heraus 
wirksame  Gnade,  die  nämlich  nicht  ihre  Anwendung  und  weitere 
Bestimmung  erwartet  von  dem  natürlichen  Willensvermögen, 
sondern  vielmehr  rein  vollendet,  rein  bestimmt  und  somit  rein 
und  voll  frei  macht,  weil  eben  Freiheit  nichts  anderes  ist,  als 
Freisein  von  weiterer  Bestimmbarkeit,  also  vom  Dienen  einem 
weiteren  Zwecke  gegenüber,  somit  von  natürlicher  Unselbständig- 
keit Und  diese  Gnadenkraft  kann  rein  vollenden,  rein  bestimmen, 
rein  frei  machen,  weil  sie  nichts  anderes  ist  wie  die  unver- 
mittelte Kraft  jenes  Wesens,  welches  seinem  ganzen  Sein  nach 
reinste  Thatsächlichkeit,  notwendig  Vollendung,  letzter  Zweck 
für  alles  Sein  ist. 

Thomas  kennt  in  praktischer  Weise  die  menschliche  Natur 
und  weifs,  dafs  die  Kirche  nur  dann  eine  Seinsberechtigung  hat, 
wenn  sie  der  Menschheit,  d.  h.  der  menschlichen  Nalur,  in  welcher 
alle  Menschen  übereinkommen,  die  letztgiltige,  alle  Menschen 
ohne  Unterschied  umfassende  Vollendung  bringt.  Da  nun  in  der 
That  kraft  der  Einsetzung  Christi  die  Kirche  seinsberechtigt  ist, 
so  stellt  es  sich  nicht  als  schwer  heraus,  die  Beschaffenheit  jener 
Kraft  zu  bestimmen,   welche  der  Kirche  von  seiten  Christi  zur 
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Verßigung  gestellt  worden  ist;  denn  natürlich  kann  der  Herr 
nicht  der  Kirche  eine  Aufgabe  zuweisen  und  ihr  dazu  die  Mittel 
versagen.  Thomas  also,  der  gewohnt  ist,  vernünftig  streng  seine 
Scblufsfolgerungen  zu  ziehen,  setzt  diese  Kraft  als  eine  rein  be- 
stimmende  und  nie  an  und  für  sich  bestimmbare,  als  eine  darob 
sich  selbst  der  natürlichen  Thätigkeit  zuvorkommende  und  diese 
dadurch  frei  machende  hin;  —  erhält  ja  auch  der  Baumeister, 
der  mittelst  des  Planes  die  Ausführung  des  Bauwerkes  leitet^ 
nicht  die  Richtschnur  für  die  einzelnen  Arbeiten  bis  ans  Ende 
hin  vom  Arbeiter,  sondern  er  gibt  sie  vielmehr  demselben  und 
macht  diesen  eben  dadurch  zu  einem  am  Bauwerke  nun  that- 
säc  blich  thätigen,  während  er  früher  nur  dem  Vermögen  nach 
thätig  war,  nur  thätig  sein  konnte.  Mit  einer  solchen  Kraft, 
welche  aus  sich  heraus  wirksam  ist  im  Vollenden  und  Bestimmen, 
kann  die  Kirche  ihrer  Aufgabe  gerecht  werden;  sie  kann  damit 
frei  und  unabhängig  dastehen  von  der  Natur,  die  durch  sie  voll- 
endet werben  soll.  SIq  kann  dies  aber  nicht,  wenn  sie  erst  ihre 
weitere  Bestimmung  und  Anwendung  erhält  von  der  Natur  aus^ 
wenn  sie  sonach  gegenüber  der  Natur  bestimmbar  ist. 

Es  gibt  sonderbare  Gelehrte  inmitten  der  Kirche^  die  durch- 
aus nicht  der  Kirche  die  Bhre  gönnen,  eine  Kraft  zur  VerfügOBg 
zu  haben  von  seilen  Gottes,  auf  Grund  deren  sie  frei  und  un- 
abhängig, an-  erster  Stelle  in  ihrem  Oberhaupte,  die  Menschheit 
und  in  der  Menschheit  das  All  bestimmen  kann  zu  seiner  Voll- 
endung hin.  Da  soll  die  wirksame  Gnade  wie  der  Wind  sein, 
der  in  das  Segel  bläst,  und  die  Natur  sitzt  am  Steuerruder,  und 
was  noch  für  solche  Vergleiche  es  gibt,  die  auf  der  nämlichen 
Uöhe  stehen.  Nie  hat  man  in  der  Kirche  Gottes  unglückseliger 
gesprochen.  Nie  haben  Ansichten  innerhalb  der  Kirche  unglück- 
seligere Frucht  gezeitigt.  Also  die  Kirche  mit  ihrer  Krafl  bläst 
in  das  Segel  des  StaatsschifFes  und  Grispi  sitzt  am  Steuerrader. 
Das  ist  ja  mehr,  wie  je  der  Liberalismus  verlangt  hat  Die 
Kirche  lehrt,  unterrichtet,  spendet  Sakramente,  und  die  Anwen- 
dung davon,  die  weitere  Bestimmung,  übernimmt  der  natürliche 
freie  Wille,  d.  i.  der  Staat.  Wie  sollen  solche  Gelehrte  gegen 
die  verderblichsten  Systeme,  welche  je  die  Welt  zu  Grunde 
richten  wollten,  ernsthaft  angehen,  wenn  die  Wurzel  ihrer  eigenen 
Ansichten  notwendig  zu  dieser  Konsequenz  führt!  Die  Feinde 
lachen  über  solche  Anstreogungen,  die  ihnen  nur  mehr  Anhänger 
zufuhren;  denn  die  Inkonsequenz  sieht  aus  allen  Löchern  heraus. 

Aber  Gott  sei  Dank!  solche  grund verkehrte  Ansichten  sind 
und  waren  nie  die  der  Kirche,  sie  waren  nie  die  der  grofsen 
Väter  und  Kirchenlehrer.     Diese  lehren,  wie  sich  dies  aus  dem 
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natürlichen  Zwecke  der  Kirche,  ohne  welchen  sie  gar  keine 
Seinsberechtigung  hätte,  ganz  von  selbst  ergibt;  gleich  Thomas, 
vom  Apostel  an  immer  mit  der  nämlichen  Sehärfe,  eine  Krafb  in 
der  Kirche,  die  da,  angemessen  der  Vollendung  der  menschlichen 
Natur,  dieser  ganz  und  gar  zuvorkommt  und,  anstatt  gegenüber  der 
Natur  bestimmbar  zu  sein,  diese  voll  frei  bestimmt  und  dadurch 
zu  fireier,  d.  h.  nicht  mehr  anderen  Zwecken  dienstbarer,  Voll- 
endung erhebt.  Da  ergibt  sich  zugleich  ganz  von  selbst,  nach 
diesen  Prinzipien  der  tbomistischen  Lehre,  wie  der  Träger  dieser 
Kraft,  soweit  er  die  Vollgewalt  hat  in  der  Leitung  der  Kirche, 
also  zum  Besten  der  Menschheit,  damit  er  sie  vollenden  könne, 
ganz  und  gar  unabhängig  sein  mufs  in  der  Anwendung  dieser 
ihm  von  Gott  anvertrauten  Kraft;  dafs  er  somit  notwendig  die 
Berechtigung  hat,  auch  von  der  Welt,  d.  h.  von  selten  der 
menschlichen  Natur  selbst  her,  diese  Vollgewalt  in  der  Anwen- 
dung seiner  Kraft  anerkannt  zu  sehen. 

c)  Für  diese  hier  erörterte  Wahrheit  spricht  ebenso  die 
Schrift  bei  Matth.  17,  23:  „Und  als  sie  nach  Capharnaum  ge- 
kommen waren,  traten  zu  ihnen  heran,  welche  das  Didrachma 
(den  Zoll)  annahmen,  und  sie  sagten  zu  Petrus:  Euer  Meister 
bat  das  Didrachma  nicht  bezahlt  ....  Und  Jesus  kam  dem 
Petrus  zuvor  und  sprach:  Was  scheint  dir,  Simon?  Von  wem 
empfangen  die  Könige  der  Erde  Tribut  oder  Zoll?  von  ihren 
Kindern  oder  von  den  Fremden?  Jener  aber  sprach:  Von  den 
Fremden.  Und  Jesus  sprach:  Also  sind  die  Kinder  frei.  Damit 
wir  aber  kein  Ärgernis  geben,  gehe  an  das  Meer,  werfe  die 
Angel  aus  und  nimm  den  Fisch,  der  zuerst  aufsteigt;  mache 
seinen  Mund  auf  und  du  wirst  da  die  geforderte  Münze  finden; 
nimm  sie  und  gib  sie  für  dich  und  für  mich.'' 

Die  Berechtigung,  frei  zu  sein  von  der  Abhängigkeit 
der  staatlichen  Gewalt,  soweit  sich  diese  im  Tribute  kund  gibt, 
läfet  der  Gründer  der  Kirche  erkennen,  und  er  läfst  ausdrück- 
lich den  Petrus  als  das  künftige  sichtbare  Oberhaupt  daran  teil- 
nehmen; sagt  ja  doch  Paulus :  Dem  Tribut  geschuldet  ist,  dem 
werde  Tribut  gegeben.  Leugnet  Christus  also  die  Schuldigkeit 
seinerseits,  der  zeitlichen  Gewalt  Tribut  zu  geben,  so  leugnet 
er  damit  insoweit  die  Abhängigkeit  von  ihr.  Indem  aber  Christus 
von  seiner  Berechtigung  keinen  Gebrauch  macht,  sondern  „um 
Ärgernis  zu  vermeiden"  den  Tribut  entrichtet,  zeigt  er  bereits 
der  Kirche  den  Weg,  den  sie  praktisch  oft  befolgt  hat  und 
befolgt.  Dies  fuhrt  uns  zum  2.  Punkte,  zum  thatsächlichen 
Genügeleisten  gegenüber  der  bestehenden  Berechtigung. 
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ir. 

a)  Die  Berechtigung  also  zur  zeitlichen  Unabhängigkeit 
fliefst  för  das  Oberhaupt  der  Kirche  aus  der  innersten  Verfassung 
der  Kirche,  ist  somit  streng  dogmatisch  gerechtfertigt;  darauf 
kann  kein  Papst  verzichten.  Wir  sprechen  in  betonender  Weise 
einzig  vom  Oberhaupte  der  Kirche.  Denn  nicht  einzelne 
Glieder  der  Kirche,  mögen  sie  auch  Bischöfe  sein,  sind  berufen, 
um  die  menschliche  Natur  als  Natur  zu  vollenden;  sondern  einzig 
die  Kirche  als  ein  Ganzes.  Sie,  als  Ganzes,  steht  über  allen 
natürlichen  Kräften;  und  somit  ist  hier  nur  die  Rede  von  jenem, 
der  die  Kirche  als  Ganzes  in  sichtbarer  Weise  vorstellt,  der  die 
Vollgewalt  der  Leitung  in  der  Kirche  hat:  wir  meinen,  vom 
Papste.  Da  wird  nun  zuvörderst  gefragt:  Welche  Mittel  stehen 
dem  Papste  zu  Gebote,  damit  dieser  Berechtigung  des  Papsttums 
thatsächlich  Genüge  geschehe?  Und  dann:  Wie  beschaffen  soll 
diese  Genügeleistung  sein,  oder  mit  anderen  Worten:  Wie  soll 
die  genannte  Berechtigung  sich  nach  aufsen  geltend  machen  und 
was  verlangt  sie? 

Wir  bemerken  zuvörderst,  dafs  wir  hier,  um  ganz  genan 
uns  auszudrücken,  sprechen  vom  Herstelleu  einer  zeitlichen 
Souveränität,  nicht  vom  Aufrechthalten  der  bestehenden  und 
der  Art  und  Weise,  wie  sie  besteht.  Da  gilt  nun  zuvörderst 
das  oben  Gesagte :  Die  Kirche  ist  kein  Staat  neben  einem  andern 
Staate;  sie  bedeutet  die  Vollendung  der  ganzen  Menschheit  durch 
göttliche  Kraft  Damit  sind  auch  für  die  Kirche  ausgeschlossen 
die  gewöhnlichen  Mittel  der  Natur,  mit  denen  ein  Staat  gegründet 
oder  erweitert  wird.  Mit  Bezug  darauf  heifst  es  (Luk.  22), 
nachdem  die  Jünger  gestritten  hatten,  wer  unter  ihnen  der  höhere 
sei:  „Die  Könige  der  Völker  haben  Gewalt  über  sie;  und  die 
da  die  Herrschaft  behaupten,  werden  Wohlthäter  genannt.  Ihr 
aber  nicht  so;  sondern  wer  gröfser  unter  euch  ist,  der  werde 
der  geringere,  und  wer  vorangeht,  der  sei  wie  einer,  der  dient 
Denn  wer  steht  höher,  der  zu  Tische  sitzt  oder  der  da  dient? 
Ich  aber  bin  unter  euch  wie  einer,  der  da  dient/' 

Nicht  Gewalt,  nicht  Drohungen  darf  der  Papst  gebrauchen, 
um  seiner  zeitlichen  Souveränität  den  tbatsächlichen  Ausdruck 
zu  geben,  sobald  ein  solcher  thatsächlicher  Ausdruck  nicht  be- 
reits bestanden  hat  und  als  ein  Recht  aufrechtzuhalten  resp. 
zurückzufordern  ist.  Die  Kraft,  welche  dem  Oberhaupte  zu 
Gebote  steht,  tritt  nicht  ein  in  den  innerlich  notwendigen  Zu- 
sammenhang der  natürlichen  Ursachen;  sie  steht  über  denselben; 
sie  entspricht  der  Vollendung  der  menschlichen  Natur,  die  ja 
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nur  mit  Rücksicht  oder  auf  Grund  der  Freiheit  thatsächlioh 
vollendet  wird.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  der  dem  Ober- 
haupte der  Kirche  zur  Verfügung  stehenden  Kraft,  wie  es  der 
Gnade,  insoweit  sie  sich  auf  die  Leitung  der  ganzen  Kirche 
erstreckt,  gerade  ihrem  Wesen  nach  entspricht,  von  sich  aus,  in 
eigens  ihr  zukommender  Macht  das  freie  Willensvermögen  zu 
bethätigen,  es  frei  zu  bestimmen  und  zu  vollenden,  zu  machen 
also,  dafs  es,  dieses  von  Natur  freie  Vermögen,  nun  auch 
thatsächlich  frei  thätig  ist.  Und  dies,  dafs  sie  das  höchste 
Vermögen  der  Natur,  das  der  Freiheit,  in  Thätigkeit  setzt,  verdankt 
die  Gnadenkraft  ihrem  unvermittelten  Ursprünge:  dem  göttlichen 
Wesen,  das  ja  seiner  ganzen  inneren  Natur  nach,  mit  Notwendig- 
keit, die  Freiheit  ist,  d.  h.  unbeeinflufsbar;  unmöglich,  bestimmt 
zu  werden  von  einer  natürlichen  Ursächlichkeit. 

Was  aber  ist  das  nächste  Ergebnis  eines  so  bethätigten 
freien  Vermögens?  Liebe.  Gott  ist  seinem  Wesen  nach  Liebe, 
weil  er  seinem  Wesen  nach  frei  ist.  Der  Mensch  hat  nur  ein  Frei- 
heits  vermögen.  Also,  fliefst  Gottes  Kraft  selber  ein  in  die  Freiheit 
des  Menschen,  so  ist  die  erste  Wirkung:  Liebe.  Die  Liebe  trennt 
von  der  Notwendigkeit  der  natürlichen  Ursachen,  sie  verknüpft  mit 
Gott.  Der  da  wahrhaft  liebt,  trennt  sich  leicht  von  seinem  Besitze, 
von  seiner  Bequemlichkeit,  vom  Ehrgeize.  Da  sehen  wir  die  Her- 
stellang  der  Güter  der  Kirche,  da  sehen  wir  zumal  die  Her- 
stellang  des  Kirchenstaates.  Die  Souveränität  konnte  dem 
Papete  niemand  geben,  sein  Amt  bringt  sie  mit  sich;  er  ist, 
sobald  er  gewählt  ist,  souverän  pontifex ;  dies  hat  er,  wie  Thomas 
sagte,  auf  Grund  seiner  Vollgewalt,  die  Christus  dem  Petrus 
und  dessen  Nachfolgern  verlieh.  Er,  der  da  ist  „König  und  Priester, 
der  König  der  Könige,  der  Herr  derer,  die  herrschen/'  Aber 
die  Liebe,  welche  Gott  in  die  Herzen  der  Gläubigen  gofs,  bot 
ihm  zu  gegebener  Zeit  dar  den  sichtbaren  Ausdruck  seiner 
Souveränität  in  den  Gütern,  welche  nach  und  nach  ein  kleines 
Königreich  bildeten.  Und  warum  bietet  ihm  dies  die  Liebe? 
Damit  der  Papst  besser,  leichter,  unabhängiger  „diene''  dem 
Besten  der  Menschheit.  Die  Liebe  ruft  Liebe  hervor.  Die  Liebe 
bietet  Güter;  die  Liebe  nimmt  sie  an  zum  Besten  der  anderen, 
um  die  Lasten  der  anderen  zu  mindern. 

Siehe  da;  das  einzige  Mittel,  welches  dem  Papsttum  zu 
Gebote  stand,  um  seiner  zeitlichen  Souveränität  sichtbaren  Aus- 
druck zu  leihen  I  Und  bestätigt  dies  nicht  durchaus  die  Ge- 
schichte des  Kirchenstaates?  Geschenke  haben  ihn  gebildet  bei- 
nahe von  den  Apostolischen  Zeiten  an;  und  der  erste  christliche 
Kaiser  hat  nicht  die  Souveränität  dem  Papste  verliehen,  er  hat 
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sie  anerkannt,  indem  er  sich  zurückzog.  In  der  gleichen  Roma 
wäre  der  Kais  erglänz  verschwunden  vor  der  Vollgewalt  de« 
Papsttums,  oder  er  hätte  versucht,  dem  Papsttum  Gewalt  aniu- 
tbun,  damit  dessen  Glanz  verschwinde. 

b)  Wie  beschaffen  nun  mufs  die  sichtbare  Geltendmachung 
der  zeitlichen  Souveränität  des  Papstes  sein?  Hier  möchten  wir 
einen  Vergleich  ziehen.  Es  gab  Orden  im  Apostolischen  Jahr- 
hunderte, wie  wir  aus  den  Märtyrerakten  wissen;  es  gab  Orden 
im  3.  und  4.  Jahrhunderte;  es  gab  deren  im  13.  und  gibt  deren 
noch.  Im  Apostolischen  Jahrhunderte  lebten  die  Ordenspersonen 
in  der  Welt  und  hatten  da  ihre  Gelübde  zu  beobachten.  Im 
3.  und  4.  Jahrhunderte  lebten  sie  in  grofsen  Genossenschaften 
in  der  Wüste;  im  13.  entstanden  die  Bettelorden  und  im  19. 
wurden  vorzugsweise  ordensähnliche  Kongregationen  gestiftet 
Die  Äufserung  des  Ordensgeistes  wechselte;  der  Ordensgeiat 
selber,  der  sich  nach  den  Aussprüchen  Christi  und  des  heiligen 
Paulus  richtete,  blieb  derselbe.  Man  kann  in  einem  Lande  die 
Orden  ganz  unterdrücken,  wie  dem  Baume  der  Sturm  seine  Blüte 
nehmen  kann.  Aber  damit  unterdrückt  man  nicht  den  für  alles 
G-ute  fruchtbaren  Geist  der  Kirche  und  die  Berechtigung,  daf8 
derselbe  sich  nach  aufsen  hin  entfalte;  wie  der  Sturm  dem 
Baume,  wenn  er  dessen  Blüten  abschüttelt,  nicht  die  innere  Frucht- 
barkeit nimmt  und  ebenso  nicht  das  natürliche  Recht,  dieselbe 
nach  aufsen  hin  zu  entwickeln. 

Ähnlich  geschieht  es  in  unserm  Funkte.  Die  zeitliche 
Souveränität  resp.  die  Berechtigung  des  Papsttums  auf  volle  Un- 
abhängigkeit trat  stets  irgendwie  sichtbar  nach  aufsen.  Aber 
die  Art  und  Weise,  sie  geltend  zu  machen,  wechselte.  Selbst 
im  Apostel.  Jahrhunderte  sehen  wir  bereits,  wie  Papst  Clemens 
für  sein  autoritatives  Schreiben  an  die  Korinther  keineswegs  ein 
placet  des  Kaisers  nachsuchte.  Und  im  2.  Jahrhunderte  finden 
sich  noch  weit  ausdrücklichere  Zeichen  der  Inanspruchnahme 
voller  Souveränität  von  seiten  des  Papstes.  Die  Zeitumstände, 
die  Bedürfnisse  der  Kirche,  wie  sie  der  hl.  Geist  abwägt,  der 
Charakter  des  jeweiligen  Papstes  sind  hier  von  sehr  bedeutendem 
Einflüsse.  Die  vollkommenste,  ausdrücklichste  Form  dieser  Sou- 
veränität ist  wohl  die  nun  seit  Jahrhunderten  bestehende  des 
zeitlichen  Besitzes  eines  Fürstentums,  so  dafs  da  in  der  That 
vor  den  Augen  der  ganzen  Welt  der  Papst,  nach  dem  Ausdmcke 
des  hl.  Thomas,  „Priester  und  König"  ist. 

In  jedem  Fall  kann  und  mufs  der  Papst  auch  die  menech- 
iichen  Mittel  anwenden,  um  das  dem  hl.  Stuhle  Geschenkte  n 
bewahren,  resp.  mit  aller  Entschiedenheit  zurückzufordern. 
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Denn  die  Gnadenkraft  hat  zwar  ihren  UrBprung  rein  in  Gott; 
aber  sie  wird  gegeben^  damit  sie  die  Natur  und  deren  Kräfte  durch* 
dringe  und  vollende.  Welche  höhere  Vollendung  der  natürlichen 
Gerechtigkeit  aber  und  der  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mittel  könnte 
es  geben,  als  dafs  sie  der  heiligen  Liebe  dient.  Die  Liebe 
hat  dem  Papst  seinen  Besitz  gegeben.  Aus  Liebe  hat  er  ihn 
angenommen.  Die  Liebe  allein  ist  der  so  recht  zu  eigen  gebende, 
ganz  freie  Bechtstitel;  zumal  die  Liebe,  die  von  Gott  herfliefst, 
dem  als  dem  Schöpfer  Alles  zugehört.  Aus  Liebe  ist  der  Papst 
verpflichtet,  das  dem  Papsttum  Verliehene  auf  Grund  der  Ge- 
rechtigkeit nun  festzuhalten  und  mit  allen  erlaubten  Mitteln  zu 
verteidigen.  Denn  warum  ward  es  ihm  geschenkt?  Gott  ist 
der  erste  Urheber  solcher  Geschenke  durch  seine  Gnade.  Also  nur 
zum  Besten  der  Menschheit  ward  es  geschenkt,  da  ja  Gott 
Alles,  was  er  thnt,  zum  Besten  seiner  Geschöpfe  lenkt:  „Denen, 
die  Gott  lieben,''  sagt  Paulus,  „gereichen  alle  Dinge  zum  Besten.'' 
Es  steht  also,  wenn  nicht  Umstände  eintreten,  die  auf  der  anderen 
Seite  die  Wagschale  wieder  zum  Besten  der  Menschheit,  senken, 
gar  nicht  in  der  Macht  des  Papstes,  auf  den  ihm  durch  Gottes 
Fügung  zum  Wohle  aller  gewordenen  Besitz  zu  verzichten. 
Es  wäre  dies  ein  Raub  an  der  Liebe  der  Spender,  die  keinem 
Papste  für  seine  Person  schenkten,  sondern  zur  Erleichterung 
der  Lasten  in  der  Regierung  der  Kirche  und  somit  zum  Besten 
des  Weltall.  Deshalb  sind  die  Rufe  des  christlichen  Volkes 
nach  Zurückgabe  des  Kirchenstaates ,  als  des  ihm  selber 
am  Ende  Geraubten,  und  nach  vollständiger  Wiederherstellung 
der  zeitlichen  Herrschaft  der  Päpste  keine  künstlich  gemachten; 
sie  dringen  aus  dem  Herzen;  sie  sind  der  Notschrei  des  in  seinem' 
Innersten  gekränkten  und  vergewaltigten  Volkes  gegen  eine 
kleine  Schar  verborgener  Gottlosen.  Man  kann  solchen  Ruf 
formen,  ihm  dem  entsprechenden  Ausdruck  verleihen;  hervor- 
bringen kann  man  ihn  nicht,  ebensowenig  wie  man  ihn  unter- 
drücken kann.  Die  Liebe  spricht  durch  solchen  Ruf,  und  zwar 
die  durch  die  Gnade  bethätigte  heilige  Liebe,  und  diese  ist  ge- 
waltiger, zum  Besten  des  Menschengeschlechts,  wie  alle  Macht 
der  Bosheit 

c)  Hier  könnte  noch  endlich  die  Frage  gestellt  werden, 
ob  nicht  gerade  auf  Grund  der  zeitlichen  Herrschergewalt  die 
von  uns  gemäfs  P.  Lombarde  eingangs  betonte  Verbindung  von 
Staat  und  Kirche  gehindert  werde;  da  es  doch  anscheinend  solcher 
Verbindung  förderlicher  sein  würde,  wenn  der  Papst  zuerst  in 
zeitlichen  Dingen  einem  Herrscher  gehorchte.  Die  Antwort  ist 
leicht  gegeben.    Ein  solches  Beispiel  und  somit  die  Unterwerfung 
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des  Papstes  unter  eine  zeitliche  Gewalt  würde  Staat  nnd  Kirche 
verwirren,  aber  nicht  verbinden.  Denn  es  ist  nicht  Sache 
irgend  eines  Staates,  das  ganze  Menschengeschlecht,  alle  Teile 
der  Erde  za  beherrschen.  Wohl  aber  ist  dies  Sache  der  Kirche, 
das  ganze  Menschengeschlecht,  alle  Teile  der  Erde  an  vollenden 
durch  das  Hinleiten  zum  letzten  Endzwecke;  denn  die  mensch- 
liche Natur  eben,  also  die  Grundlage  aller  menschlicbeQ  Thätig- 
keit,  soll  von  der  Kirche  vollendet  werden.  Der  Papst  aber  als 
Unterthan  eines  Staates  würde  als  solcher  zu  den  anderen  Staaten 
in  Gegensatz  stehen.  Er  würde,  wenigstens  in  sichtbarer  Weise, 
für  die  Menschen  mehr  zu  diesem  Staate  gehören,  wie  dem 
Ganzen  eigen  sein.  Es  würde,  soweit  es  auf  die  Regierang 
der  Kirche  und  somit  auf  die  Vollendung  des  All  ankommt, 
der  sichtbare  Ausdruck  mangeln  für  die  jeden  persön- 
lichen Interesses  ermangelnde  Unabhängigkeit  des  Papstes,  und 
damit  der  Kirche,  in  der  gleichmäfsig  dem  Besten  aller  zu- 
gewandten Hirtensorgfalt.  Man  würde  am  Eude  die  päpstUche 
Gewalt  für  eine  Polizei  des  betr.  Staates  halten. 

Im  Gegenteil,  gerade  die  innigste  Verbindung  von  Kirche 
und  Staat  erhält  die  festeste  Stütze  in  der  vollen,  sichtbar  aoa- 
gedrüokten  zeitlichen  Souveränität  des  Oberhauptes  der  Kirche. 
Oder  würden  die  an  einem  Bau  beschäftigten  Schreiner  sich 
nicht  benachteiligt  glauben,  wenn  der  Leiter  des  Baues  ein 
Schlosser  wäre?  Würden  sie  nicht  meinen,  er  würde  die  Schlosser- 
arbeiten mafslos  bevorzugen  und  ihre  Arbeit  geringschätzen? 
Oder  sehen  es  denn  die  Infanteriesoldaten  gerne,  wenn  der  Feld- 
herr von  vornherein  an  die  Artillerie  gebunden  ist?  Fürchten 
sie  nicht  ohne  weiteres,  der  freie  Blick  für  die  Benutzung  aller 
Truppenteile  könnte  ihm  fehlen?  Nein;  wo  auch  immer  jemand 
als  Leiter  eines  Ganzen  dasteht,  da  ist  es  erwünscht,  dafs  er 
den  Plan  des  Ganzen  inne  habe  und  auch  keinerlei  Verdacht 
erwecke,  er  neige  zu  einem  Teile  mafslos  hin. 

Dies  gilt  aber  in  unendlich  höherem  Grade,  wenn  die  Art 
und  Weise  der  Verbindung  des  Staates  mit  der  Kirche  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Darin  ist  die  staatliche  Gesellschaft  der 
kirchlichen  gleich,  dafs  beide  unmittelbar  von  Gott  her  ge- 
ordnet sind,  wie  Paulus  sagt:  „Wo  eine  Gewalt  ist,  stammt  ihre 
geregelte  Anwendung  von  Gotf  Darin  aber  sind  beide  ver- 
schieden, dafs  der  nächste  Zweck,  von  dem  aus  der  Staat  in 
seinen  Organen  geregelt  wird,  ein  zeitlich  sichtbarer  hier  auf  Erden 
ist,  und  dafs  somit  auch  die  Mittel,  ihn  zu  erreichen,  zeitlich  sicht- 
bare sind.  Dagegen  ist  der  Zweck,  von  dem  aus  die  kirchliche 
Ordnung  hergestellt  wird,  ein  unsichtbarer,   durch  den  Glauben 
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geforderter  und  sind  demnach  auch  die  entsprechenden  Mittel 
für  dessen  Erreichung,  soweit  sie  direkt  und  der  eigenen  Kraft 
nach  mit  diesem  Zwecke  verbinden,  unsichtbare^  durch  die  Gnade 
geheiligte.  Der  gut  verwaltete  Staat  hat  vor  der  Kirche  den 
Vorrang,  dafs  er  seinen  Zweck  den  Staatsbürgern  bereits  bietet, 
dafs  er  kraft  der  Einrichtung  Gottes  sonach,  auch  als  Mittel, 
die  sichtbare  Gewalt  hat,  sobald  es  sich  um  Hindernisse  für 
seinen  Zweck  handelt:  „Nicht  ohne  Grund  trägt  der  Fürst  das 
Schwert,"  sagt  Paulus,  ,,fürchten  sollen  ihn  die  Übelt bäter.'* 
Dagegen  bietet  die  Kirche  nicht  den  Besitz  ihres  Zweckes  hier 
auf  Erden;  der  jedoch,  anstatt  dessen,  unendlich  höher  steht  wie 
der  Staatszweck.  Deshalb  hat  die  Kirche,  die  im  Glauben  und 
in  der  Hoffnung  hier  auf  Erden  wandelt,  als  direktes  Mittel  für 
den  Besitz  ihres  Zweckes  nicht  sichtbare  Gewalt;  es  kann  eine 
solche  in  der  Kirche  nur  auf  Grund  äufserlicher  Umstände  in 
Betracht  kommen.  Vielmehr  ist  ihr  Mittel  der  Aufblick  zu  Gott, 
das  Gebet,  der  Hinweis  auf  das  unsichtbare  Fundament  Ihre 
Füfse  ruhen  auf  dem  Glauben,  der  vom  Himmel  kommt  und  der 
die  Hände  falten  lehrt. 

Vor  der  Welt  also  steht  das  dem  Staate  zu  Gebote 
stehende  Mittel  höher,  denn  es  hat  ein  sichtbares  Fundament; 
der  Fürst  hat  dasselbe  als  Stellvertreter  Gottes  selbständig  in  der 
Hand,  der  ja  das  Sichtbare  ebenfalls  geschaffen.  Mit  Bücksicht 
auf  Gott  aber  ist  das  der  Kirche  zu  Gebote  stehende  Mittel  höher. 
Denn  die  Kirche  stützt  sich  rein  auf  Gott,  die  Kraft  Gottes  ist 
ihre  Kraft;  und  sie  ist  nur  in  dem  Sinne  sichtbare  Mittlerin 
zwischen  Gott  und  den  Menschen,  weil  sie,  auf  dem  Tode  Jesu 
aafgebaut,  aller  Katur  das  Nichts  oder  die  Ohnmacht  der  natür- 
lichen Kräfte  iiir  den  letzten  Endzweck  entgegenhält  und  so 
hinweist  auf  die  einzig  starke  Kraft  des  göttlichen  Wesens,  die 
allein  zur  Schlufsvollendung  hin  geleiten  und  kräftigen  kann.  Die 
Kirche  also  ist  nur  darum  stärker  wie  der  Staat,  weil  Gott  ihr 
näher  ist  und  so  jene  Kraft  Gottes  in  ihr  waltet,  die  vom  innersten 
Wesen  Gottes  unmittelbar  ausgeht  und  nie  sonach  von  diesem 
Wesen  abfallen  kann.  Aus  demselben  Grunde  aber  ehrt  die 
Kirche  Alles,  was  von  Gott  herrührt,  was  die  Spur  Gottes  trägt. 
Sie  bittet  und  fleht  bei  der  staatlichen  Obrigkeit  um  die  Ent- 
fernung der  Hindemisse,  welche  der  Vollendung  des  Menschen 
entgegenstehen,  soweit  dies  von  der  staatlichen  Gewalt  abhängt; 
denn  sie  verehrt  in  dieser  Gewalt  ein  Zeichen  der  göttlichen 
Macht  und  des  göttlichen  Willens. 

Sie  tritt  in  diesem  Bereiche  nicht  mit  der  Sprache  der 
Gewalt  dem  Staate  gegenüber,  sondern  mit  der  Sprache  der 
Jahrbuch  für  Philosophie  etc.  111.  23 
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Demut,  die  sich  Atätzt  auf  die  Kraft  Gottes,  wie  me,  antrennbar 
und  des  Mifäbrauchea  an  und  för  sich  unfähig,  im  göttlichen 
Wesen  ruht.  Nicht  so  ist  der  Kirche  diese  Kraft  eigen,  da& 
sie  darüber  verfugen  könnte  wie  der  Fürst  über  die  ihm  anver- 
traute Gewalt.  Die  Gnade  ist  nichts  in  sich.  Sie  ist  aber  Allee, 
weil  sie  an  das  Wesen  Gottes  ohne  weitere  Vermittlung  anknüpft. 
Ihr  entspricht  die  Demut,  das  Gebet,  Allem  gegenüber,  wo  sich 
eine  Spur  des  Wirkens  Gottes  findet;  höchste  Bestimmtheit, 
wankellose  Kraft  Allem  gegenüber,  was  von  der  Kirche  vollendet 
werden  soll. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  ohne  weiteres,  wie  die 
Kirche  weder  ein  Staat  neben  dem  Staate,  noch  wie  sie  dem 
Staate  untergeordnet  sein  kann:  wie  also  derjenige,  welcher 
die  Vollgewalt  der  Kirche  vertritt,  gar  nicht  in  einem  Staate 
TJnterthan  sein  kann.  Die  Kirche  soll  das  Staatswesen  und 
zwar  Alles  im  Staatswesen  durchdringen  mit  der  Beziehung  zur 
Schlufsvollkommenhoit  der  menschlichen  Natur.  Nicht  kann  sie 
die  staatliche  Ordnung  stören,  sondern  erheben;  nicht  kann  aie 
ihrem  innersten  Wesen  nach  den  Staat  bekämpfen,  sondern 
nur  den  Mi  fsbrauch,  den  man  mit  der  staatlichen  Gewalt  im 
persönlichen  oder  im  Parteiinteresse  treibt;  Fürsten  ehrt  and 
liebt  die  Kirche,  Tyrannen  verabscheut  sie,  weil  sie  dem  Gesamt- 
besten, zu  dessen  Förderung  die  Kirche  gemäfs  ihrer  Natur  be- 
steht, ihren  Ehrgeiz  oder  ihre  Habsucht  vorziehen.  Oder  steht 
denn  der  Baumeister  neben  den  Schreinern,  Schlossern,  An- 
streichern, die  am  Bau  arbeiten?  Steht  er  unter  ihnen  oder 
ihnen  als  Feind  gegenüber?  Gewifs  nicht.  Er  durchdringt 
und  einigt  all  diese  Arbeiter  mit  der  Idee  des  Ganzen  und  bringt 
80  höhere  Thätigkeit  und  Leben  in  sie.  In  einem  Sinne  steht 
er  neben  ihnen,  denn  die  Schreiner-,  Schlosser-,  Anstreicher- 
thätigkeit  ist  ebenfalls  notwendig;  ohne  sie  kann  der  Baumeister 
nichts  machen.  Ebenso  könnte  man  sagen,  er  stehe  in  einem 
gewissen  Sinne  unter  ihnen.  Denn  w  i  e  der  Schlosser  seine 
Arbeit  macht,  in  die  mechanische  Herstellung  des  nötigen  Eisen- 
werkes nämlich,  hat  der  Baumeister  nichts  hineinzureden;  der 
letztere  ist  kein  Schlosser  und  hängt  nach  dieser  Seite  hin  von  den 
Handwerkern  ab,  kann  von  ihnen  lernen.  Aber  was  den  Zweck 
betrifft,  also  den  Bau  schlechthin,  so  gehört  ihm,  dem  Baumeister, 
die  unumschränkte  Leitung  und  sind  ihm  mit  Bezug  darauf  alle 
Arbeiter  untergeordnet  Ähnlich  ist  für  das  Ganze  des  Menschen- 
geschlechts das  Papsttum  der  Baumeister,  der  die  lebendigen 
Hausteine,  die  unsterblichen  Seelen,  regelt  nach  dem  in  die  Kirche 
von  Christo  niedergelegten  Bilde  des  Ewigen,  des  letzten  End- 
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Zweckes  von  Allem;  ist  ja  doch  die  Kirche  nach  Paulas  „die 
Säule  und  GrundYcste  der  Wahrheif  ^  Die  verschiedenen  staat- 
lichen Ordnungen  sind  wie  Hauptarbeiter  am  Bau  des  ewigen 
Tempels;  sie  haben  in  ihren  Grenzen  ihre  eigene  Art  und  Weise 
vorzugehen,  sind  Meister  für  die  Gesetze,  welche  das  zeitliche 
Wohl  regeln.  Aber  soweit  es  den  letzten  Endzweck  anbelangt, 
die  Vollendung  des  Menschen  in  seiner  ganzen  Natur  und  in 
allen  seinen  natürlichen  Beziehungen,  ist  ihre  Thätigkeit  rein 
bestimmbar,  zu  vollenden  durch  die  Kirche. 

Ist  das  Papsttum  deshalb  von  gar  keinem  Nutzen  für  die 
zeitlichen  Verhältnisse?  Der  Papst  zahlt  zwar  keinen  Tribut. 
Aber  er  verkündet  und  heiligt  die  Verpflichtung,  wonach  der 
weltlichen  Obrigkeit  Abgaben  zu  entrichten  sind,  indem  er  die- 
selbe als  eine  Gewissenspflicht  erklärt.  Er  steht  selbst  unter 
keinem,  von  einem  weltlichen  Machthaber  gegebenen  Gesetze. 
Aber  er  gibt  diesen  Gesetzen  die  Kraft,  ein  Weg  zu  sein 
für  die  ewige  Seligkeit,  d.  h.  für  das  ungomessene  Endwohl 
eines  jeden  einzelnen  und  macht  sie  dadurch  lieblich.  Er  kämpft 
gegen  die  Feinde  keines  Staates  im  Kriege.  Aber  er  segnet 
die  Waffen,  die  aus  Vaterlandsliebe  getragen  werden.  Er  dringt 
ein  in  die  Staatsordnung  mit  jenem  Worte  Pauli:  „Keiner  sehe 
auf  den  eigenen  Vorteil,  sondern  richte  sich  nach  dem  Vorteile 
der  anderen.''  Die  Liebe  der  ünteithanen  untereinander,  die 
den  einen  zum  Besten  des  andern  arbeiten  und  Opfer  bringen 
läfst,  trägt  er  in  das  Staatswesen  und  verleiht  so  den  Gesetzen 
eine  höhere  Stütze,  wie  Polizei  und  Armee  geben  können.  Dafs 
man  nur  die  Kirche  frei  walten  liefse  mit  allen  ihr  zum  Besten 
der  Menschheit  zu  Gebote  stehenden  Mitteln;  die  Staaten  könnten 
dann  viel  Gerichte,  viel  Polizei,  viel  Soldaten  entbehren  und  die 
Unterthanen  trügen  geringere  Lasten!  Gewaltmafsregeln  im 
Staalsleben  zerstören;  die  Liebe  allein  baut  auf. 

P.  Lombarde  stellt  aus  Schriftworten  (S.  282)  trefiend  die 
Vollkommenheiten  zusammen,  kraft  deren  die  Kirche  die  staat- 
lichen Gesellschaften  mit  dem  Geiste  der  Liebe  zu  durchdringen 
und  so  alle  Menschen  in  sich,  als  einer  heiligen,  ganz  vollendeten 
Gesellschaft  zu  vereinen  sucht.  Matth.  17  sagt  der  Herr:  „Du 
bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Kirche  bauen 
und  die  Pforten  der  Hölle  sollen  sie  nicht  überwältigen.  Dir 
will  ich  die  Schlüssel  des  Himmelreichs  geben;  und  was  du 
binden  wirst  auf  Erden,  das  soll  auch  im  Himmel  gebunden  sein, 
und  was  du  lösen  wirst,  das  soll  auch  im  Himmel  gelöset  sein." 
Damit  wird  die  Einheit  der  Kirche  und  somit  des  ganzen 
Menschengeschlechts,   soweit  es  der  Vollendung  bedarf,  ausge- 
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sprochen.  „Festige  deine  Brüder/'  heifst  es  Luk.  22.  Dies  ist 
die  Autorität  in  Petrus  und  somit  im  Papste,  zu  befehlen;  die 
Pflicht  der  andern,  zu  gehorchen.  „Weide  meine  Lämmer  .  . . 
weide  meine  Schafe'^  (Joh.  26).  Damit  ist  der  gemeinschaft- 
liche Zweck  für  den  Hirten  und  die  Schäflein  bezeichnet:  Die 
Heiligung  in  der  Zeit,  die  Seligkeit  im  Jenseits.  „Wie  mich  der 
Vater  gesandt  hat,  so  sende  ich  euch'*  (Joh.  20).  Hier  ist  die 
Gemeinsamkeit  der  Mittel  für  die  Heiligung  ausgedrückt:  der 
gemeinsame  Glaube,  die  gemeinsamen  Sakramente,  die  gemein- 
samen Tugenden.  „Ihr  seid  das  Salz  der  Erde  .  .  .  das  Licht 
der  Welt«  (Matth.  5).  „Habt  Vertrauen;  ich  habe  die  Welt 
überwunden"  (Joh.  16).  „Wer  euch  hört,  der  hört  mich;  und 
wer  euch  verachtet,  der  verachtet  mich"  (Luk.  10).  „Wena 
jemand  die  Kirche  nicht  hört,  so  sei  er  euch  wie  ein  Heide  und 
ein  öfifentlicher  Sünder"  (Matth.  18).  „Der  da  glaubt  und  getauft 
ist,  wird  selig  werden;  wer  nicht  glaubt,  wird  verdammt  sein." 
In  diesen  Texten  wird  die  Kirche  hingestellt  als  eine  dareh 
Gesetze  zu  leitende,  als  eine  für  den  letzten  Endzweck  not- 
wendige, als  eine  allgemeine,  alle  Menschen  umfassende,  als 
eine  öffentliche,  sichtbare,  übernatürliche,  beständig 
dauernde,  unfehlbare,  als  die  höchste  und  gänzlich  unab- 
hängige Gesellschaft. 
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KORRESPONDENZ. 


Herr  Redakteur, 

indem  ich  Ihrer  Aufforderung,  die  Verteidigung  Ihres  geschätzten 
Jahrbuchs  gegen  einen  Angriff  in  der  Zeitschrift  iur  exakte 
Philosophie  unter  dem  Titel :  Über  den  Thomismus  der  heutigen 
römischen  Philosophen.  Von  G.  Thilo,  Bd.  XVI.  Heft  2.  S.  162 
bis  190  zu  übernehmen,  Folge  leiste,  glaube  ich  vor  allem, 
Ihre  und  Ihrer  Mitarbeiter  Tendenz  gegen  die  wiederholt  (8. 164, 
169  und  190)  ausgesprochene  Insinuation  der  Unfreiheit  und 
Gebundenheit  durch  eine  der  wahren  Natur  und  Aufgabe  der 
Philosophie  fremde  Macht,  wodurch  die  Forschung  beeinträchtigt 
und  an  „unzulänglichen  Anfangen'*  der  Philosophie  „festgenagelt'' 
werde,  verwehren  zu  müssen.  Es  liegt  hierin  ein  völliges  Mifs- 
Verständnis  des  Grundsatzes,  dafs  die  philosophische  Forschung 
in  dem  Lichte  der  Offenbarung,  als  deren  berechtigten  Inter- 
preten wir  allerdings  die  höchste  kirchliche  Autorität  aner- 
kennen, einen  sichern  Leitstern  besitze;  und  zwar  enthält  jener 
Vorwurf  ein  doppeltes  Mifsverständnis;  denn  einerseits  kann  die 
göttliche  Offenbarung  unmögh'ch  als  ein  die  freie  Forschung  des 
Geistes,  sein  Ringen  nach  der  V7ahrheit  hemmender,  sondern 
mufs  vielmehr  als  ein  dasselbe  fördernder  Faktor  betrachtet 
werden,  andererseits  aber  kommt  der  Orientierung  an  der  Offen- 
barung in  der  philosophischen  Diskussion  keine  andere  als  sub- 
jektive Bedeutung  zu,  die  ausschliefslich  den  gläubigen  Forscher 
persönlich  berührt,  während  der  objektive  Wert  seiner  Forschungs- 
resultate ganz  und  gar  nur  nach  den  vorgebrachten  Beweis- 
gründen zu  beurteilen  ist.  Man  gestatte  mir  auf  das  an  einem 
anderen  Orte  des  Jahrbuches  über  Freiheit  und  Unfreiheit  der 
Philosophie  von  mir  Gesagte  zu  verweisen  (IL  Bd.  2.  Heft 
S.  153  ff).  Es  geschah  daher  auch  nur  zufallig,  dafs  in  der  von 
Herrn  Thilo  berücksichtigten  Abhandlung  über  das  Prinzip  der 
Individuation,  deren  Tendenz  eine  rein  philosophische  ist,  das 
Verhältnis  der  Philosophie  zur  Offenbarung  berührt  wurde.  Die 
Veranlassung  nämlich  kam  von  einer  gewissen  theologischen  Seite 
her,  von  welcher  aus  behauptet  wurde,  dafs  die  christliche  Phi- 
losophie von  dem  Dogma  der  Schöpfung  aus  nichts  ausgehen 
müsse   (Jahrbuch  Bd.  I  S.  514  ff.).     Dieser,  irrtümlicher  Deu- 
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tung  ausgeBetzten,  Behauptang  gegenüber  wurde  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  die  Offenbarung  f\ir  die  Philosophie  zwar  die 
leitende  Norm,  in  keiner  Weise  aber  der  Ausgangspunkt  und 
das  innere  treibende  Prinzip  der  philosophischen  Wissenschaft 
bilden  könne.  Wenn  daher  Herr  Thilo  nicht  blofs,  wie  dies  auch 
von  uns  geschieht,  leugnet,  dafs  die  Offenbarung  Prinzip  der 
philosophischen  Forschung  sein  könne,  sondern  auch,  dafs  sie  als 
äufsere  Norm  dienen  dürfe,  so  haben  wir  durchaus  keine  weitere 
Veranlassung,  mit  ihm  hierüber  zu  rechten,  und  können  uns 
deshalb,  ohne  auf  die  für  uns  gegenstandslosen  Bemerkungen  anf 
S.  164  u.  a.  a.  0.  der  Zeitschrift  einzugehen,  sofort  den  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Beweisgründen  zuwenden,  durch  welche 
er  unsere  auf  rein  philosophische  Gründe  gestützten  Begriffe 
und  Lehren  umzustürzen  versucht.  Bevor  dies  jedoch  geschieht, 
erscheint  es  zweckmäfsig,  den  eigenen  philosophischen  Standpunkt 
unseres  Gegners  ins  Auge  zu  fassen,  da  es  sich  zeigen  wird, 
dafs  an  unserem  Standpunkt  und  unseren  Prinzipien  nichts  weniger 
als  eine  objektive,  sachliche  Kritik  geübt,  sondern  an  sie  ein 
ganz  einseitiger  und  fremdartiger  Mafsstab  angelegt,  und  da  sie 
sich  diesem  als  nicht  kommensurabel  erweisen,  insgesamt  als 
unzulänglich  und  falsch  verworfen  werden.  H.  Thilo  nämlich  ist 
in  dem  Grade  Anhänger  Herbarts,  dafs  er  andere  Ansichten  nur 
unter  Herbartscher  Brille  zu  beurteilen  vermag,  und  seine  Ein- 
wendungen und  Vorwürfe  schliefslich  darauf  hinauskommen,  d&fe 
wir  die  richtigen  Prinzipien  nicht  bei  seinem  Meister,  sondern 
bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin  suchen. 

Schon  die  erste  Bemerkung  zeigt  dies.  Unsere  Lehre 
nämlich,  dafs  die  Philosophie  nicht  vom  Glauben,  sondern  von 
unmittelbar  evidenten  Vernunflbprinzipien  und  den  Thatsachen  der 
Erfahrung  auszugehen  habe,  wird  nur  mit  der  Beschränkang 
zugelassen,  dafs  unter  Vernunft  hier  nichts  weiter  als  die  logischen 
Denkgesetze  und  unter  Erfahrung  nur  das  wirklich  Gegebene 
verstanden  werde,  und  dabei  keine  über  dieses  hinausgehende 
Begriffe  von  Substanz  und  Accidenz,  Ursache  und  Wirkung, 
Kraft  und  Vermögen  u.  dgl.  hineingemischt  werden  (A.  a.  0. 
S.  163).  Mit  dieser  Beschränkung  aber  wird  die  Philosophie 
auf  das  Niveau  einer  formal  logischen  Bearbeitung  der  Erschei- 
nungen nach  dem  tautologischen  Satze  A  «s  A  (wie  wir  sehen 
werden)  in  Herbartschor  Manier  herabgedrückt.  Diese  Befangen- 
heit in  den  Vorurteilen  der  Herbartschen  Schule  beweist  auch 
die  weitere  Bemerkung,  dafs  die  Begriffe,  unter  welchen  wir  die 
Erfahrung  anfangs  unwillkürlich  auffassen,  in  sich  selbst  wider- 
sprechend und  unbegreiflich  seien,  Begriffe,  zu  denen  bekanntlich 
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der  deB  Dinges  mit  vielen  Merkmalen,  der  Veränderung  n.  8.  w« 
gerechnet  werden. 

Vernehmen  wir  nun,  wie  H.  Thilo  den  aristotelisch- tho- 
mistischen  Begriff  der  Materie  nnd  den  allgemeineren  der  realen 
Möglichkeit  bekämpft  Dieser  Begriff  sei  ein  widersprechender, 
denn  ein  Seiendes,  das  zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem  Nichts 
schwebt,  sei,  wie  man  es  fassen  mag,  ob  sowohl  seiend  als  nicht 
seiend  oder  weder  seiend  noch  nicht  seiend,  ein  medium  zwischen 
duo  contradictoria,  welches  die  Logik  verbiete  (8.  165).  Ist 
diese  Beweisführung  zutreffend?  Wäre  sie  es,  so  müfste  auch 
das  Werden  als  in  sich  widersprechend  erklärt  werden,  denn 
auch  dieses  schwebt  sozusagen  zwischen  Wirklichkeit  und  Nicht- 
sein. Herr  Thilo  gesteht  dies  zu  und  nimmt,  ebenso  wie  Hegel, 
an,  dafs  das  Werden  widersprechend  sei,  unterscheidet  sich  aber 
mit  seinem  Meister  Herbart  dadurch  von  Hegel,  dafs  er,  während 
dieser  den  Widerspruch  als  giltig  betrachtet  und  ein  absolutes 
Werden  statuiert,  um  den  Widerspruch  zu  beseitigen,  das  Werden 
als  einen  Schein  erklärt,  der  durch  das  Zusammensein  vieler 
absolut  Seiender  (der  bekannten  „Realen'')  entstehe.  Wie  kommen 
aber,  möchte  man  fragen,  diese  Denker  zur  Annahme,  dafs  das 
Werden  in  sich  widersprechend  sei?  Bevor  wir  die  Antwort 
geben,  ist  auf  den  bedeutsamen  Unterschied  aufmerksam  zu 
machen,  der  zwischen  der  Methode  Hegels  und  Herbarts  einer- 
seits und  der  aristotelischen,  welche  die  unsrige  ist,  andererseits 
besteht.  Aristoteles  nämlich  bildet  seine  Begriffe  den  Thatsachen 
gemäfs,  Hegel  und  Herbart  dagegen  ordnen  die  Thatsachen  ihren 
vorgefafsten  Begriffen  unter.  Wir  haben  es  hier  mit  Herbart, 
dessen  Standpunkt  H.  Thilo  einnimmt,  zu  thun.  Herbart  also 
geht  (wie  auch  Hegel)  vom  eleatischen  Begriff  des  Seins  aus, 
wonach  das  Sein  als  solches  absolut,  einfach  und  unveränderlich 
ist.  Da  nun  ein  Schein  der  Vielheit  besteht  und  Schein  auf 
Sein  hinweist,  so  wird  (im  Gegensatz  zu  Hegel)  eine  ursprüng- 
liche Vielheit  von  wahrhaft  Seienden,  die  den  Erscheinungen 
zu  Grunde  liegenden  einfachen  Realen,  angenommen.  Diesen 
Sachverhalt  gibt  H.  Thilo  selbst  zu,  indem  er  von  Aristoteles 
und  seinen  Nachfolgern  sagt,  sie  würden  die  Materie  (die  reale 
Möglichkeit)  nicht  als  einen  gesunden  und  festzuhaltenden  Begriff 
angesehen  haben,  wenn  sie  nicht  den  platonischen  Begriff  des 
wahrhaft  Seienden  verloren  hätten.  Dasjenige  freilich,  was  Piaton 
für  das  wahrhaft  Seiende  hält,  die  Ideen,  seien  nicht  absolut 
setzbar,  er  habe  aber  doch  den  Begriff  des  wahrhaft  Seienden 
überhaupt  im  Gegensatze  zu  dem,  was  man  im  gewöhnlichen 
Denken   falschlich  für  wahrhaft  seiend  halte,   nämlich  die  ver- 
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änderlichen  Dinge,  die  nur  ein  Werden  sind,  in  seinem 
Wissen  festgehalten  (A.  a.  0.  S.  169.).  Aber  eben  damit,  dafs 
nicht  die  Ideen  Platous  als  das  wahrhaft  Seiende  gelten  dürfen, 
wird  zugestanden,  dafs  das  ovrog  6v  in  Herbartscher  Fassang 
weiter  auf  die  Eleaten  und  Demokrit  zurückweist  (Vgl 
S.  190  ebd.).  Geht  man  aber  von  einem  solchen  Seinsbegriff 
aus,  so  mufs  freilich  der  Begriff  veränderlicher  und  werdender 
Dinge  und  damit  auch  der  Begriff  der  realen  Möglichkeit  als 
widersprechend  erscheinen  und  man  hat  dann  nur  die  Wahl, 
entweder  mit  Herbart  das  Werden  für  Schein  zu  nehmen,  oder 
mit  Hegel  den  salto  mortale  in  die  absolute  Bewegung  zu  wagen. 
Von  ganz  anderer  Art  ist  die  Methode  des  Aristoteles.  Ihm 
gilt  das  Werden  als  eine  unumstöfsliche  Thatsaohe.  Diese  That- 
sache  sucht  er  sich  begrifflich  zurechtzulegen.  Mit  Hilfe  de» 
eleatischen  Seinsbegriffs  ist  dies  unmöglich,  also  verwirft  er  ihn 
und  6etzt  an  die  Stelle  desselben  die  Mannigfaltigkeit  des  Seien- 
den in  den  Unterschieden  des  realen  und  idealen,  substanziellen 
und  accidenteilen ,  aktualen  und  Potenzialen  Seins.  —  Kehren 
wir  nunmehr  zu  der  Behauptung  zurück,  der  Begriff  der  Materie 
(mat  prima)  schliefse  einen  Widerspruch  in  sich,  weil  sie  als 
etwas  zwischen  Sein  und  Nichtsein  Schwebendes  bezeichnet  werde, 
so  zerfallt  dieser  vorgebliche  Widerspruch,  wenn  wir  zwischen 
schlechthin  Seiendem  und  beziehungsweise  Seiendem  (Akt  und 
Potenz)  unterscheiden,  denn  da  der  Gegensatz  zwischen  dem 
schlechthin  Seienden  (Akt)  und  dem  schlechthin  Nichtseienden 
kein  kontradiktorischer  ist,  so  hindert  nichts  anzunehmen,  dafs 
ein  Mittleres  zwischen  ihnen  liege.  Der  von  H.  Thilo  (S.  165) 
versuchte  Beweis  ist  denn  auch  mifslungen,  weil  er  das  zu  Be- 
weisende, das  Mögliche  sei  ein  blofs  Gedachtes,  voraussetzt 

In  Wahrheit  involviert  weder  der  Begriff  des  Werdens 
noch  der  von  ihm  geforderte  Begriff  der  realen  Möglichkeit  einen 
Widerspruch.  Dieser  nämlich  entsteht  nur  dann,  wenn  eine  und 
dieselbe  Bestimmung  zugleich  und  in  derselben  Beziehung  af&r- 
miert  und  negiert  wird.  Dies  ist  weder  im  Werden  noch  in  der 
realen  Möglichkeit  der  Fall.  Das  Werden  hat  die  Gegensatze 
zu  seinen  Grenzen  —  termini  — ,  nicht  zu  seinen  Konstitutiven, 
das  reale  Mögliche  aber  ist  vom  Widerspruch  frei,  weil  es  eben 
zu  gegensätzlichen  Bestimmungen  nur  —  in  Möglichkeit  ist  Dafs 
im  Begriffe  des  Animalischen  das  Rationale  und  Nichtrationale 
actu  enthalten  seien,  ist  eine  widersprechende,  dafs  sie  potenziell 
darin  seien,  eine  widerspruchsfreie  Annahme.  Derselbe  Stoff 
kann  zu  verschiedenen  Zeiten,  nicht  aber  zur  selben  Zeit  durch 
verschiedene  Formen  aktuiert  sein,    deren  aktuelles  Zusammen- 
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bestehen  unmöglich  wäre.  Der  Begriff  der  Materie  und  der 
realen  Möglichkeit  iet  daher  kein  ,,UnbegriffS  sondern  ein  Be- 
flexionsbegriff,  das  Produkt  einer  wohlbegründeten  Reflexion  auf 
die  Thatsache  des  Werdens. 

Aus  dem  Gesagten  dürfte  zugleich  erhellen,  dafs  dem 
Widersprnchsprinzip  you  Herbart  eine  falsche  Deutung  und  un- 
rechtmäfsige  Anwendung  gegeben  wird,  wozu  freilich  aufser  dem 
eleatischen  Seinsbegriff  auch  in  der  „formalen''  Logik  der  Kant- 
sehen  Schule  eine  Veranlassung  gegeben  war.  Man  identifizierte 
es  mit  dem  sogenannten  Identitätsprinzip  A  =  A,  was  zu  einer 
TÖlligen  Verkehrung  der  philosophischen  Methode  führte,  indem 
sich  dieselbe  in  eine  sogenannte  analytische,  in  Wahrheit  tauto- 
logische  (mit  der  Formel  A  =  A  als  Typus  der  „analytischen*' 
Urteile)  und  einer  synthetischen  Methode,  in  welcher  Verschie- 
denes «gleichgesetzt  wird,  was  dann  wieder  entweder  nach  dem 
Typus  des  iSelbstbewufstseins  (Kantsche  Synthesis  der  Apper- 
ception)  oder  mittelst  eines  dialektischen  Kunstgriffes  (Hegels 
dialektische  Methode)  geschehen  soll.  Herbart  bleibt  bei  dem 
A  »=B  A  stehen  und  gelangt  so  zu  seinen  Realen,  die  zwar  eine 
Vielheit,  aber  eine  völlig  zusammenhangslose,  das  Widerspiel 
aller  Einheit  und.  Ordnung  repräsentieren.  Hieraus  läfst  sich 
zugleich  entnehmen,  mit  welchem  Rechte  Herr  Thilo  meine  Be- 
merkung, die  LeugnuDg  des  real  Möglichen  führe  zum  Eleatis- 
mus,  eine  blofse  Behauptung  nennt.  !Nicht  blofs  hiefür  jedoch, 
sondern  auch  für  die  weitere  Bemerkung,  welche  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Pantheismus  behauptet,  enthält  der  Gang  der 
neueren  Philosophie  den  Beweis,  denn  wenn  auch  der  eleatische 
Seinsbegriff  eine  doppelte,  monistische  und  pluralistische  Aus- 
fuhrung zu  gestatten  scheint,  so  schlägt  doch  die  letztere  wiederum 
in  die  erstere  um,  da  die  vielen  absoluten  Sein  doch  nur  als 
die  verschiedenen  Seiten  eines  und  desselben  Absoluten  bestehen 
können.  Eine  nähere  Ausföhrung  dieser  Gedanken  kann  Herr 
Thilo  in  einer  Abhandlung  finden,  die  ihm,  wie  es  scheint, 
unbekannt  geblieben  ist,  und  in  welcher  ich  die  reale  Möglichkeit 
nach  den  verschiedenen  Gesichtspunkten,  die  sie  darbietet,  er- 
örtere (Jahresbericht  der  philos.  Sektion  der  Görresgesellschaft 
für  1883  Köln  1884  8.  3—37). 

Ein  Anklammern  an  den  Ausdruck,  der  nie  den  sinnlichen 
Ursprung  völlig  verleugnen  kann,  ist  es,  wenn  Herr  Thilo  fragt : 
Kein  Emanatismus  und  doch  ein  Hervorgehen  aus  Gott?!  (S.  166.) 
Es  ist  ein  Hervorgehen  (das  Geschaffen  werden  aus  Nichts) ;  denn 
Gott  ist  wirkende  Ursache  und  schafft  als  unendliche  Aktivität, 
die  dasjenige  schlechthin  setzt,  was  weder  in  ihm,   noch  aufser 
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ihm  eine  stoffliche  Grundlage  besitzt.  Auf  ein  solches  Verhält- 
nis der  Dinge  zn  Gott  kann  jedoch  nur  von  der  Existenz  zn- 
talliger  und  veränderlicher  Dinge  aas  geschlossen  werden,  von 
solchen  aus,  die  realiter  mit  Potenz  behaftet  sind.  Von  den 
Uerbartschen  Realen  fuhrt  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  eines 
transcendenten  persönlichen  Schöpfers  kein  Weg. 

Das  theologische  Argument,  das  ich  der  übernatürlichen 
Ordnung  entnahm  und  dessen  ich  mich  einem  Theologen  gegen- 
über bediente,  wird  von  U.  Thilo  keineswegs  nach  Sinn  and 
Tragweite  gewürdigt.  Die  Kraft  desselben  liegt  darin,  dafs  nnr 
ein  aus  Akt  und  Potenz  zusammengesetztes  Wesen  einer  höheren 
Vervollkommnung  fähig  ist.  Die  Herbartschen  absoluten  Posi- 
tionen z.  B.  sind  einer  solchen  unfähig,  es  kann  ihnen  nichts 
genommen,  aber  auch  nichts  hinzugefügt  werden;  wie  sie  durch 
sich  sind,  so  haben  sie,  was  sie  besitzen,  durch  sich.  Was  vor- 
geht, geht  nicht  in  ihnen,  sondern  zwischen  ihnen  vor  und  i«t 
deshalb  halt-  und  bodenloser  Schein. 

Weiterbin  berührt  H.  Thilo  den  von  mir  betonten  Zusammen- 
hang des  Begriffs  der  realen  Potenz  mit  dem  Standpunkt  der 
begrifflichen  Reflexion  im  Gegensatze  zu  dem  der  Anschanung 
und  Erfahrung  und  meint,  es  fehle  der  Beweis,  dafs,  wer  auf 
dem  Begriffsstandpunkt  stehe,  auch  den  Begriff  der  realen  Uög- 
lichk^it  annehmen  müsse,  und  dafs  jeder,  der  ihn  verwirft,  auf 
dem  Standpunkt  der  Anschauung  stehen  müsse.  Was  zu  be- 
weisen war,  ist  dies:  Dafs  der  Begriff  der  realen  Möglichkeit 
mit  dem  Reflexionsstandpunkt  stehe  und  falle;  den  Beweis  hiefiir 
aber  liefert  die  gesamte  neuere  Philosophie,  auch  die  Herbart- 
sche  nicht  ausgenommen.  (Vgl.  die  citierte  Abhandlung  über  das 
real  Mögliche  S.  20.  21.) 

Um  die  metaphysische  Bedeutung  des  real  Möglichen  zu 
illustrieren,  habe  ich  auf  den  Zusammenhang  mit  zweien  meta- 
physischen Grundprinzipien  hingewiesen,  den  Satz:  der  Übergang 
vom  Möglichen  zum  Wirklichen  setze  ein  Wirkliches,  in  letzter 
Instanz  eine  reine  Wirklichkeit  (actus  purus)  voraus,  und  das 
Prinzip  des  Widerspruch«.  Gegen  die  Berufung  auf  das  erste 
Prinzip  wendet  H.  Thilo  ein,  um  den  Begriff  einer  causa  soi  zu 
vermeiden,  genüge  die  Einsicht:  zu  denken,  etwas,  was  nicht 
ist,  gebe  sich  das  Sein,  sei  ein  innerer  Widerspruch.  Ich  er- 
widere, in  diesem  Falle  wäre  die  Einsicht  in  die  Unmögliohkeii 
einer  causa  sui  rein  logisch,  ohne  jeden  Wert  für  die  reale 
Erkenntnis,  den  sie  erst  erhält,  wenn  man  das  wirkliche  Werden 
anerkennt  und  schliefst,  das  werdende,  aus  Akt  und  Potenz  zu- 
sammengesetzte Sein  könne  nicht  das  erste  Sein   sein,  sondern 
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setse  die  Verwirklichung  durch  eine  reine  Wirklichkeit  voraus. 
Aber  auch  hierin  findet  H.  Thiio  einen  Widerspruch;  auf  ein 
möglichcB  Ding  —  meint  er  —  das  noch  nicht  ist,  sondern  nur 
ein  gedachtes  Ding  bedeutet,  könne  ein  anderes,  wirkliches  Ding 
nicht  einwirken.  Ich  antworte:  kann  und  soll  es  auch  nicht. 
Wohl  aber  kann  nur  ein  aus  Akt  und  Potenz  zusammengesetztes 
Wesen  Gegenstand  schöpferischer  Thätigkeit  sein,  und  ist  es 
schöpferisch  gesetzt,  so  kann  ein  Wirkliches  nur  deshalb  auf 
dasselbe  einwirken,  weil  es  durch  die  in  ihm  vorhandene  Poten- 
zialität  für  eine  solche  Einwirkung  empfänglich  ist.  Ein  einfaches 
schlechthin  Wirkliches,  wie  Herbarts  Reale,  bedarf  weder  des 
Schöpfers,  um  zu  sein,  noch  bietet  es  einen  Angriffspunkt  für 
eine  Einwirkung  auf  dasselbe.  Wenn  daher  Herbart  die  Kealen 
einander  teilweise  durchdringen  läfst,  so  liegt  darin  eine  zwei- 
fache Ungereimtheit,  die  Behandlung  des  Aktuellen  wie  eines 
Potenziellen,  Passiven,  Receptiven,  und  die  des  Einfachen  wie 
eines  Zusammengesetzten.  Freilich  entsteht  die  Frage,  ob  es 
damit  ernst  gemeint  sei,  und  nicht  im  Grunde  alle  Wirksamkeit 
der  Dinge  in  eine  Region  des  Scheins  falle,  indes  in  der  hohem 
Sphäre  des  Seins  die  Stille  des  Grabes  herrscht.  Gewifs  aber 
ist:  indem  H.  Thilo  das  angeführte  Prinzip  verwirft,  beraubt  er 
sich  der  Möglichkeit  eines  strikten  Beweises  iiir  Gottes  Dasein, 
wie  er  denn  auf  S.  164  nicht  undeutlich  zu  verstehen  gibt,  dafs 
ein  strikter  Gottesbeweis  nicht  möglich  sei. 

Was  den  Satz  des  Widerspruchs  betrifft,  so  kann  derselbe 
allerdings  nicht  bewiesen,  wohl  aber  erklärt  und  verteidigt  wer- 
den, denn  wenn  er  auch  in  der  Linie  der  Beweisführung  keine 
Voraussetzung  hat,  so  können  doch  subjektive  Bedingungen  seiner 
Anerkennung  erforderlich  sein;  hierzu  nun  gehört,  wie  ja  das 
Beispiel  Herbarts  lehrt,  angesichts  der  unumstöfslichen  Thatsache 
des  Werdens,  die  Anerkennung  des  potenziellen  Seins,  ohne 
welche  fürwahr  das  Werden  als  „lebendiger"  Widerspruch  er- 
scheinen würde. 

Ich  habe  mich  für  den  Begriff  des  real  Möglichen  auch 
auf  den  hl.  Augustin  berufen.  In  dem  von  ihm  festgehaltenen 
Begriff  der  Materie  ersieht  Thilo  den  Einflufs  des  Neuplatonis- 
mas.  Mit  ünrech€;  denn  dem  hl.  Augustin  ist  die  Materie  nicht 
Frivation,  sondern  Realität,  jedoch  nicht  schlechthinige,  sondern 
in  der  .Mitte  stehend  zwischen  dem  Aktualen  und  dem  blofs 
Gedachton.  Wenn  ferner  H.  Thilo  meint,  mit  der  Berufung  auf 
Augustin  sei  ich  aus  der  Rolle  des  Philosophen  gefallen,  so  läfst 
er  aufser  Acht,  dafs  ich  an  jener  Stelle  mich  an  einen  Theologen 
wende,  für  den  die  Autorität  —  ein  locus,  der  nach  dem  Aus- 
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sprach  des  hl.  Thomas  in  philosophischen  Dingen  allerdings  in- 
firmissimus  ist  —  eines  Lehrers  der  Kirche  eine  höhere  Bedeu- 
tung mit  Recht  beansprucht 

Damit  weisen  wir  anch  die  weiteren  Unterstellangen  Herrn 
Thilos  ab,  als  ob  tiir  uns  ein  freies  Selbstdenken  durch  Bindung 
an  äiifsere  Autoritäten  unmöglich  gemacht  sei.  Wie  H.  Thilo, 
so  nehmen  auch  wir  uns  die  Freiheit,  frei  unsere  Autoritäten 
zu  wählen,  glauben  aber  viel  zu  frei  und  selbständig  zu  denken, 
um  unseren  V^erstand  z.  B.  den  ungereimten  Lehren  eines  Her- 
bart gefangen  zu  geben. 

Vom  Begriff  der  Materie  wendet  sich  Herr  Thilo  dem 
thomistischen  ISeinsbegriff  zu  und  versteigt  sich  dabei  zu  der 
Äufserung,  dafs  die  Thomisten  das  Wort  Sein  eigentlich  nur  in 
der  Bedeutung  der  logischen  Kopula  im  Urteil  gebrauchen. 
(S.  170.)  Den  Beweis  hietür  glaubt  er  in  einer  ebenfalls  io 
diesem  Jahrbuch  erschienenen  Abhandlung  des  H.  Dr.  Kadefavek 
zu  finden,  derzufolge  das  Sein  der  Dinge  sowohl  durch  positive, 
als  auch  negative  Prädikate  bestimmt  werden  könne.  Aus  dieser 
Ansicht  ergebe  sich  die  Konsequenz,  dafs  das  Sein  als  eine  ver- 
schiedener Intensität  föhige  Qualität  und  als  eine  zum  Wesen 
hinzukommende  Form  betrachtet  werde,  sowie  die  weitere  Kon- 
sequenz, dafs  etwas,  dem  negative  Prädikate  beigelegt  werden, 
insofern  ein  Nichtseiendes  sei.  Hieraus  folge,  dafs  Gott  allein 
absolut  seiend,  also  (!)  allein  sei,  und  dafs  es  aufser  ihm  nichts 
gebe,  mit  andern  Worten  die  spinozistische  Lehre  von  der  einen 
Substanz  und  der  Satz  determinatio  est  negatio.  Man  wäre  ver- 
sucht, in  diesem  Räsonnement  blofse  Konsequenzmacherei  zu 
ersehen,  wenn  H.  Thilo  nicht  wirklich  durch  seinen  falschen 
Seinsbegriff  verleitet  würde,  aufserbalb  der  Herbartschen  Lehre 
einer  Ursprung licheu  Vielheit  absoluter  Existenzen  überall  nur 
das  eine  Sein  des  Pantheismus  zu  finden;  denn  kann  das  Sein 
nur  als  absolute  Satzung  gedacht  werden,  so  haben  wir  nur  zu 
wählen  zwischen  einer  Mehrheit  unabhängig  bestehender  absolut 
Seiender  oder  einer  allumfassenden  Realität  im  Sinne  Spinozas 
und  Hegels.  Hiemit  widerlegt  sich  auch  das  gegen  die  Lehre. 
Gott  sei  die  Fülle  des  Seins,  vorgebrachte  Argument,  Gott  könne, 
wenn  so  bestimmt,  kein  Sein  aufser  sich  haften,  denn  gäbe  es 
ein  solches,  und  wäre  Gott  nicht  auch  dieses  Sein,,  so  wäre  er 
insofern  ein  Nichtseiendes,  also  nicht  das  absolute  Sein.  Gott 
ist,  entgegnen  wir,  nicht  dadurch  Fülle  des  Seins,  dafs  er,  wie 
die  Pantheisten  annehmen,  formell  alles  Seiende  ist,  sondern 
dadurch,  dafs  er  in  eminenter  Weise  alles  Sein  und  alle  Voll- 
kommenheit in  sich  vereinigt. 
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Endlich  nimmt  H.  Thilo  Anstofe  an  der  Lehre,  Gottes 
Wesen  sei  das  Sein,  und  meint,  damit  werde  es  za  einem  leeren 
Begriffe  gemacht  Es  soll  aher  mit  jener  Bestimmung  nichts 
anderes  gesagt  werden,  als  dafs  das  göttliche  Sein  nicht  auf 
diese  oder  jene  Wesenheit  eingeschränkt,  sondern  dafs  es  sein 
Wesen  sei,  das  (unserer  Erkenntnis  unzugängliche  und  daher 
nur  analogisch  so  zu  benennende)  Sein  selbst,  d.  h.  die  einfache 
Fülle  der  Vollkommenheit  zu  sein. 

Nach  diesen  metaphysischen  Bemerkungen  wendet  sich 
H.  Thilo  zu  dem  erkenntnistheoretischen  Teile  meiner  Abhand- 
lang und  findet  es  tadelnswert,  dafs  ich  denselben  dem  meta- 
physischen Teile  vorangestellt  habe.  Ich  sei  damit  der  Manier 
der  heutigen  Modephilosophie  gefolgt,  der  Metaphysik  psycholo- 
gische Untersuchungen  vorauszuschicken,  „obgleich  es  unmöglich 
ist,  diese  Frage  wissenschaftlich  zu  beantworten,  ehe  die  Meta- 
physik das  ihr  obliegende  Geschäft,  die  allgemeinen  Begriffe  über 
das,  was  ist  und  geschieht,  zu  untersuchen  und  nötigenfalls  zu 
berichtigen  vollbracht  haf  (S.  173.)  Anders  lasse  sich  nicht 
erklären,  warum  ich  in  dieser  Hinsicht  von  Aristoteles,  der  die 
Metaphysik  als  prima  philosophia  betrachte,  abgewichen  sei. 
Möge  sich  H.  Thilo  beruhigen.  Nicht  die  Rücksicht  auf  Kant 
oder  irgend  eine  Modephilosophie,  sondern  der  natürliche  Gang 
der  Sache  ist  es,  der  auf  den  eingeschlagenen  Weg  iührte.  Die 
psychologische  Frage  mufste  die  metaphysische  vorbereiten.  Auch 
in  dieser  Hinsicht  trat  ich  in  die  Fufsstapfen  des  Stagiriten,  wie 
sich  H.  Thilo  aus  den  Büchern  von  der  Seele  1.  III  c.  1  über- 
zeugen kann.  Aristoteles  schickt  überhaupt  die  naturphilosophischen 
and  psychologischen  Untersuchungen  den  metaphysischen  voraus; 
denn  prima  philosophia  heifst  die  Metaphysik  nicht,  weil  sie  der 
Zeit  nach  und  für  uns,  sondern  der  Sache  und  dem  Gegenstande 
nach  die  erste  ist  H.  Thilo  vergafs,  dafs  ich  nicht  Herbarts, 
sondern  des  Thomas  von  Aquin  Lehre  darzustellen  unternahm, 
womit  ich  jedoch  nicht  leugnen  will,  dafs  die  Metaphysik  die 
psychologischen  Begriffe  tiefer  zu  begründen  die  Aufgabe  habe. 
Jedoch  der  för  uns  natürliche  Weg  führt  über  die  Physik  zur 
Metaphysik. 

Zunächst  findet  H.  Thilo  meine  Motivierung  der  Frage  nach 
dem  Individuationsprinzip  durch  den  psychologischen  Gegensatz 
der  Vernunft,  die  das  Allgemeine,  und  der  Sinnlichkeit,  die  das 
Individuelle  erkennt,  „äufserst  schwach'^  Indes  schwach  oder 
stark,  80  kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  dafs  das  Problem 
nur  dadurch  entstehen  konnte  und  thatsächlich  entstand,  dafs 
man  auf  diesen   Gegensatz   des  Allgemeinen  und   Individuellen 
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aufmerksam  warde.  H.  Thilo  meint  freilich,  die  Thatsache,  dafo 
wir  allgemeine  Vorstellungen  haben,  fordere  zunächst  nur  in 
einer  psychologischen  Untersuchung  auf,  die  psychologische  Frage 
aber,  wie  allgemeine  Vorstellungen  aus  indmduellen  entstehen, 
entscheide  nichts  darüber,  wie  individuelle  Dinge  selbst  ent- 
stehen, es  sei  denn,  man  setae  schon  voraus,  ^afe  das  Werdeo 
der  Dinge  unseren  Vorstellungen  parallel  laufe.  Diesem  Ein- 
wände gegenüber  gestehe  ich  zu,  dafs  die  Frage  in  jener  Fassung 
zunächst  eine  psychologische  ist.  Da  jedoch  nach  aristotelischer 
und  thomistischer  Lehre,  die  ich  darstellen  und  verteidigen  wollte, 
das  menschliche  Erkennen,  wenn  auch  nicht,  wie  Flaton  annahm, 
dem  Werden  der  Dinge  parallel,  doch  nach  Charakter  und  Ur- 
sprung auf  eine  von  ihm  verschiedene  Objektivität  hinweist,  so 
wird  sich  das  Verhältnis,  io  welchem  die  Objekte  des  Verstandes 
und  der  Sinnlichkeit  in  den  Dingen  zu  einander  stehen,  irgend- 
wie in  dem  Verhältnis,  welches  sie  innerhalb  der  appercipierendon 
Seelenvermögen  zu  einander  haben,  spiegeln  müssen.  Dies  ist 
denn  auch  nach  thomistischer  Ansicht  der  Fall,  derzufolge  der 
umstand,  dafa  das  intelligible  Wesen  der  Dinge  in  der  abstrakten 
Auffassung  des  Verstandes  mit  der  Form  der  Allgemeinheit  be- 
haftet ist,  auf  einen  materiellen  Grund  der  Individuation  körper- 
licher Dinge  hindeutet.  Der  Frozefs  der  Abstraktion  geht  io  der 
Seele,  nicht  in  den  Dingen  vor,  aber  in  der  Zusammensetzung 
der  Dinge  aus  Stoff  und  Form,  von  denen,  obgleich  beide  indi- 
viduell sind,  jene  das  Prinzip  der  individuellen  Existenz,  diese 
den  Bestimmungsgrund  des  intelligiblen  Wesens  enthält,  liegt 
der  Grund,  warum  die  Seele  das  zusammengesetzte  Ding  teile 
nach  seinem  allgemeinen  Wesen  durch  den  Verstand,  teils  nach 
seiner  individuellen  Erscheinung  durch  die  Sinne  erkennt  Et» 
kann  daher  auch  nicht  von  einem  Sprunge  aus  der  Psychologie 
in  die  Metaphysik,  sondern  nur  von  einem  Fingerzeig  die  Rede 
sein,  den  uns  psychologische  Thatsachen  zur  Lösung  eines  meta- 
physischen Problems  darbieten.  Die  thomistische  Abstraktions- 
theorie  hängt  demnach  innig  mit  der  Frage  nach  dem  Grunde 
der  Individuation  zusammen,  sie  mufste  also  ebenfalls  behandelt 
werden,  und  da  sie  als  psychologische  Theorie  der  metaphysischen, 
wie  wir  sahen,  voranzugehen  hat,  vor  dem  metaphysischen  Pro- 
blem. Sur  ein  philosophischer  Standpunkt,  der  das  menschliche 
Erkennen  isoliert  und  dasselbe  aus  dem  lebendigen  Zusammen- 
hang mit  der  Objektivität  herausreifst,  kann  an  dieser  Behand- 
lungs weise  Anstofs  nehmen. 

Auf   die   von    uns   vorgetragenen   psychologischen  Lehren 
selbst  eingehend,   meint  H.  Thilo,    wenn  Sinnlichkeit  und  Ver* 
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stand  zwei  ganz  verschiedene  Vermögen  seien,  deren  jedes  sein 
eigenes  Geschält  hat,  das  eine  das  Wahrnehmen,  das  andere 
das  Denken,  so  sei  es  unbegreiflich,  wie  der  Verstand  auch  das 
Einzelne  kennen  könne,  was  doch  nur  durch  ein  Wahrnehmen 
geschehen  könnte,  das  der  Sinnlichkeit  ailein  zukommen  soll. 
Hierin  liege  ein  Widerspruch  der  Theorie  mit  sich  selbst,  durch 
welchen  sie  sich  selbst  aufhebe.  Man  stelle  sich  eben  den  Ver- 
stand wie  eine  Person  vor,  die  sowohl  wahrnehmen  als  denken 
könne.  Ich  antworte:  nicht  der  Verstand  ist  diese  Person, 
sondern  der  Mensch,  der  durch  die  Sinnlichkeit  die  Erscheinung 
und  das  Einzelne,  durch  den  Verstand  das  Wesen  und  dps 
Allgemeine,  durch  den  letzteren  aber  als  das  höhere  und  um- 
fassendere Vermögen  (wie  er  im  Selbstbewufstsein  auch  die 
sinnlichen  Zustände  auf  sich  bezieht)  auch  das  Einzelne  erkennt, 
jedoch  nicht  nach  seiner  nur  den  Sinnen  sich  offenbarenden 
phänomenalen  Eigentümlichkeit,  sondern  als  Grund  und  Subjekt 
des  intelligiblen  Wesens,  also  durch  Reflexion  auf  die  eigene 
abstrahierende  Thätigkeit.  Diese  reflexe  Erkenntnis  ist  deshalb 
auch  nicht  Wahrnehmung  und  der  vermeintliche  Widerspruch 
verschwindet. 

Die  Einwendungen,  die  H.  Thilo  gegen  unsere  Auffassung 
des  Erkenntnisprozesses  erhebt,  hängen  zu  innig  mit  seiner  Leug- 
nung der  realen  Potenz  und  passiver  Seelenvermögen  zusammen, 
als  dafs  ein  näheres  Eingehen  darauf  notwendig  erscheinen 
dürfte.  Nur  auf  die  Frage  will  ich  antworten:  ob  das  Anschlagen 
des  Hammers  an  die  Glocke  dem  Tone,  den  es  bewirkt,  ähnlich 
sei,  womit  die  „alte  Meinung^':  qualis  causa,  talis  effectus,  als 
hinfällig  hingestellt  werden  soll,  und  zwar  im  Sinne  des  H.  Thilo 
und  der  gegenwärtig  herrschenden  Ansicht  von  den  sensiblen 
Qualitäten  selbst.  Versteht  man  den  Ton  physikalisch,  so  ist  er 
dem  Anschlagen  ähnlich,  weil  eine  Bewegung,  wie  dieser;  be- 
trachtet man  ihn  psychisch,  so  ist  er  dem  Anschlagen  unähnlich, 
aber  auch  nicht  seine  Wirkung,  sondern  höchstens  von  ihm  ver- 
anlafst.  Was  gegen  die  Unterscheidung  und  Repartition  der 
Funktionen  des  wirkenden  und  möglichen  Verstandes  gesagt  wird, 
beweist  nur  die  völlige  Befangenheit  des  H.  Thilo  in  seinen 
Herbartschen  „vermögens'^scheuen  Vorurteilen.  Er  vermag  den 
Unterschied  einer  receptiven  und  aktiven  Funktion  nicht  zu  fassen. 
Wenn  er  mich  aber  lehren  läfst,  dafs  die  Materie  sich  dem 
niederen  Erkenntnisvermögen  offenbaren  könne,  und  dadurch  in 
Widerspruch  mit  Aristoteles  bringt,  so  weifs  ich  nicht,  was  ich 
hierzu  sagen  soll,  da  er  unmittelbar  zuvor  meine  eigenen  Worte 
mitteilt:  „während  die  Materie  wegen  der  Schwäche  ihres  Seins 
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zwar  dem  niederen  Erkenntnisvermögen  in  seiner  organischen 
Beschränktheit  nach  ihrer  zeiträumlichen  Daseinsweise" 
u.  s.  w.  Also  nicht;  die  Materie  an  sich  offenbart  sich  den  Sinnen, 
sondern  der  Körper,  freilich  durch  die  in  der  Materie  wurzelnde 
zeiträumliche  Erscheinung. 

H.  Thilo  findet  es  ungereimt,  dafs  ich  Gott  ein  Erkennen 
der  Materie  zuschreibe,  weil  die  Materie  ein  Unbegriff  sei.  Die 
Bestimmung  aber,  dafs  Gottes  Wesen  alles  Sein  eminent  enthalte, 
nennt  er  eine  leere  Phrase,  da  man  nicht  wisse,  worin  das 
Eminente  besteht.  Aber  man  weifs  doch,  dafs  es  besteht,  denn 
der  schöpferische  Grund  des  zufälligen,  endlichen,  beschränkten 
Seins  kam  nicht  selbst  zufällig  u.  s.  w.,  sondern  mufs  notwendig, 
unbeschränkt,  unendlich  sein. 

Wir  sahen  bereits  oben,  wie  H.  Thilo  an  den  Ausdruck 
Ausgehen  (Hervorgehen)  sich  heftet,  um  uns  emanatistische  Vor- 
stellungen unterzuschieben.  Dasselbe  geschieht  hier  (S.  178) 
bezüglich  des  Wortes:  Ausflufs,  Ausfliefsen.  Thomas  von  Aqnin 
gebraucht  dasselbe  unbedenklich,  weil  es  ja  doch  auf  den  Sinn 
und  die  nähere  Bestimmung  ankömmt;  denn  ein  Emanieren,  d.  h. 
Hervorgehen  durch  Schöpfung,  d.  h.  schlechthiniges  Setzen  durch 
eine  wirkende  Ursache  mit  Ausschlufs  jeglichen  Substrates 
in  ihr  oder  aufserhalb  derselben  —  ex  nihilo  sui  et  sub- 
jecti  —  ist  eben  nicht  Emanation  in  dem  von  der  Kirche  ver- 
pönten pantheistischen  Sinne  des  Wortes. 

Zur  Theorie  des  menschlichen  Erkennens  zurückkehrend, 
beanstandet  H.  Thilo  den  Ausdruck  „passive  Kooperation'^,  sowie 
dafs  den  Sinnen  ein  Urteil  über  ihr  respektives  eigentümliches 
Objekt  zuerkannt  wird.  Auch  in  diesen  Fällen  bleibt  der  minu- 
tiöse Kritiker  an  Worten  kleben.  Der  erstere  Ausdruck  mag 
nicht  ganz  glücklich  sein,  aber  der  Sinn  ist  klar,  es  soll  damit 
eine  vitale  Aufnahme  des  Erkenntnisobjektes  durch  sein  Bild 
bezeichnet  werden,  denn  von  einem  passiven  Seilen  vermögen  ist 
nicht  jede  Operation  ausgeschlossen,  sondern  nur  jene,  durch 
welche  das  Objekt  erst  in  seiner  Aktualität  hergestellt  wird,  wie 
die  der  ernährenden  Kraft,  durch  welche  die  Speise,  des  wi^ 
kenden  Verstandes,  durch  welche  das  Phantasma  zubereitet  wird. 
In  solchem  Sinne  unterscheiden  die  Peripatetiker  aktive  und  passive 
Seelenvermögen.  Darüber,  dafs  ein  Anhänger  Herbarts  für  solche 
Unterscheidungen  kein  Verständnis  besitzt,  brauchen  wir  uns 
freilich  nicht  weiter  zu  wundern.  (S.  179.)  —  Ein  Urteil  aber 
schreiben  wir  dön  Sinnen  nur  in  einem  analogen,  nicht  in  dem- 
selben Sinne,  wie  dem'  Verstände,  zu;  dieser  urteilt  formell, 
d.  h.  über  Sein  und  Nichtsein,   Wahres  und  Falsches,    dagegen 
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der  Sinn  nnr  materiell,  sofern  er  die  Unterschiede  der  Farben 
erkennt  nnd  dem  Verstände  die  Grundlage  fiir  sein  formelles 
urteil  darbietet. 

Nicht  befremden  darf  uns  das  Gesamturteil,  das  H.  Thilo 
über  unsere,  wie  er  sich  ausdrückt,  „spekulative  Psychologie'^ 
fällty  dafs  sie  nur  vermittelst  sinnlicher  Vorstellungen  ihr  Werk 
vollbringe  und  nicht  im  entferntesten  an  einen  Beweis,  dafs  man 
den  Vorgang  logisch  notwendig  so  denken  müsse,  gedacht,  da» 
ganze  vielmehr  nur  erzählt  werde,  als  ob  es  eine  empirische 
Thateaohe  wäre.  (A.  a.  0.)  Dieses  urteil  läuft  darauf  hinaus, 
dafs  unsere  Methode  nicht  die  des  Herbart  und  seiner  Schule 
ist.  Wie  in  der  Theorie  des  natürlichen  Werdens,  so  gehen 
wir  auch  in  der  Psychologie  von  den  Thatsachen  aus  und  suchen 
den  ihnen  entsprechenden  begrifflichen  Ausdruck  und  die  sie 
erklärenden  Gründe.  Wir  fuhren  die  Thätigkeiten  auf  Vermögen, 
diese  auf  ihren  Wesensgrund  zurück.  Der  Anhänger  Herbarts 
freilich  sieht  hierin  nichts  als  Widersprüche.  Ein  Wesen  kann 
nach  ihm  nicht  verschiedene  Vermögen  haben;  auch  ist  darin 
kein  Wechsel  der  Thätigkeiten  möglich.  Es  ist  nichts  als  Iden- 
tität mit  sich  selbst:  A  =  A.  Nun  sollen  aber  doch  die  Erschei- 
nungen erklärt  und  auf  „Sein"  zurückgeführt  werden.  Dies 
geschieht  durch  die  famose  —  sit  venia  verbo  —  Theorie  von  dem 
teilweisen  Durchdringen  der  Realen  und  den  daraus  resultieren- 
den „Selbsterhaltungen'M  Was  dem  Herbartianer  im  empirischen 
Bewafstsein  Vorstellung,  Erkennen,  das  ist  ihm  im  wissenschaft- 
lichen: Selbsterhaltung.  Wir  sind  daher  in  der  Lage,  den 
grundlosen  Vorwurf,  unser  Geschäft  mit  sinnlichen  Vorstellungen 
zu  vollbringen,  mit  seiner  ganzen  Wucht  zurückzugeben.  Denn 
die  Realen,  die  um  kein  Haar  besser  sind,  als  die  demokritischen 
Atome,  verhalten  sich  in  dieser  Herbartschen  Theorie  genau  wie 
zwei  Stücke  Holz,  die,  wenn  aneinander  gerieben,  an  Selbst- 
erhaltungen so  An&erordentliches  leisten,  dafs  sie  Feuer  und 
Flammen  sprühen.  Da  diese  nun  offenbar  lauter  Vorstellungen 
sind,  so  wäre  es  interessant,  eine  solche  Feuersprache  zu  ver- 
stehen, um  zu  wissen,  ob  nicht  die  hier  in  Thätigkeit  tretenden 
Realen  sich  vielleicht  über  Herbartsche  „exakte  Philosophie'' 
unterhalten.  Und  diese  Art  zu  philosophieren  rühmt  sich,  durch 
das  kritische  Läuterungsfeuer  eines  streng  logischen  Denkens 
hindurchgegangen  zu  sein  (S.  180). 

H.  Thilo  kann  nicht  begreifen,  dafs  eine  Erkenntniskraft 
vorhanden  sei,  ohne  dafs  und  ehe  dieselbe  sich  bethätigt  (Ebd.). 
Die  Kraft  ist  ihm  nur  in  und  mit  der  Aktion.  Demzufolge  würden 
wir   z.   B.   im   Tiefschlafe  aufhören,   vernünftige   und   sinnliche 
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Wesen  zu  sein.  Den  eigentlichen  Grund  unserer  Erkenntnis- 
theorie  aber  glaubt  H.  Thilo  aus  unserer  Auffassung  des  intellectus 
possibilis  nach  der  Analogie  der  Materie  erschliefsen  und  im 
„naiven  Realismus^',  der  die  in  unseren  Empfindungen  vorhandeneo 
sensiblen  Qualitäten  für  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  halte, 
finden  zu  dürfen.  Wir  hielten  die  Dinge  tiir  an  sich  rot  u.  s.  w., 
obgleich  wir  doch  die  Vorstellungen  nicht  mit  den  Dingen,  ihren 
vermeintlichen  Originalen ,  vergleichen  könnten  (S.  181).  Wie 
kann  denn,  fragen  wir,  H.  Thilo  die  ünähnlichkeit  der  Dinge 
und  der  Vorstellungen  behaupten,  wenn  zur  Entscheidung  der 
Frage  eine  Vergleichung  mit  den  Originalen  notwendig  ist? 
H.  Th.  wundert  sich,  wie  wir  noch  dem  naiven  Realismus  des 
Aristoteles  huldigen  können  allem  zum  Trotz,  was  nicht  allein 
die  neuere  Philosophie,  sondern  auch  unabhängig  von  ihr  die 
Naturwissenschaft  unwiderleglich  dargethan  habe.  Da  hier  nicht 
Zeit  und  Ort  ist,  diese  weitaussehende  Frage  zu  erörtern,  so 
begnüge  ich  mich,  die  Behauptung  zu  bestreiten,  dafs  die  Natur- 
wissenschaft; unabhängig  Yon  der  Philosophie  die  Objektivität 
der  sensiblen  Qualitäten  in  Abrede  ziehe  oder  gar  die  Nicht- 
Objektivität  derselben  unwiderleglich  bewiesen  habe. 

H.  Th.  ist  unerschöpflich  in  der  Auffindung  von  Wider- 
sprüchen. Es  soll  nämlich  unserem  naiven  Realismus  wider- 
sprechen, dafs  wir  noch  zwischen  Wesen  und  Erscheinung  UDte^ 
scheiden.  Denn  seien  die  Dinge  nach  unserer  Annahme  so  wie 
sie  uns  erscheinen,  so  hätten  wir  ja  eben  hierin  ihr  Ansich,  ihr 
Wesen.  So  kann  wieder  nur  ein  Jünger  Herbarts  reden,  der 
zwischen  Wesen  und  Ansich  nicht  zu  unterscheiden  weifs.  Das 
Ansich  ist  eben  zweideutig.  Es  kann  bedeuten,  was  die  Dinge 
unabhängig  von  unserem  Vorstellen  sind,  und  es  kann  damit 
gemeint  sein  ihre  Substanz,  was  sie  nach  ihrem,  den  Eigen- 
schaften, Thätigkeiten,  Beziehungen  zu  Grunde  liegenden  An-  nnd 
Fürsichsein  sind.  Wir  unterscheiden  also  in  den  Dingen  Sub- 
stanz und  Eigenschaften  u.  s.  w.  und  können  ohne  Widerspruch 
sagen,  dafs  sie  an  sich,  d.  h.  unabhängig  von  unseren  Vorstel- 
lungen diese  Natur,  diese  Eigenschaften  u.  s.  w.  haben.  Wir 
lehren  eben  keine  einfachen  Realen  mit  einfacher  Weaensqualitat 
nach  der  Formel  A  =  A,  B  ==»  B  u.  s.  w.,  die  Zeit  und  Ort  nichts 
angeht,  die  ohne  reale  Beziehungen  u.  s.  w.  sind  (S.  182). 

Da  H.  Thilo  keinen  Unterschied  des  Aktuellen  und  Realen 
kennt,  so  ist  ihm  die  Abstraktion  vom  aktualen  Gehalte  des 
Sinnenbildes  gleichbedeutend  mit  der  Abstraktion  von  jedem  In- 
halte. (A.  a.  0.)  Er  fragt  weiterhin,  wie  es  zugehe,  dafs  der 
wirkende    Verstand    den    potenziell    im    Sinnenbild    enthaltenen 
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Weeenebegriff  abstrahiere  (8.  183).  Als  ob  der  Mangel  einer 
befriedigenden  Erklärung  des  Wie  die  Gewifsheit  des  Dafs,  wo 
sie  vorhanden  ist,  erschüttern  könnte!  Steht  einmal  fest,  dafs 
der  Verstand  seine  Begriffe  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen 
schöpft,  nicht  aber  selbständig  erzeugt,  oder  yon  vorneherein 
besitzt,  so  werden  wir  die  Bedingungen  eines  solchen  Vorgangs 
anerkennen  müssen,  auch  wenn  wir  das  Wie  nicht  durchweg 
befriedigend  beantworten  können.  Würde  nicht  auch  z.  B.  Her- 
hart die  Frage  nach  dem  Wie  der  teilweisen  Durchdringung  der 
einfachen  Realen  mit  der  Antwort  abweisen,  es  müsse  dieselbe, 
am  den  Schein  einer  kontinuierlichen  Ausdehnung  zu  erklären, 
angenommen  werden,  obgleich  sie  sich  nicht  begreifen  lasse? 
Nur  stehen  wir  in  dem  Falle  der  Herbartschen  Realen  vor  einem 
wirklichen,  handgreiflichen  Widerspruche,  so  dafs  für  uns  die 
Frage  nach  dem  Wie  allerdings  hinwegfalU. 

In  der  Bemerkung  H.  Thilos,  der  Verstand  dürfte  nicht 
von  den  sinnlichen  Vorstellungen  abstrahieren,  sondern  müfste 
sie  im  Gegenteil  in  ihrer  Vollständigkeit  betrachten,  liegt  ein 
völliges  Mifsverständnis  der  aristotelischen  Theorie.  Denn  erstens 
heifst  Abstrahieren  nicht  überhaupt  vom  Gehalte  der  sinnlichen 
Vorstellung,  sondern  von  dem  Zufälligen  an  ihr,  oder  den  ma- 
teriellen Bedingungen,  unter  denen  die  reale  Wesenheit  aktuier  t 
ist,  absehen;  zweitens  betrachtet  der  Verstand  die  sinnliche 
Vorstellung  überhaupt  nicht,  sondern  ausschliefslich  den  aus  ihr 
durch  die  Wirksamkeit  des  thätigen  Verstandes  abstrahierten 
Wesensbegriff. 

Zuletzt  glaubt  unser  Gegner,  die  ganze  Abstraktionstheorie 
über  den  Haufen  zu  werfen  durch  die  Unterscheidung  allgemeiner 
Vorstellungen  und  metaphysischer  Begriffe,  wie  Substanz,  Ur- 
sache; die  ersteren  seien  in  der  That  nur  Abbreviaturen,  da  sie 
ohne  Beziehung  auf  individuelle  Dinge  nur  unverstandene  Namen 
bleiben;  die  letzteren  aber  würden  mit  logischer  Notwendigkeit 
vom  Denken  erzeugt.  Diese  Art,  die  metaphysischen  Begriffe 
von  den  „allgemeinen*'  zu  unterscheiden,  halten  wir  für  grundlos. 
Wenn  der  allgemeine  Begriff  z.  B.  des  Tieres  nicht  ohne  sinn- 
liche Vorstellung  gebildet  und  festgehalten  werden  kann,  so 
beweist  dies  nichts  gegen  seinen  wesentlichen  Unterschied  von 
der  sinnlichen  Vorstellung  und  trifft  auch  bei  den  metaphysischen 
Begriffen  zu;  denn  auch  diese  können  nicht  ohne  sinnliche  Grund- 
lage gebildet  und  festgehalten  werden.  H.  Thilo  wird  sonach 
entweder  alle  Begriffe  nominalistisch  deuten  oder  von  allen  zu- 
geben müssen,  dafs  sie  einen  selbständigen,  wenn  auch  nicht 
immer   von   der    Beziehung  auf  den  Stoff  freien  Inhalt    haben. 
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Betrachten  wir  den  Begriff  Tier,  so  unterscheidet  er  sich  Yon 
jeder  sinnlichen  Vorstellung  dadurch,  dafs  er  definierbar  ist  and 
eine  bestimmte  Gattung  des  Beins  (Substanz),  also  schliefslich 
das  Sein  zum  Elemente  hat,  während  die  sinnliche  Vorstellong 
an  das  Element  der  räumlichen  Ausdehnung  gebunden  ist.  Be- 
griff und  Gemeinbild  sind  zwei  sehr  verschiedene  Dinge. 

Eingehend  auf  das  Thema  meiner  Abhandlung,  das  Prinzip 
der  Individuation,  behauptet  H.  Thilo,  dieses  Problem  stamme 
nicht  sowohl  yon  Aristoteles,  sondern  von  Piaton  und  den  späteren 
Platonikem.  Aristoteles  habe  nicht  die  Gattungsbegriffe  für 
wahre  Wesen  gehalten,  wenn  er  sie  auch  (?)  zweite  Wesen 
nannte.  Aber  schon  dieser  Umstand,  dafs  Aristoteles  von  zweiten 
Wesenheiten  spricht,  abgesehen  von  der  bestimmten  ÄufseniDg 
de  Anima  III,  4,  wozu  Analyt  Poster.  I,  81  kommt,  macht  die 
Frage  notwendig,  wie  sich  die  zweite  Wesenheit  zur  ersten  ver- 
halte. Die  Antwort  konnte  keine  andere  sein,  als  dafs  die  zweite 
Wesenheit  (die  Art,  Spezies)  durch  die  Materie  zu  individuellem 
Dasein  kontrahiert  werde,  dafs  dieses  aber  —  und  hierin  weichen 
Aristoteles  und  nach  ihm  der  hl.  Thomas  bestimmt  von  Piaton 
ab  —  nicht  durch  Verbindung  (Teilnahme)  der  individualisieren- 
den Materie  mit  einem  Allgemeinen,  sondern  vermittelst  der 
Formierung  des  Stoffes  durch  eine  wirkende  Ursache  geschehe. 
Gegen  die  nähere  Bestimmung  der  individualisierenden  Materie 
als  materia  signata  erinnert  unser  Gegner,  dafs  also  doch  nicht 
die  Materie  allein,  sondern  auch  die  Form,  ja  diese  vor  allem 
Prinzip  der  Individuation  sei.  Bei  diesem  Bäsonnement  vergi&t 
er  ganz  und  gar  den  Fragepunkt,  um  den  es  sich  handelt^  und 
den  ich  doch  mit  der  wünschenswertesten  Schärfe  fixiert  zu  haben 
glaube,  nämlich  die  Erklärung  der  unvollkommenen  Art  und 
Weise,  wie  körperliche  Wesen  im  Unterschiede  von  Geistweaen 
individuiert  sind,  zu  geben.  Als  Erklärungsgrund  der  unvoll- 
kommenen Individuationsweise  körperlicher  Wesen  aber  dient 
die  Materie  nicht  trotz,  sondern  gerade  wegen  ihrer  Potentialitat 
Denn  nicht  allein,  wie  H.  Thilo  anzunehmen  scheint,  ein  wirken- 
des, sondern  auch  ein  passives  und  potenziales  Element  kann 
Grund  von  etwas  sein.  Hieraus  erhellt  auch,  dafs  ich  keines- 
wegs „unbewufst'*  vom  aristotelischen  Begriff  der  Materie  ab- 
weiche, wenn  ich  eine  bestimmt  abgegrenzte  Quantität  als  Be- 
dingung körperlicher  Individuation  betrachte,  denn  obgleich  eine 
solche  in  den  Accidentien  liegende  Bedingung  erfordert  wird, 
so  liegt  doch  der  Grund  ausschliefslich  in  dem  potenziellen 
Bestandteil  der  zusammengesetzten  körperlichen  Wesenheit^  der 
Materie. 
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Den  Hauptgrund  der  ünhaltbarkeit  der  thomistieohen  Lehre 
von  der  Individuation  erblickt  U.  Thilo  in  der  Annahme,  dafs 
aus  der  Vereinigung  zweier  möglichen  Dinge  (Form  und  Materie) 
ein  Wirkliches  entstehen  soll.  Die  Antwort  hätte  er  bereits  im 
Jahrbuch  auf  S.  191  ff.  unter  dem  Titel  ^^Platonische  und  aristo- 
teliache  Denkweise,  platonische  Idee  und  aristotelisches  Be- 
wegungsprinzip" finden  können.  Von  jeher  hat  die  oberflächliche 
Kritik  die  Theorie  von  Form  und  Materie  schon  aus  dem  Grunde 
iUr  falsch  erklärt,  weil  ein  wirkliches  Ding  nicht  aus  zwei  mög- 
lichen bestehen  könne.  U.  Thilo  erhöht  die  Oberflächlichkeit, 
wenn  er  die  Falschheit  derselben  darin  sucht,  dafs  ein  wirkliches 
Ding  nicht  aus  möglichen  entstehen  könne.  Als  ob  das  letztere 
von  einem  Peripatetiker  je  behauptet  worden  wäre!  Wir  lehren 
vielmehr,  dafs  ein  Wirkliches  nur  wieder  durch  ein  Wirkliches 
oder  durch  ein  solches  und  zugleich  aus  einem  solchen  entstehe, 
durch  ein  Wirkliches  allein  auf  dem  Wege  absoluter  Setzung 
(Schöpfong  aus  I^ichts),  durch  ein  Wirkliches  und.  aus  einem 
solchen  auf  dem  Wege  der  Veränderung  und  Bewegung  eines 
vorhandenen  Stoffes  (materia  secunda),  jedoch  auf  Grund  einer 
diesem  als  Element  immanenten  Potenzialität  (mat.  prima)..  Man 
wird  sagen:  gut,  wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  Bestehen 
der  körperlichen  Dinge  aus  zweien  möglichen  Dingen?  Einfach 
Bo:  das  Bestehende  ist  das  Ganze,  und  dieses  Ganze  ist  das 
aimpliciter  Wirkliche,  die  Teile  aber,  aus  denen  es  besteht,  haben 
ihre  Wirklichkeit  eben  in  dieser  ihrer  Vereinigung,  während  sie 
für  sich  gedacht  (von  gewissen  für  sich  bestehen  könnenden 
Formen,  wie  den  menschlichen  Seelen  abgesehen)  allerdings  blofs 
möglich  sind.  So  unterscheiden  wir  auch  Vokale  und  Konso- 
nanten, obgleich  sie  nur  in  ihrer  Verbindung  einen  wirklichen 
Laut  geben.  Der  Schlufs  unseres  Kritikers  verstöfst  gegen  die 
Logik,  denn  wäre  er  richtig,  so  könnten  Silben  nicht  aus  Buch- 
staben, und  ein  Körper  nur  wieder  aus  Körpern  bestehen,  womit 
auch  die  einfachen  Realen,  die  in  ihrem  Zusammensein  das  Zu- 
sammengesetzte bilden  sollen,  ihren  Anspruch,  als  Prinzipien  zu 
gelten,  verlieren  würden. 

unser  Kritiker  erhebt  indes  gegen  unsere  Theorie  noch 
andere  Bedenken.  Er  findet  darin  (S.  187)  nur  eine  populäre 
Redeweise  ohne  eine  Spur  metaphysischer  Untersuchung.  Wir 
hätten  nachweisen  sollen,  dafs  und  wie  Thun  und  Leiden  ohne 
Widerspruch  zu  denken  seien,  und  durften  nicht  so  einfachhin 
ein  Wirken  annehmen,  da  wir  nur  Veränderung  wahrnehmen. 
Nun  ja,  nicht  alle  Untersuchungen  lassen  sich  auf  einmal  an- 
stellen.    Indes  ist  richtig,   dafs  wir  mehr  annehmen,   als  wir 
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wahrnehmen,  nämlich  auch  das,  was  uoeere  Vernunft  einBieht, 
und  hiezu  gehört  die  ^Notwendigkeit  einer  wirkenden  Ursache, 
wo  eine  Veränderung  stattfindet,  sowie  die  Einsicht,  dafs  eine 
solche  nicht  ohne  Substrat  und  ohne  ein  Leiden  stattfinden  könne. 
Die  Möglichkeit  des  Thuns  und  Leidens  in  den  körperlichen 
Dingen  erklären  wir  daher  aus  einem  doppelten  in  ihnen  vor- 
handenen Grunde,  der  Passivität  (Materie)  und  Aktivität  (Form), 
und  glauben  mit  diesen  Reflexionsbegriffen  auf  einer  solideren 
Basis  zu  stehen,  als  Herbart  mit  seinen  einfachen  Kealen,  die 
weder  wirken  noch  leiden  können,  und  die  nur  durch  wider- 
sinnige Fiktionen,  durch  welche  nicht  allein  die  populäre  Vor- 
stellungsweise, sondern  auch  die  spekulative  Vernunft  auf  die 
Folter  gespannt  wird,  den  Thatsachen  der  Erfahrung  angenähert 
werden  können. 

Nach  alledem  begreift  sich,  dafs  auch  der  gemäfsigte  Realis- 
mus des  Thomas  von  Aquin  in  den  Augen  des  H.  Thilo  keine 
Gnade  findet.  Derselbe  soll  das  Schicksal  aller  Vermittlungs- 
versuche zwischen  extremen  Ansichten  teilen,  nämlich  Wider- 
sprechendes vereinigen  zu  wollen.  Dem  Begriff  sei  die  Allge- 
meinheit zufällig  —  eine  nominalislische  Bestimmung;  und  doch 
werde  er  durch  die  Materie  kontrahiert  —  eine  realistische  Be- 
stimmung. Weder  das  eine  noch  das  andere  ist  richtig.  Denn 
der  Nominalismus  kennt  keinen  gegen  Allgemeinheit  und  Indi- 
vidualität gleichgiltigen,  selbständigen  Inhalt  des  Begriffs,  und 
der  extreme  Realismus  kennt  keine  wirkliche  Kontraktion  des 
allgemeinen  Wesens.  Richtig  verstanden  bedeutet  der  gemälsigte 
Realismus  dies:  Ein  Wesensgedanke,  dem  es  an  sich  zuföllig 
ist,  ob  er  in  einem  oder  in  mehreren  verwirklicht  wird,  gewinnt 
durch  die  Thätigkeit  einer  wirkenden  Ursache  im  Stoffe  mehr- 
fache Realität,  durch  die  Auffassung  des  abstrahierenden  Ver- 
standes erlangt  er  wieder  seine  ursprüngliche  Einheit  und  In- 
differenz gegen  das  Allgemeine  und  Individuelle,  und  wird  erst 
durch  die  Beziehung  auf  die  vielen  individuellen  Dinge,  in  denen 
er  durch  Aufnahme  in  den  Stoff  verwirklicht  ist,  zu  einem  formell 
Allgemeinen  im  denkenden  Verstände. 

Den  Schlufs  der  Thiloschen  Kritik  bildet  eine  allgemeine 
Charakteristik  der  aristotelischen  Philosophie,  die  auf  der  Ober- 
fläche der  Empirie  bleibe,  aber  wegen  des  Aufwandes  an  logischer 
Ordnung,  Einteilung  u.  s.  w.  meine,  in  wirklicher  Spekulation 
begriffen  zu  sein  (S.  189.).  Grund  dieser  Verirrung  sei  "die 
Vernachlässigung  der  Untersuchung  der  Begriffe  darauf,  ob  sie 
ohne  logischen  Widerspruch  gedacht  werden  können.  Die  Eleaten 
hätten  sie  begonnen,  Fiaton  noch  irgendwie  geübt,  Aristoteles  in 
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YergeBsenheit  gebracht.  Wer  die  Geschichte  der  Philosophie 
kennt,  sieht  leicht  ein,  wie  schief  dieses  Urteil  ist.  Gerade  die 
Schärfe  in  der  Be handlang  der  Begriffe  ist  es,  was  Aristoteles 
vor  den  Eleaten  und  Piaton  auszeichnet.  Für  Herrn  Thilo  aber 
ist  jenes  Urteil  charakteristisch.  Er  dringt  auf  Prüfung  an  der 
]Korin  des  logischen  Widerspruchs,  setzt  aber  das  Logische  in 
den  Formalismus  des  Identitätsprinzips,  das  aus  dem  Denken 
einen  um  sich  selbst  sich  drehenden  Kreisel  macht,  dessen  Formel 
ist  As=A,  B=B  n.  s.  w.,  und  dessen  metaphysische  Konsequenz 
die  nichtssagenden  und  nichtsbedeutenden  Realen  sind.  Die  Re- 
sultate dieser  Wissenschaft  sind  freilich  ganz  andere,  als  die  der 
aristotelischen:  Die  Spaltung  des  Wirklichen  in  zwei  Welten, 
eine  Welt  des  Seins,  wo  die  formal- logisch  konstruierten  ge- 
spenstigen Realen  mit  ihren  unbekannten  Qualitäten  umgehen; 
—  und  eine  Welt  des  Scheins,  die  empirischen  Dinge,  die  nicht 
werdend,  sondern  selbst  das  widersprechende  Werden  —  die 
Maja  —  sind.  Als  Brücke  schieben  sich  zwischen  diese  beiden 
Welten  die  „zu (alligen  Ansichten".  Es  ist  nicht  schwer,  einzu- 
sehen, dafs  diese  durch  logische  Untersuchungen  der  Begriffe 
gewonnene  Philosophie  nichts  weiter  als  ein  verfeinerter,  mit  den 
Hilfsmitteln  der  modernen  Wissenschaft  aufgeputzter  Atomismus 
ist  Die  Frage  der  Individuation  löst  sich  da  sehr  einfach;  in 
der  Welt  des  Scheins  gibt  es  keine  wahren  Individuen,  weil 
keine  wahren  Wesen;  in  der  W^elt  des  Seins  aber  ist  jedes  Reale 
an  sich  und  unmittelbar  individuell  und  besitzt  eine  Individualität, 
wie  wir  sie  Gott  allein  zuschreiben  zu  dürfen  glauben.  (Jenn 
die  Realen  sind  in  Wahrheit  ebenso  viele  Götter.  lu  allen  diesen 
Lehren  aber  erblicken  wir  die  Folgen  des  eleatischen  Seinsbegriffs 
und  die  wirklichen  »^unzulänglichen  Anfänge'',  denen  gegenüber 
die  aristotelischen  Unterscheidungen,  mit  (denen  sowohl  die  em- 
pirische als  auch  eine  transcendente  Wirklichkeit  bestehen  kann, 
einen  wahren  und  bedeutenden  Fortschritt  darstellen. 

Regensburg,  den  4.  August  1888. 

Hochachtungsvollst 

Dr.  Olossner. 
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LITTERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 
Bffitoeeletl  Foljöint. 

Die  Encyclica  ,,Aetemi  Patris'*  hatte  auch  für  Ungarn  die  gewGnachte 
Wirkung;  als  Beweis  dient  ans  die  philosophische  Zeitschrift  „Bölsceleti 
Folyöirat",  die  in  ungarischer  Sprache  30 -40  Bogen  stark  anter  der  Re- 
daktion der  Herren  Dr.  Johannes  Kifs  und  Dr.  Matthias  Palmer  in  Temee- 
var  bereits  den  dritten  Jahrgang  vollendet  und  somit  die  Existenzfrage 
glücklich  gelöst  hat.  Wir  begrfifsen  mit  Freuden  dieae  Zeitschrift,  da  me 
berufen  ist,  einem  grofsen  Mangel  abzuhelfen  und  sehr  viel  Gutes  zu  stifteo. 
Die  äufsere  Ausstattung  ist  sehr  gelangen;  und  wenn  der  innere  Gdialt 
noch  nicht  auf  gleicher  Höhe  ähnlicher  Fachorgane  des  Auslandes  steht, 
so  müssen  die  grofsen  Hindemisse  und  die  bisherigen  Verhältnisse  in  ün- 
gam  als  Entschuldigung  dienen.  Es  fehlt  nicht  der  gute  Wille,  nicht  der 
Fleifs  und  der  spekulative  Geist,  wohl  aber  fühlt  man  den  Mangel  der 
richtigen  philosophischen  Schulung;  doch  die  Zeischrift  soll  ja  selbst  eine 
tüchtige  Schule  für  strebsame  Geister  werden,  und  wir  hoffen  das  Beste 
für  die  Zukunft. 

Vor  uns  liogt  der  zweite  Jahrgang,  bei  dessen  Besprechung  wir  uns 
erlauben,  auf  einige  Unrichtigkeiten  und  Fehler  aufmerksam  za  machen, 
um  so  wenigstens  indirekt  zur  Entwicklung  der  genannten  Zeitschrift  bei- 
zutragen ;  natürlich  können  wir  uns  hier  nicht  auf  weitläufige  Erorterungea 
und  Widerlegungen  einlassen. 

Zweiter  Jahrgang  (1887)  Heft  I.  Die  yergleichende  Religionswißs^i- 
schaft  von  Aug.  Fischer-Colbrie  p.  20.  Der  Begriff  der  Schönheit  von 
Petrus  Martin  p.  34.  Von  der  sittlicJien  Anrechnung  von  Dr.  Emmerieh 
Nemes  p.  44.  Gegenbemerkungen  auf  H.  Stöckls  Gogenkritik  von  Matthäoa 
Merchicn  n.  70.  Zwischen  Stöckl,  dessen  Aufsatz,  in  das  ungarische  über- 
setzt, in  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  worden,  und  Merchich  kam  es  zu 
einer  Kontroverse  über  den  Positivismus.  Merchich  behauptet,  dafs  die 
Darstellung  des  Positivismus  und  dessen  Bedeutung  durch  Stöckl  angenan 
und  fehlerhaft  sei.  Wir  leugnen  nicht,  dafs  manche  Bemerkungen  des 
H.  M.  eine  gewisse  Berechtigung  haben;  doch  was  M.  von  der  Anwend- 
barkeit des  positivistischen  Gesetzes  auf  die  naturgemäfse  religiöse  Entvrick- 
lung  der  Menschheit  sagt,  ist  nicht  nur  philosophisch,  sondern  auch  theo- 
logisch unrichtig.  M.  anerkennt  die  Thatsache,  dals  die  ursprüngliche  Form 
der  Religion  bei  allen  Völkern  der  Monotheismus  war,  aber  gerade  dnrdi 
diese  historische  Thatsache  findet  M.  das  Gesetz  des  Positivismus  auf  dms 
glänzendste  gerechtfertigt.  M.  beweist  seine  Theorie  folgenderweiae.  Ent- 
weder ist  der  ursprüngliche  Monotheismus  eine  naturgemäfse  Knlturornmgen- 
schaft  der  Menschheit,  dann  ist  das  Gesetz  des  Positivismus  falsch ;  oder 
der  Monotheismus  ist  die  Wirkung  einer  die  natürliche  Entwicklung  über- 
holenden Ursache,  dann  ist  aber  das  Gesetz  des  Positivismns  glänzend  ge- 
rechtfertigt, d.  h.  es  bedurfte  einer  aufserordentlichen  Gegenwirkung,    am 
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den  Monotheismus  entstejien  und  aufrecht  erhalten  zu  lassen,  sonst  wäre 
die  Menschheit  nach  ihrer  naturgemäfsen  Entwickelung  durch  die  Phasen 
des  Polytheismus  und  Fetischismus  hindurchgegangen.  M.  nimmt  den  zweiten 
Fall  an,  dafs  nämlich  der  Monotheismus  die  Wirkung  einer  übemat&rlichen 
Ursache  ist,  sonst  wäre  alles,  was  in  der  Fundamen tal-Dogmatik  „de  ne- 
oessitate  et  facto  revelationis  etiam  quoad  legem  naturalem"  gesagt  wird, 
unrichtig.  Daraus  zieht  M.  folgende  Schlufsfolgernngen:  An  der  Wiege 
der  Menschheit  hat  eine  übernatürliche  Ursache  den  „passus**  der  natür- 
lichen geistigen  Entwicklung  verhindert.  Nachdem  die  sich  selbst  über- 
lassene  Menschheit  die  übernatürliche  Einwirkung  der  Uroffenbarung  ver- 
loren hat,  begann  die  naturgemäfse  geistige  Entwicklung.  Der  ersto  Schritt 
der  naturgemäfsen  religiösen  Entwicklung  sind  der  Fetischismus  und  Poly- 
theismus. Dieser  ganze  Ideengang  würde  uns  eher  auf  einen  VoUblut- 
Darwinianer  als  einen  kath.  Pfarrer  raten  lassen,  und  wir  haben  ihn  nur 
darum  so  ausführlich  und  beinahe  wortgetreu  wiedergegeben,  damit  unseren 
Bemerkungen  kein  Mifstrauen  entgegengebrächt  werde.  Vor  allem  ist  die 
Argumentation  des  Herrn  M.  auch  formell  unrichtig,  quia  datur  tertium; 
denn  es  kann  etwas  geoffenbart  und  dennoch  naturgemäfs  sein«  e.  g.  die 
Praeambula  fidei  und  alle  jene  natürlichen  Wahrheiten,  die  geoffenbart  sind, 
beweisen  dies  ganz  klar;  so  ist  der  Monotheismus  allerdings  auch  geoffen- 
bart, bleibt  aber  dennoch  naturgemäfs  für  die  Menschheit.  Die  Funda- 
mental-Dogmatik  lehrt  allerdings  die  Notwendigkeit  der  Offenbarung  auch 
bezüglich  der  natiirlichen  Wahrheiten,  aber  sie  lehrt  auch,  wie  diese  Not- 
wendigkeit zu  verstehen  sei;  sie  ist  nur  eine  moralische  und  diese  keine 
totale,  sondern  nur  eine  partielle.  Darnach  sind  nun  die  Schlufsfolgernngen 
des  Herrn  M.  zu  berichtigen.  An  der  Wiege  der  Menschheit  hat  die  ü^r- 
natürliche  Wirkung  den  naturgemäfsen  Schritt  der  geistigen  Entwicklung 
nicht  verhindert,  sondern  im  Gegenteil  erleichtert  und  vervollkommnet. 
Die  Menschheit,  nachdem  sie  die  Uroffenbarung  vergessen,  begann  nicht 
die  natnrgemäfse  Entwicklung,  sondern  verfiel  der  geistigen  und  sittlichen 
Entartung  und  Korruption,  die  für  sie  gewifs  nicht  naturgemäfs  war,  und 
aus  der  sie  nur  durch  das  Christentum  gerettet  worden  ist.  Der  Feti- 
schismus und  der  Polytheismus  ist  nicht  der  erste  Schritt  der  naturgemäfsen 
geistigen  und  religiösen  Entwicklung«  sondern  der  letzte  Schritt  auf  der 
Bahn  der  geistigen  und  religiösen  Entartung,  die  letzte  Stufe  des  Irrtümer, 
der  gewifs  nicht  naturgemäfs  ist.  Wir  können  unsere  Bemerkungen  über 
diesen  Artikel  nicht  schliefsen,  ohne  an  die  geehrte  Redaktion  die  ernste 
Bitte  zu  richten,  in  der  Zukunft  bei  der  Aufnahme  ähnlicher  Artikel  sorg- 
fältiger zu  sein,  damit  nicht  solche  Leser,  die  in  der  Arist.  Philosophie 
and  Theologie  weniger  bewandert  sind,  irregeführt  werden.  —  Kants  gnoseo- 
logischer Standpunkt  von  Dr.  M.  Palmer  p.  84:  Über  die  Wesenheit  der 
anorganischen  Körper  von  Dr.  J.  Kifs  p.  95:  Philosophische  Bewegung 
und  Vermischtes.  Ober  einige  phil.  Handbücher  von  Dr.  J.  Kifs  p.  106. 
Besprochen  werden  Palmieri,  Liberatore,  Zigliara,  Tongiorgi  und  Brin. 
K.  findet  das  Werk  des  letzteren  für  das  brauchbarste  Handbuch,  die 
Werke  der  übrigen  Autoren  findet  er  entweder  zu  ausführlich  oder  zu 
knapp.  Lotze  und  Dr.  Maur.  Narman  besprochen  von  Dr.  M.  Palmer  p.  110. 
Die  philosophischen  Vorlesungen  auf  unseren  Hochschulen,  Vermischtes 
p.  113.  Die  ung.  Sprache  in  der  Philosophie  von  Mich.  Srabo  p.  119. 
litterariscber  Anzeiger.  Die  Philosophie  des  Homer  von  Jul.  Ferenczi 
(Homeros  Philosophi;^a),  Budapest  III— 241,  Preis  2  fi.  ö.  W.,  besprochen 
von  Aug.  Fischor-Colbrie  p.  123.  Die  grofsen  Welträtsel  von  Tilmann  Posch, 
besprochen  von  Dr.  M.  Palmer  p.  127.  Ar  6-Bari  nepek  müvelödesi  tör- 
tenete  (Kulturgeschichte  der  alten  Völker)  von  J.  Bezbanyai,  1  B.,  Buda- 
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pest  XI— 496  3  fl.  ö.  W.,  von  der  kath.  Prosse  sehr  gat  anfgenommen  and 
günstig  besprochen  von  Dr.  J.  Kifs  p.  130.    Zoitschriftenschaa  p.  134. 

Heft  II.  Die  Philosophie  der  Welt  aus  Seelen  von  Dr  Eng.  Srent- 
klaray  p.  164.  Besprochen  wird  das  System  des  ung.  Arztes  und  Phiio- 
sophen  Michael  Petöcz.  Nach  diesem  ganz  eigenartigen  Philosophen  gibt 
es  Oberhaupt  nichts  Seiendes  aufser  der  Seele.  Alles,  was  existiert,  ist 
Seele.  PetÖcz  leugnet  den  Unterschied  zwischen  Geist  und  Materie.  Di« 
Materie  besteht  aus  toten  8eelen.  Seine  Werke  sind  in  deutscher  Sprache 
erschienen,  und  zwar:  Die  Welt  aus  Seelen,  Ofen  1838.  Ansicht  des  Lebeoa, 
1838.  Ansicht  der  Welt,  Leipzig  1838.  Begriff  der  Schönheit  von  P.  Martin 
p.  178.  Die  sittliche  Anrechnung  von  Dr.  E.  Kernes  p.  187.  Die  Uanpt- 
Icidenschaften  des  Zeitalters  des  Fortschrittes  von  Dr.  Georg  Steecz  p.  214. 
Die  Liebe  von  M.  Srabo  p.  214.  Bemerkungen  zur  Besprechung  des  Po«- 
tivismus  von  L.  Kenyerer  p.  222.  Phil.  Bewegung.  Vermischtes.  Ober 
einige  phil.  Handbücher  von  Dr.  J.  Kifs  p.  237.  Besprochen  werden  E^er 
und  Dupevsat;  das  Handbuch  Eggers  wird  aus  vielen  Gründen  für  an- 
brauchbar erklärt,  während  das  des  letzteren  empfohlen  wird.  Der  mensch- 
liche Embryo  als  der  angebliche  Zeuge  der  Descendenz-Theorie  von  Dr.  M. 
Palmer  p.  240.  Ein  hoch  angesehener  Naturforscher  über  Darwin  von  Dr.  M. 
Palmer  p.  243.  Wann  und  mit  welcher  Einteilung  sollte  die  Philosophie 
au  unseren  theol.  Anstalten  vorgetragen  werden  von  Dr.  J.  Kifs  p.  247. 
Die  ung.  Sprache  in  der  Philosophie  von  L.  Srekrenyi  p.  261.  Litterari- 
scher Anzeiger.  Spiritualisme  et  Liberalisme  p.  M.  Ferraz,  besprochen 
von  Dr.  M.  Palmer  p.  260.    Zeitschriftenschau. 

Heft  IIL  Die  Philosophie  der  Welt  aus  Seelen  von  Dr.  Eng.  Srent- 
klaray  p.  279.  Die  Hauptloidenschaften  des  Zeitalters  des  Fortschrittes 
von  Dr.  G.  Steecz  p.  310.  Die  divina  Coroedia  und  die  Philosophie  von 
E.  Csiesaky  p.  318.  Über  die  Wesenheit  der  anorganischen  Körper  von 
Dr.  J.  Kifs  p.  333.  Phil.  Bewegung.  Vermischtes.  Einige  phil.  Hand- 
bücher. J.  van  der  Aa  wird  für  den  Schulgebraoch  zweckmäfsig  befunden, 
Sanseverino  für  jene  Schulen  empfohlen,  in  denen  nur  wenige  Stunden  anf 
Phü.  verwendet  werden,  Fr.  Aloysio  zu  kurz  befunden;  l^sprochon  von 
Dr.  J.  Kifs  p.  346..  Ein  Brief  Sr.  Heil.  Loo  XIII.  an  Mgr.  d'Hulst  und 
ein  Schreiben  dos  Kan.  Alfons  Vespignani  p.  349.  Vom  Harakiri  p.  35S. 
Die  ung.  Sprache  in  der  Philosophie  von  M.  Srabo  p.  367.  litterarischer 
Anzeiger.  La  Philosophie  en  France  aux  dix-neuvieme  siecle  par  FeliK 
Ravaison,  besprochen  von  Dr.  M.  Palmer  p.  363.    Zeitschriftenschau. 

Heft  IV.  Der  Begriff  der  Substanz  bei  Aristoteles  von  Dr.  J.  Kifs 
p.  390.  Religionsphilosophische  Ansichten  der  Eleaten  von  Dr.  M.  Pahner 
p.  402.  Über  den  Einflufs  der  Geschichte  der  Philosophie  auf  die  Ent- 
wicklung der  Wissenschaften  von  Dr.  Eng.  Srentklaray  p.  416.  Der  phil 
Standpunkt  des  hl.  Thomas  von  A^u.  verglichen  mit  dem  Kants  von  F. 
Martin  p.  426.  Religion  und  Religionen  von  Aug.  Fischer-Colbrie  p.  434. 
Der  Problematismus  und  die  verschiedenen  Grade  der  vollkommenen  Er- 
kenntnis von  M.  Merchich  p.  467.  Der  Geschmack  von  M.  Srabo  p.  480. 
Die  Idee  des  Glückes,  der  Tugend  und  der  Seligkeit  von  Dr.  E.  Nemes 
p.  498.  Über  den  Ursprung  der  Sprache  von  L.  Srekrenyi  p.  608.  Der 
Geist  der  wahren  Naturphilosophie  von  Dr.  Amb.  Kadar  p.  614.  Die  Un- 
sterblichkeit der  menschl.  Seele  von  P.  Augelicus  p.  626.  P.  A.  will  nach 
streng  scholastischer  Methode  seine  These  beweisen,  doch  wir  können  die 
Beweisführung  nicht  als  sehr  gelungen  kennzeichnen,  sie  ist  mangelhaft 
Ein  Ding  kann  wohl  per  se  oder  per  accidens  zerstört  werden,  aber  es 
kann  nicht  durch  ein  unendliches  oder  endliches  Sein  vernichtet  werden. 
Dafs  ein  Ding  durch  ein  endliches  Sein  vernichtet  werden  könnte,  ist  nin 
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undenkbar.  Noch  auffallender  ist  der  Syllogismus,  der  beweisen  soll,  dafs 
die  menschliche  Seele  durch  kein  endliches  Sein  vernichtet  werden  kann, 
wie  ihn  P.  A.  vorbringt.  Wenn  ein  endliches  Sein  die  Seele  des  Menschen 
vernichten  könnte,  dann  würde  daraus  folgen,  dafs  ein  endliches  Sein  das 
Werk  Gottes  zerstören  könnte.  Ein  endliches  Sein  aber  kann  nicht  das 
Werk  des  unendlichen  Seins  zerstören,  also  kann  ein  endliches  Sein  die 
Seele  des  Menschen  nicht  zerstören.  Dieser  Syllogismus  beweist  gar  nichts : 
denn  die  Gnade,  ein  Werk  Gottes  in  der  übernatürlichen,  und  tausend 
andere  Dingo,  die  Werke  Gottes  in  der  natürlichen  Weltordnung  sind, 
werden  durch  endliche  Ursachen  zerstört.  Hat  der  Verfasser  es  für  not- 
wendig erachtet,  den  Beweis  zu  erbringen,  dafs  durch  ein  endliches  Sein 
kein  Ding,  also  auch  die  menschliche  Seele  nicht,  vernichtet  worden  kann. 
60  wäre  hiefür  der  allgemein  gebräuchliche  auch  zugleich  der  beste :  Con- 
trariorum  eadem  est  ratio.  Ein  endliches  Sein  hat  nicht  die  Kraft,  etwas 
zu  erschaffen,  also  auch  nicht  die  Kraft,  etwas  zu  vernichten.  Zur  Be- 
weisführung, dafs  die  Fähigkeiten  der  menschl.  Seele  nach  dem  Tode  fort- 
dauern, müssen  wir  bemerken,  dafs  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  die 
Fähigkeiten  der  Seele  von  der  Wesenheit  derselben  realiter  verschieden 
sind,  und  so  der  Beweis  des  P.  A.  p.  510  nur  dann  etwas  beweisen  würde, 
wenn  die  Fähigkeiten  der  Seele  mit  der  Wesenheit  derselben  identisch 
wären.  Der  Satz,  dafs  die  Seele  in  ihrer  geistigen  Thätigkeit  vom  Leibe 
unabhängig  ist,  ist  in  der  allgemeinen  Fassung,  wie  er  p.  521  vorkommt, 
unklar  und  störend.  Damit  die  Beweisführung  korrekt  sei,  mufs  ein  Unter- 
schied gemacht  werden  zwischen  subjektiver  und  objektiver  Abhängigkeit. 
Die  Stelle  aus  dem  hl.  Thomas  ist  p.  522  unrichtig  citiert.  Wissen  und 
Glaube  von  L.  Rengeres  p.  546.  R.  gesteht  es  selbst,  dafs  viele  anderer 
Ansicht  sind  als  er,  auch  wir  gehören  zu  diesen.  Der  Rationalismus  ist 
ein  Feind  des  Glaubens,  weil  er  die  Kraft  des  menschl.  Geistes  überschätzt, 
aber  der  Traditionalismus  nicht  minder,  weil  er  sie  unterschätzt:  um  den 
ersteren  zu  bekämpfen,  darf  man  dem  letzteren  nicht  zu  nahe  kommen. 
Die  ersten  Prinzipien  der  Vernunft  sind  unbedingt  wahr,  sonst  ist  der  all^ 
gemeine  Skepticismus  unvermeidlich.  Sie  sind  nicht  durch  die  Erfahrung 
erworben,  denn  ohne  ihre  Voraussetzung  kann  es  überhaupt  keine  wissen- 
schaftliche Erfahrung  geben.  Die  Definition  des  Wissens,  wie  sie  R.  p.  530 
gibt  „als  das  Gefühl  der  Sicherheit  irgend  einer  unserer  Erkenntnisse",  ist 
unhaltbar.  Der  Glaube  gibt  uns  ja  auch  das  Gefühl  der  Sicherheit  dessen, 
was  wir  durch  die  Offenbarung  erkennen.  Allzu  kühn  ist  die  Behauptung, 
dafs  man  vom  menschlichen  Wissen  keinen  definitiven  Begriff  geben  kann ; 
dann  kann  man  aber  auch  über  das  Verhältnis  des  Wissens  zum  Glauben 
keinen  definitiven  Begriff  geben.  Die  Induktion  und  die  Schule  von  Jul. 
Kozari  p.  560.    Die  Idee  der  Freiheit  von  E.  Makra  p.  571. 

Graz.  P.  Leo  MicheL     0.  P. 

Kratise,  Dr.  Jos.,  Die  Lehre  des  heil.  Bonaventura  fiber  die 
Natur  der  körperlichen  und  geistigen  Wesen  und  ihr 
Verhältnis  zum  Thomismns.  Paderborn.  Ferd.  Bchöningh. 
1888. 

Es  macht  uns  immer  eine  wahre  Freude,  wenn  wir  spekulative  Er- 
örterungen lesen,  die  aus  dem  heil.  Bonaventura  geschöpft  sind.  Sein  grofser« 
inniger  Freund,  der  Aquinate,  scheint  ihn  manchmal  in  den  Schatten  zu 
stellen.  Man  müfste  eigentlich  beide  immer  nebeneinader  anführen,  wie 
dies  hier  der  Verfasser  mit  Rücksicht  auf  die  Natur  der  körperlichen  und 
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geistigen  Wesen  thut.  Der  eine  gibt  dem  andern  Licht.  Der  eine  erkUit 
den  andern,  und  wenn  erzählt  wird,  der  heil.  Bonaventura  sei  lasamiDCD 
mit  dem  heil.  Thomas  einem  armen  geplagten  Studierenden  des  FranxiB» 
kanerordens  erschienen,  der  bei  einer  Stelle  des  heil.  Bonaventura  nidit 
heraus  und  nicht  herein  wufste  und  hätte  ihm,  indem  er  auf  Thomas 
zeigte,  gesagt:  „Höre  auf  diesen,"  so  läfst  sich  leicht  denken,  dafis  in 
einem  andern  Falle  dies  umgekehrt  Thomas  mit  BQcksicht  auf  Booayen- 
tura  gesagt  haben  könnte,  wenn  jemand  über  eine  Schwierigkeit  im  Thomas 
nachsann.  In  sehr  klarer  Weise  setzt  der  Verfasser  hier  die  Lehre  des 
heil.  Bonaventura  über  die  Wesensprinzipien,  über  das  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  körperlichen  Wesen,  über  die  Natur  der  monschl.  Seele,  die 
Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe,  die  Natur  der  reinen  Geister  onii 
über  das  Prinzip  der  Individuation  auseinander  und  erläutert  sie  durch 
entsprochende  Stellen  aus  Thomas.  Es  wird  so  aus  diesen  beiden  Leuchten 
der  Wissenschaft ,  dem  seraphischen  und  dem  engelgleichen  Lehrer  ein 
einziges  Licht,  welches  so  manches  Dunkel  im  Geiste  verscheucht.  Der 
Gegenstand,  welcher  hier  behandelt  wird,  ist  von  hoher  Wichtigkeit ;  steht 
ja  doch  in  der  heutigen  Naturwissenschaft  die  Lehre  über  dio  physische 
und  metaphysische  Zusammensetzung  der  Körper  mit  an  der  Spitze  der 
wissenschaftlichen  Erörterungen,  und  ziehen  die  Anhänger  des  modernen 
Naturalismus  aus  ihren  diesbezüglichen  Ansichten  so  manches  Argument 
gegen  den  Glauben.  Der  Verfasser  hat  sonach  eine  verdienstliche  Aufgabe 
fiicii  gestellt,  dafs  er  gerade  in  diesem  Punkte  die  leider  so  wenig  bekannte 
und  wenig  studierte  Lehre  des  heil.  Bonaventura  ans  Licht  zog. 

Wir  hätten  gewünscht,  dafs  der  Verfasser  es  näher  beleuchtet  hätte, 
wenn  nach  S.  7  Bonaventura  eine  „materia"  annimmt  „für  die  meoschi. 
Seele  und  die  reinen  Geister**.  Wir  sind  überzeugt,  dafs  zwischen  Thomas 
und  Bonaventura  (wir  reden  nicht  von  Scotus)  sich  da  keinerlei  Unterschied 
orgeben  würde.  Thomas  spricht  auch  manchmal,  ähnlich  wie  die  Väter, 
von  einer  ,.raateria"  in  den  reinen  Geistern;  nimmt  diesen  Ausdruck  aber 
dann  gleichbedeutend  mit  „potentia**.  So  QuodL  8,  20:  „Materia  comma- 
niter  pro  quacunque  potentia,  est  in  omnibus  creatis ;  non  autem  pro- 
prio." Soweit  also  „materia"  einfach  „Vermögen**  bedeutet,  ist  sie  in 
allen  Geschöpfen.  Nur  in  Gott  ist  keinerlei  Vermögen  für  weiteres  Seia 
oder  höhere  Vollendung.  In  dem  äufserst  lehrreichen  Abschnitte  über  die 
rationes  seminales  hätte  der  Verfasser  die  Erklärung  des  heil.  Thomas  ia 
S.  th.  I  qu.  119  art.  2  ad  IV  zu  Grunde  legen  können.  Dies  wfirde, 
meinen  wir,  ihn  dazu  geführt  haben,  alle  und  jede  wirkende  Kraft  oder 
thatsächliches  Sein  oder  wie  immer  man  das  nennen  will,  von  der  materia 
des  heil.  Bonaventura  auszuschliefsen.  Die  ratio  seminalis  ist  nichts  an- 
deres als  die  feststehende  natürliche  Kraft,  welche  dem  empfangenden 
Vermögen  in  der  Materie  entspricht.  Die  ratio  seminalis  für  die  menschl. 
Zeugung  ist  im  wirkenden  Prinzip  der  Zeugung,'  im  Vater;  und  danach 
waren  wir  alle,  wie  Thomas  nach  Augustin  sagt,  in  Adam,  insoweit  dieser 
der  erste  Stammvater  war  (vgl.  meine  Übers,  der  Suroma).  Die  Materie  ist 
ein  leidendes,  empfangendes  Prinzip;  und  soweit  etwas  rein  leidet  oder 
empfängt,  wird  es  „materia**  genannt.  Alles  Thatsächliche,  wie  auch  immer 
Wirkende  mufs  vom  Begriffe  der  Materie  ausgeschlossen  werden.  Die  Ober- 
setzung „organische  Samenfähigkeit**  ist  unklar  und  zweideutig.  Die  ratio 
seminalis  ist  die  naturgemäfs  wirkende  Kraft,  welcher  der  Same  als 
das  leidende  Moment  entspricht.  In  dem  S.  21  8)  augeführten  Texte 
sagt  Bonaventura  nicht,  dafs  die  „directio  potentiae  naturae**  von  der 
Materie  ausgeht  oder  in  derselben  dafür  ein  leitendes  Prinzip  besteht  Das 
Mafsgebende,  Richtige  ist  hier  die  wirkende  Ursache  und  diese  entspricht 
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gemäfs  der  naturnotwondigen  Verbindung  der  in  der  Natur  befindlichen 
Ursächlichkeiten  dem  leidenden  Momente,  der  Beschaffenheit  des  jedes- 
maligen Stoffes.  Vergleicht  der  Herr  Verfasser  alle  von  ihm  aus  Bona- 
ventura für  die  ratio  seminalis  angeführten  Stellen  genau  nach  deren  Wort- 
laute miteinander,  so  sind  wir  überzeugt,  dafs  er  in  diesem,  übrigens  an 
sich  nebensächlichen,  Punkte  bald  unserer  Meinung  sein  wird. 

Tractatus  de  SS.  Encharistiae  mysterio  in  anditorum  u8um 
exaratuB  opera  Fe  tri  Einig.  Trcveris,  ex  officina  ad  8. 
Paulinum.     1888. 

Ea  ist  dies  eine  mehr  praktisch-positiv  wie  spekulativ  gehaltene  Ab- 
handlung über  das  heiligste  Altarssakrament.  Ihr  Zweck  ist  damit  ange- 
zeigt. Sie  soll,  wie  der  Titel  besagt,  in  den  Seminarien  resp.  Universi- 
täten als  Leitfaden  dienen.  Diesem  Zwecke  entspricht  sie  sowohl  der 
eiogeschlagenen  Methode  nach,  die  dem  Leser  außerordentlich  das  Ver- 
ständnis der  einschläglichen  Wahrheiten  erleichtert,  als  auch  dem  Inhalte 
nach,  der  klar,  kurz,  kräftig  die  Lehre  der  Kirche  wiedergibt.  Aber  nicht 
nur  diesem  Zwecke  entspricht  sie,  sondern  auch  jeder  Priester  wird  aus 
dieser  Lektüre  sich  für  dieses  so  recht  eigentlich  priesterliche  Geheimnis 
neu  erwärmen  und  zumal  auch  Stoff  finden  für  eucharistische  Predigten. 
Die  Anmerkung  1  S.  7  wäre  lieber  fortgeblieben. 

Bautz,  Jos.,  Lic,  Orundzfige  der  kath.  Dogmatik.  1.  Teil. 
Einleitung  in  die  dogmatische  Theologie  nnd  die  Lehre  vom 
Einen  und   Dreieinigen   Gott.     Mainz.     Kirohheim.     1888. 

Einem  ähnlichen  Zwecke  wie  das  eben  genannte  soll  dieses  Werk 
des  durch  zahlreiche,  allgemein  in  theologischen  Kreisen  mit  Recht  ge- 
schätzte Werke  bekannten  Münsterer  Dozenten  dienen.  £s  soll  beim  aka- 
demischen Unterrichte  zur  Erleichterung  dienen.  Auch  in  weiteren  Kreisen 
aber  wird  es  sich  jedenfalls  einen  Platz  erobern,  wo  man  sich  über  theol. 
Fragen  unterrichten  oder  das  bereits  Gelernte  wieder  ins  Gedächtnis  zu- 
rückrufen will.  Sein  Vorzug  besteht  in  der  markigen  Kürze  und  der  durch- 
sichtigen Klarheit,  womit  die  theologischen  Materien  (s.  den  Titel)  behau  • 
delt  sind.  Alles  ist  da  mit  einer  Übersichtlichkeit  geordnet,  die  als  Bei- 
spiel dienen  kann.  Der  Verfasser  will  nicht  mit  eigenen  Meinungen  glänzen ; 
er  stützt  aich  auf  gute  Autoritäten  und  macht  dadurch  sein  Werk  nur  zu 
einem  in  höherem  Grade  nützlichen,  denn  der  Leser  findet  sicheren  Boden. 
Besonders  möchten  wir  darauf  aufmerksam  machen,  mit  welcher  Vorsicht 
und  Ruhe  kontro vertierte  Ansichten  behandelt  werden.  Wir  wünschen  von 
Herzen  die  baldige  Fortsetzung,  resp.  Vollendung  des  Werkes. 

Malmedy.  Dr.  Cesl.  M.  Schneider. 
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A.  Zeitschriften  für  Philosophie  und  speoolative  Theologie. 

Annales  de  Philosophie  ehr^tienne  CXVI,  6;  CXVII,  1—2.  188a 
A.  de  Margerie:  Le  principe  do  causalite  est-il  une  proposition  analytique 
ou  une  propositioQ  sjnthetique  a  priori?  613.  A,  Farges:  L'unite  de  prin- 
cipe poar  les  trois  vies  529.  F,  Duqueanoy  et  D.  V.:  La  simplidte  de 
Tacte  sensitif  560.  Dornet  de  Vorges:  Bibliographie  de  la  philosophie 
thomiste  de  1877  ä  1687.  pag.  577.  Dornet  de  Vorges:  Cause  effidenta 
et  cause  finale;  Formation  des  premiers  principes  CXVII,  ö.  A.  Farges: 
Origine  de  la  vie  27.  F.  Decarole:  Unejpage  d^histoire  de  la  philosophie 
au  XlXd  siecle  51.  166.  Ch.  Huit:  Le  Farmenide  78.  A.  Hemandez  y 
Fajarnes:  La  reforme  de  la  oosmologie  113.  A,  Farges:  La  transmisdon 
de  la  vie  142.  F,  Duquesnoy:  L^universalite  de  la  perception  immediate 
du  moi  176.  Dornet  de  Vorges:  Origine  de  Tidee  de  cause  et  du  prindpe 
de  causalite  190.    Bevue  des  lirres.    Bevue  des  revues. 

DIths  Thomas.  Vol.  IIL  (Anno  IX.  7—8.  1888.)  A,  BoteUi:  Com- 
mentaria  in  quaestiones  D.  Thomae  S.  theol.  III.  qu.  1—26  (Fortsetrong; 
vgl.  III,  255  dieses  Jahrbuches)  485.  501.  J,  B.  CK:  Commentaiia  in 
quaestiones  D.  Thomae  S.  theol.  I.  qu.  26—43  (Fortsetzung;  vgl.  III,  255 
a.  a.  0.)  488.  503.  J.  B.  Vifuiti:  De  ratione  religionis  proprio  samptae 
secundnm  mentem  S.  Thomae  490.  Fr.  N,  N.:  De  causa  maioris  Tel 
minoris  vis  intellectivae  in  homine  (Fortsetzung;  vgl.  III,  255  a.  a.  0.)  492. 
(/.  B.  Tornatore:  De  natura  entis  communis  iuxta  Angelicum  (Fortsetzung; 
vgl.  11,598  a.a.O.)  493.  V.  Ermoni:  De  memoria  brevis  inquisitio (Fort- 
setzung; vgl.  III,  255  a.  a.  0.)  506.  D.  P.  A.:  Animadversiones  in  respon- 
sionem  ad  dubia  nonnulla  circa  principium  scholasticorum,  Quod  potest 
cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura  (vgl.  III, 
255  a.  a.  0.)  509.  F.  MorgoU:  D.  Thomae  Aqu.  de  ministro  sacrameo- 
torum  doctrina  (Fortsetzung;  vgl.  III,  255)  512.  Bibliographiae.  Qoae- 
renda  in  Opera  S.  Thomae. 

Philosophisches  Jahrhneh.  L  Bd.  3.  Heft  1888.  Endres:  Des  Ale- 
xander von  Haies  Leben  und  psychologische  Lehre  (Schlufs;  vgL  III,  255 
a.  a.  0.)  257.  Grupp:  Die  Anfangsentwicklung  der  geistigen  Kultur  des 
Menschen  297.  Kaderdtek:  Vom  Ursprung  unserer  Begriffe  (Schlafs; 
vgl.  ni,  255  a.  a.  0.)  325.  Bezensionen  und  Beferate.  Zeitschriftonschaa. 
Miscellen  und  Nachrichten. 

Zeitschrift  für  exakte  PhUosophie.  XVI,  3.  Heft  1888.  K,  FwAer: 
Die  Lokalisation  der  Empfindungen  als  wohlthätige  und  angenehme  Siones- 
täuschnng  und  als  ein  Mittel,  das  Selbstgefühl  zu  erweitem  273.  Besen- 
sionen. 

Zeitschrift  für  PhUosophie  and  phUosophisehe  Kritik.  XCIV,  1.  Heft 
1888.  R,  Seydel:  Kants  synthetische  Urteile  a  priori,  insbesondere  in  der 
Mathematik  1.  B.  Manno:  Wesen  und  Bedeutung  der  Synthesis  in  Kants 
Philosophie  29.  Joh,  Wahn:  Kritik,  der  Lehre  Lotzes  von  der  mensch- 
lichen Wahlfreihoit  88.  B.  Seydel:  Litterarische  Notiz  fiber  Wigand  als 
Autor  der  kleinen,  anonymen  Schrift  ,Über  die  Auflösung  der  Artoi  durch 
natürliche  Zuchtwahl'.    Bezensionen. 
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Jahrbtteher  für  protestantisehe  Theologie.  XIY,  4.  Heft  1888. 
G,  Graue:  Zur  Verständigung  Über  den  analogen  Charakter  der  Gottes- 
erkenntnis 481. 

Stimmen  ans  Marla-Laaeh.  XXXV,  3.-4.  Heft  1888.  B,  FdcUin: 
Zar  neuesten  Verurteilung  des  Ontologismus  216.  J.  Bieth :  ^unabhängige 
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St.  Thomasbifttter.  I.  Bd.  1.— 4.  Heft  1888.  Programm  1.  Katho- 
lisch 5.  33.  66.  97.  Spiritismus,  Hypnotismus,  Magnetismus  und  ähnliche 
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Boirae:  Cours  elementaire  de  philosophie.  Paris;  bespr.  in  den^ttn. 
de  pküos.  chrH.  CXVU,  98. 
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DIE  PHILOSOPHISCHEN  REFORMVERSÜCHE  DES 
NIKOLAUS  CUSANUS  UND  MARIUS  NIZOLIUS. 

ZUR  INDIREKTEN  RECHTFERTIGUNG  DER 
PERIPATETISCHEN  PHILOSOPHIE. 

ERSTER  TEIL. 
DIE  THEOSOPHIE  DES  NIKOLAUS  CUSANUS, 

Von 
KANONIKUS  Dr.  M.  GLOSSNER. 


n. 

Die  Lehren  von  OoU,  dem  WeUali  und  dem 
3£enschen* 

rerner  kann  das  posse  fieri  nur  unter  der  VorauBsetzung 
sowohl  als  Terminus  der  Schöpfung  als  auch  als  Substrat  der- 
selben bezeichnet  werden  (Omnia  igitur,  quae  post  ipsum,  seil, 
creatorem,  sunt,  a  creatore  de  ipso  posse  fieri  producta  sunt. 
Ibid.  c.  3),  dafs  das  Schaffen  nur  im  uneigentlichen  Sinne  als  ein 
Hervorbringen  und  „Schöpfen"  des  Seins  aus  einer  vorausbe- 
stehenden zugleich  aktiven  und  passiven  Quelle  verstanden  wird. 
Die  Materie  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ist  weder  Ter- 
minus noch  Substrat  (Subjekt)  der  Schöpfung;  aus  ihr  wird  nichts 
geschaffen,  und  sie  selbst  wird  nicht  schlechthin  geschaffen, 
sondern  mitgeschaffen. 

Weiterhin  wird  gesagt,  Alles  was  geworden  ist  oder  wird, 
habe  ein  absolutes  Princip,  welches  das  Princip  des  Werden- 
könnens selbst  ist  (L.  c.  c.  3).  Mag  man  nun  unter  Princip  die 
causa  efficiens  oder  finalis  oder  beide  zugleich  verstehen,  so  ist 
es,   wie  gezeigt  wurde,  nicht  zulässig,   das  Werdenkönnen  auf 

Jnbrbnoh  fUr  Philosophie  etc.   III.  25 
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eine  c.  efficiens  zurückzuführen  und  ebensowenig,  Gott  als  End- 
ziel des  Werdenkönnens  zu  bezeichnen,  wenn  der  reine  Begriff 
der  Schöpfung  festgehalten  werden  soll.  Denn  Gott  ist  aller- 
dings Endziel  des  Geschaffenen,  keineswegs  aber,  wenn  man 
genau  reden  will,  Endziel  des  Schaffens;  denn  Gott  ist  nicht 
das,  was  werden  soll.  Bedient  sich  also  der  Cusaner  dennoch 
dieser  Bedeweise,  so  ist  klar,  dafs  er  seinen  pantheistischen  Grand- 
lehren treu  geblieben  ist. 

Der  Sinn  der  obigen  Darstellung  kann  folglich  nur  der  sem, 
dafs  die  bestimmte  Potenzialität,  die  in  den  Dingen  in  mannig- 
faltiger Weise  aktuierte  Potenz  eine  geschaffene,  der  Zeitlichkeit 
unterworfene  sei.  Es  ist  das  Werdenkönnen  des  G^wordehen, 
also  das  mit  demselben  zusammengesetzte  und  in  gewissem  Sinne 
aufser  Gott  gesetzte  und  insofern  geschaffene  Werdenkönnen,  das 
von  dem  Werdenkönnen  in  Gott,  der  absolut  verwirklichten 
Potenzialität,  unterschieden  wird,  aber  in  Gott  wurzelt  und  aas 
Gott  stammt^  wie  auch  das  Nichts,  aus  dem  die  Dinge  geworden 
sind,  kein  anderes  Nichts  ist  als  das  mit  dem  die  Gegen- 
sätze in  sich  vereinigenden  und  aufhebenden  göttlichen 
Sein  identifizierte  Nichts.  Um  so  mehr  ist  diese  Erklärung  allein 
zulässig,  als  auch  an  der  angeführten  Stelle  selbst  die  Einheit 
des  Potenziellen  mit  dem  Aktuellen  ausgesprochen  ist  Nod 
igitur  posse  fieri  et  posse  factum  in  essentia  sunt  differentia, 
sed  posse  facere,  licet  non  sit  aliud:  tarnen  cum  sit  cansa 
essentiae,  non  est  essentia.  (L.  c.  fol.  217  b.)  Oder  sollen  wir 
dem  Cusaner  den  völlig  unspekulativen  und  unkonsequenten  Ge- 
danken unterschieben,  dafs  die  Dinge  aus  einem  anderen  Nichts 
und  einer  anderen  Möglichkeit  geworden  seien  als  der  in  Gott 
vorii^ndenen?  Als  ob  im  Nichts  und  in  der  absoluten  Mögliohr 
keit  Unterschiede  angenommen  werden  könnten!  Wird  also 
einmal  die  Koinzidenz  der  Gegensätze  behauptet,  so  ist  ein  Ent- 
rinnen aus  dem  Ideenkreise  des  Pantheismus  —  die  Folgerichtig- 
keit des  Denkens  vorausgesetzt  —  einfach  unmöglich.  SchliefsUch 
darf  nicht  verhehlt  werden,  dafs  diese  gansfi  Betrachtungsweise, 
welche  die  Dinge  zu  Gott  in  das  Verhältnis  des  Verursachten 
zur  Ursache  setzt,  einem  untergeordneten,  nämlich  dem  sinnlich- 
rationalen Standpunkt  der  Erkenntnis  angehört,  und  dafs  anf 
dem  höheren,  intellektuellen  und  noch  mehr  dem  göttlichen  Stand- 
punkt jeder  Unterschied,  jeder  Gegensatz  von  Prinoip  und  Prin- 
cipiat,  Ursache  und  Verursachtem  verschwindet. 

Der  tbeosophische  Schöpfungsbegriff  ist  es,  der  auch  in 
der  angefahrten  Schrift  festgehalten  wird  und  wesentlich  in  der 
Annahme  besteht»  dafs  Gott  den  Grund  und  die  Wurzel  seines 


Digitized  by 


Google 


Die  Behöpfangslehre.  389 


«igenen  Seins  und  Lebens  zum  Sabstrat  der  Dinge  macht.  So 
erklären  sich  auch  die  gebrauchten  Wendungen,  das  Machen- 
können entfalte  die  Dinge  aus  dem  Werdenkönnen,  Gott  sei 
als  Verwirklichung  alles  Möglichen  complicite  Alles,  Substanz, 
Quantität,  Qualität  seien  in  Gott  Gott,  wie  sie  entfaltet  als  Kreatur 
Welt  sind  (fol.  175).  Diese  Formeln  haben  nur  auf  einem  Stand- 
punkte Sinn,  auf  welchem  die  Einheit  des  Seins  behauptet  und 
die  Vielheit  als  Entfaltung  des  einen  Seins  betrachtet  wird. 

Über  den  wirklichen  Sinn  des  Können -Ist  (posse  est: 
scilicet)  quod  ipsum  posse  sit)  und  dessen  Zusammenhang  mit 
der  coincidentia  contradictoriomm  möge  uns  noch  folgende  Stelte 
aus  der  Schrift  de Possest  AufscElufs  geben:  quia  Possest  absolute 
eonsideratum  sine  applicatione  ad'^aliquod  nominatum,  te  qualiter- 
eunque  duoit  aenigmatice  ad  omnipotentem,  ut  videas  omne  quod 
esse  ac  fieri  posse  intelligis:  supra  omne  nomen  quo  id  quod 
polest  esse  est  nominabile,  immo  supra  ipsum  esse  et  uou 
esse  omni  modo  quo  illa  intelligi  possunt  .  .  Si  enim  ex 
non  esse  potest  aliquid  fieri  qnacunque  potentia:'utique 
in  infinita  potentia  complicatur,  Non  esse  ergo  ibi  est 
omnia  esse.  Ideo  omnis  creatura  quae  potest  de  non  esse  in 
esse  perduci:  ibi  est  ubi  posse  est  esse  et  ipsum  Possest,  ex 
^uo  te  elevare  poteris:  ut  supra  esse  et  non  esse  omnia  ineffabi* 
liter  .  .  .  videas  quae  de  non  esse  per  actu  esse  omnia  in  esse 
veniunt.  D.  h.  Gott  schafft  aus  dem  Nichtsein,  weil  in  ihn 
Sein  und  Nichtsein  eins  sind :  cum  esse  et  non  esse  sibi  ibi  non 
contradicant,  nee  alia  quaecunque  opposita  aut  discretionem  afBr 
mantia  et  negantia.  .  .  (L.  c  fol.  177  b.) 

Gehen  die  Dinge  aus  dem  Nichtsein  der  absoluten  Ideutität> 
aus  der  passiven  Potenz,  dem  Können  im  Können-Ist  hervot,-  so 
begreift  es  sich,  dafs  bei  Gott  Schaffen  und  Geschaffen  werden, 
creare  und  creari,  eins  und  dasselbe  sind.  Anknüpfend  au  <eiu 
Gleichnis,  das  von  Bildern  entnommen  ist,  deren  Augeu  gleicSi- 
zeitig  nach  allen,  auch  entgegengesetzten  Richtungen  dem  Be- 
schauer zu  folgen  scheinen,  als  ob  sich  ihr  Blick  mit  jedem 
Einzelnen  ausschliefslich  beschäftigte,  wird  gesagt:  Posse  esse 
absolutum  et  actu  esse  absolutum  in  te  Deo  meo  non  sunt  nisi 
tu  Deue  mens  infinitus,  omne  posse  tu  es  Dens  mens. .  .  Quando 
igitur  tu  Dens  mens  occurris  mihi  quasi  materia  for- 
mabilis,  quia  recipis  formam  cujuslibet  te  intuentis,  tunc  me 
elevas,  ut  yideam  quomodo  intuens  te  non  dat  tibi  formam,  sed 
in  te  intnetur  se,  quia  a  te  reoipit  id  quod  est.  .  .  Et  tunc 
ostendis  mihi,  quomodo  ad  mutationem  fadei  meae  fttcies  tua  est 
pariter  rautata  et  immutata,  mutata  qvia  non  deserit  veritatem 
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laciei  meae.  .  .  Coincidit  in  te  Deus  creari  cam  oreare:  similitudo 
enim  qnae  videtar  creari  a  me,  est  veritas  quae  creat  me.  De 
visione  Dei  c.  15.  Gott  >^ird  geschaffen,  geformt,  indem  er  er- 
kannt wird;  in  Wahrheit  aber  ist  er  der  Schaffende,  Formende, 
Form  der  Formen,  die  Wahrheit ;  der  erkennende  Menschengeist 
aber  das  Geschaffene,  Geformte,  Abbild  und  Schattenriß  des 
wahren  Lichtes.  In  allen  Fällen  aber  ist  Gott  bestimmbar,  un- 
endliche Potenzialität  und  als  solche  eins  mit  dem  schlechthin 
Absoluten:  Posse  esse  materiae  est  roateriale,  et  ita  contractum 
et  non  absolutum  .  .  .  sed  penitus  incontractum  posse  cum  ab- 
solute simpliciter  hoc  est  infinite  coincidit.  (L.  c.  fol.  107.) 
Es  ist  daher  vollkommen  begründet,  wenn  dem  Cusaner  die  Lehre 
von  einer  zweifachen  Materie,  einer  höheren  und  niederen  (sinn- 
lichen), zugeschrieben  wird  mit  Berufung  auf  die  Worte:  Prae- 
supponit  enim  posse  fieri  absolutum  posse,  quod  cum  actu  con- 
vertitur  (Ritter,  Geschichte  der  Philos.  Bd.  IX  S.  168). 

Sind  die  Dinge  aus  dem  Wesen  Gottes  als  der  Einheit  von 
Akt  und  Potenz,  Sein  und  Nichtsein, ,  so  kann  es  nicht  mehr  th 
kühner  Ausbruch  eines  gottinnigen  Gefühls  betrachtet  werden, 
wenn  gesagt  wird:  Ipse  est  solus  omne,  quod  in  omni  intellecta 
intelligit  et  in  omni  intelligibili  intelligitur  (de  Conjecturis  II.  16). 
Ebensowenig  ist  es  eine  blofse  Überschwenglichkeit,  wenn  e& 
heifst:  cognoscis  etiam  hoc  esse  amare  Deum,  quod  est  amari 
ab  eo  (Ibid.). 

Wie  Gott  Alles  sieht,  so  ist  er  Alles,  da  Sehen  und  Sein 
in  ihm  dasselbe  sind:  Sicut  Deus  omnia  et  singula  videt,  cujus^ 
videre  est  esse,  ita  ipse  omnia  et  singula  simul  est  (De  possest 
Fol.  181  b.)  Das  göttliche  Sein  gleicht  einer  Fläche,  die  ganz 
und  zumal  von  verschiedenen  Figuren  begrenzt  ist;  es  ist  omnium 
et  singulorum  entium  essendi  forma,  qnomodocunque  formabiiis, 
non  quidem  similitudinarie  et  mathematice,  sed  verissime  et 
formaliter  quod  et  vitaliter  dici  potest     Ib.  fol.  182  a. 

Nicht  falsch,  wenn  auch  ungenau  ist  dem  Cusaner  zufolge 
die  Redeweise,  quod  idem  ipsum  sit  Dens  et  creatura :  secundum 
modum  datoris  Deus,  secundum  modum  dati  creatura.  Ungenan  ist 
es  auch,  zu  sagen,  dafs  die  Form  den  Dingen  das  Sein  gebe,  denn 
die  Form  ist  eben  das  Sein  des  Dinges.  .  .  Deus  est  univenahs^ 
essendi  forma,  quia  dat  omnibus  esse.  Jedoch  nicht  partikuläre 
Form  ist  Gott,  sondern  die  Form  der  Formen.  Non  est  Dens  forma 
terrae  .  .  .  sed  formae  terrae  . .  .  forma  absoluta.  (De  dat  patr. 
lum.  c.  2  fol.  194  a.)  Wenn  wir  anderwärts  (Compend.  c.  8} 
belehrt  werden,  Gott  sei  nicht  Form  des  Universums,  so  ist  der 
Grund  darin  zu  suchen,  dafs  Gott  nicht  als  Teil  eines  Zusammen- 
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^setzten  gedacht  werden  darf,  denn  et  bleibt  in  sich  eins  und 
nur  seine  Erscheinungen  sind  verschieden.  Gott  ist  nämlich  das 
universale  Sein ,  '  das  in  die  unterschiede  herabsteigend  nichts 
von  seiner  Einheit,  Einfachheit  und  ünvermischtheit  verliert  Das 
universale  Sein  Gottes  und  das  partikuläre  des  Geschöpfes  ver- 
halten sich  wie  das  Sein  des  Sokrates  und  das  seiner  Hand. 
„Sed  quia  manus  ipsa  recipit  formam  Socratis  non  in  ea  simpli- 
citate  et  universalitate,  quae  est  forma  Socratis,  sed  in  descensu 
particulari,  scilicet  ut  membrum  tale,  non  est  manus  Socratis 
Socrates."  ffoL  194  b.)  Der  Präcision  sich  annähernde,  wenn 
aach  derselben  entbehrende  Bezeichnungen  sind  folgende :  quasi 
mnudus  sit  deus  transmutabilis  in  vicissitudine  obumbrationis  et 
mundus  intransmutabilis  et  absque  omni  vicissitudine  obumbrationis 
^st  Deus  aeternus.  (fol.  195  a.)  Wer  genau  reden  wollte,  müfste 
Gott  als  über  Bejahung  und  Verneinung  hinaus  seiend  erklären, 
in  einer  Region,  wo  Schweigen  Reden  ist  (Ibid.).  Wie  alle 
individuellen  menschlichen  Wesenheiten  in  der  einfachen  All- 
gemeinwesenheit, die  ihren  pater  luminum  bildet,  und  wie  alle 
Arten  in  der  Gattungswesenheit,  so  sind  alle  generischen  Wesen- 
heiten absque  generalitate  in  absoluta  essentia,  quae  est  Deus 
benedictus.  (Fol.  186  b.)  Wer  erkennt  nicht,  dafs  dem  Cusaner 
an  die  Stelle  des  Gottesbegriffs  sich  überall  das  logische  Sein 
schiebt,  in  welchem  jede  Weise  des  Bestimmtseins,  substanzielle 
wie  accidentelle,  geistige  wie  materielle  durch  einen  analytischen 
Prozefs  aufgelöst  ist  und  daher  ebenso  durch  einen  entgegen- 
gesetzten synthetischen  daraus  hervorgehen  kann:  so  dafs  infolge 
dieser  Verwechslung  die  affirmative  Gotteserkenntnis  in  die  Ver- 
weltlichung und  Vermenschlichung  Gottes,  die  negative  und  trans- 
cendentale  (über  Negation  und  x\ffirmation  sich  erhebende)  aber 
in  den  Widerspruch  der  Koinzidenz  und  in  die  absolute  Finsternis 
hineinföhrt? 

Diesem  Gottosbegriff  gemäfs  kann  die  Schöpfung  nur  als 
ein  Bestimmen  des  göttlichen  Seins,  insofern  dasselbe  ein  nicht- 
seiendes,  eine  bestimmbare  passive  Potenz  ist,  aufgefafst  werden. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Schrift  von  der  Jagd  auf  die 
Weisheit  zurück,  so  dienen  die  vom  Cusaner  zur  Erläuterung 
«einer  Schöpfungstheorie  gebrauchten  Beispiele  zur  Bestätigung 
dieser  Auffassung.  Die  Welt  wird  aus  dem  Werdenkönnen  ent- 
faltet, wie  der  Gedanke  sich  in  seine  Formen  aus  dem  Denk- 
vermögen entwickelt.  (L.  c.  c.  4.)  Sein,  Leben  und  Denken 
verhalten  sich  wie  die  Figuren  des  Syllogismus  und  die  Gattungen 
und  Arten  der  Dinge  sind  den  verschiedenen  Modi  zu  vergleichen 
<Ibid.).    Wie  in  den  Denkformen  ein  ideales  posse  fieri,  so  wird 
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in  den  .Oeaohöpfen  ein  reales  poese  entfaltet  Nam  ejoB  raagiater 
gloriosas  Deus  Yoleas  conatituere  mundam  palchram,  posse  fieri 
ipsins,  et  in  ipso  oomplicite  omnia  ad  illias  mondi  ooiistitatioaem 
creavit  neeessaria.   (Ib.) 

Eine  andere  Analogie  ist  vom  Bilden  des  Geometers  ge- 
nommen, der  im  Stoffe  die  Präcision  des  idealen  Kreises,  Drei- 
ecks n.  s,  w.  anstrebt,  ohne  sie  erreichen  za  können  (c  5).  So 
ist  alles  Wirkliche  eine  nnyollkommene  Darstellang  eines  Idealen, 
soweit  dies  auf  dem  Grunde  der  in  Unterschiedenheit  vom  Akte 
gesetzten  oder  ans  der  absoluten  Identität  herausgesetztea 
Potenzialität  möglich  ist  Denn  die  absolute  Präoision  ist  nnr 
in  der  absolnten  Einheit,  in  der  die  Gegensätze  zusammenfkllen, 
die  Potenz  mit  der  Wirklichkeit  sich  deckt  [Nach  Dr.  Obinger, 
a.  a.  0.  S.  121  ff.  fand  Nikolaus  in  dekn  Wirkenkönnen  keinen 
passenden  Ausdruck  für  Gott,  da  er  nach  wie  vor  sich  des 
Possest  —  wirkliches  Können  —  bedient  In  der  Schrift  de  apice' 
theoriae,  von  der  Erkenntniskrone,  die  nach  Üb.,  was  Inhalt  und 
Umfang  betrifit,  als  40.  Kapitel  der  Schrift  de  veoat  sapienL  an- 
gesehen werden  kann,  werde  an  die  Stelle  des  posse  facere  das 
posse  gesetzt  und  als  Wesen  und  Subsistenz  alles  Subsistierendea 
dargestellt    S.  124.] 

Beachten  wir,  dai's  die  genannte  Identität  nur  als  Inditfereni 
gegen  alle  und  jede  Bestimmtheit  denkbar  ist,  so  erhebt  sich  die 
Frage,  ob  nicht  die  Konsequenz  des  Gedankens  den  Cnsaner 
dahin  fuhren  mufste,  Gott  als  ein  unwirkliches  Ideal  zu  betrachten^ 
das  der  absolute  Prozefs  oder  die  unendliche  Vielheit  zu  ver- 
wirklichen, beziehungsweise  zur  konkreten  Darstellung  zu  bringen 
sucht  Alles  Wirkliche  nämlich  ist  eine  Konkretion  des  Einen 
und  Selbigen.  Daher  wird  die  Schöpfung  geradezu  als  eine 
Identifizierung  oder  Verselbigung  bezeichnet  Gott  ist  Schöpfer 
des  Alls,  sofern  er  die  absolute  Gleichheit  des  Seienden  ist 
Das  absolut  Dasselbe  ist  Anfang,  Mitte  und  Ende  jeder  Gestaltung, 
die  absolute  Wirklichkeit  aller  Möglichkeit  Dasselbe  bewirkt 
dasselbe  (Idem  identificat).  De  g^nesi.  fol.  70  a.  Es  ist  der 
abstrakte  Begriff  der  Einheit,  der  bald  hypostasiert  bald  in  die 
unendliche  Vielheit  gleicher  Einheiten  aufgelöst  wird.  Von  der 
letztern,  individualistischen  oder  monadologischen  Seite  werden 
wir  das  System  des  Cusaners  im  weitern  Verlauf  kennen 
lernen. 

Vor  der  Konsequenz,  die  der  Meister  nicht  zugestehen 
wollte,  schreckt  der  kühnere  Schüler  nicht  zurück.  Giordana 
Bruno  durchschaute  vollkommen  die  wahre  Natur  des  Können- 
Ist  und  bildete  den  auf  eine  Nadelspitze  gestellten  tbeosophischen 
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TheismnB  des  Cnsaners  in  den  nataralistischen  Pantheismas  am. 
Ihm  ist  das  Poaseat  die  an  sich  nnperaönliohe  in  der  Natur  und  im 
Menschen,  sich  offenbarende  unendliche  Gestaltungekraft.  Grund- 
gedanke seiner  Lehre  ist  die  „unendliche  Verwirklichung  der  un- 
endlichen Macht  im  All;  oder  die  unendliche  Wirkung  der  unend- 
lichen Ursache."  Die  über  die  Natur  hinausgehende  Betrachtung 
des  obersten  und  besten  Grundes  aber  ist  für  den,  der  nicht 
glaubt,  unmöglich  und  nichtig.  Nur  innerhalb  der  unendlichen 
Welt  und  in  den  unendlichen  Dingen  kann  er  erfafst  und  er- 
kannt werden  als  allgemeines  Wesen,  allgemeine  Substanz,  das 
Seiende  im  Seienden  und  die  Wahrheit  des  Wahren.  (Clemens, 
a.  a.  0.  S.  5  ff.)  Mit  anderen  Worten:  der  transcendente  per- 
sönliche Gott  ist  Gegenstand  eines  blinden,  unwissenschaftlichen 
Glaubens,  wirklich  und  erkennbar  ist  Gott  nur  in  der  Natur, 
deren  Produkt  der  Mensch  ist,  sie  ist  das  wahrhaft  Unendliche. 
Wo  ist  der  vorurteilsfreie  Richter,  der  die  Palme  der  Konsequenz 
dem  Schüler  vorenthalten  möchte?  Der  Naturalismus  ist  die 
legitime  Frucht  der  Identifizierung  der  Gegensätze,  der  Be- 
stimmung des  ersten  und  höchsten  Seins  als  unendlicher  Wirklich- 
keit einer  unendlichen  Potenzialität. 

Der  Gusaner  will  eine  unendliche  Aktualität,  die  aus  dem 
Schofse  der  in  ihr  absolut  verwirklichten  Potenz  in  reicher  Fülle 
schaffend  mitteilt.  Aber  diese  Absicht  ist  undurchführbar.  Ein 
besonqenes  Denken  sieht  sich  zu  dem  Geständnis  genötigt,  dafs  die 
Identität  der  Gegensätze  ein  Unding,  ein  non  ens  sei,  zu  schlecht, 
um  auch  nur  als  eine  legitime  Abstraktion  gelten  zu  können. 
Der  lebendige  Gott,  der  wahre  Grund  und  Quell  alles  Ge- 
schaffenen, ist  reine  Aktualität  und  Aktivität,  die  Dinge  nicht 
aus  sich  entfaltend,  sondern  durch  sein  Machtgebot  schlechthin 
setzend. 

So  (Uhren  denn  die  verschiedenen  Darstellungsweisen,  die 
irir  bei  Nikolaus  über  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  finden, 
insgesamt  auf  eine  geschlossene  theosophisch-pantheistische  Welt- 
anschaaung  hinaus,  wie  sie  allein  dem  eleatisch-nenplatonischen 
Standpunkt  desselben  entspricht  Zugleich  aber  begreifen  wir  die 
lebhalle  Sympathie,  welche  von  seiten  der  neuesten  Philosophie 
dem  Gusaner  und  seiner  Spekulation  entgegengebracht  wird.  Die 
Identität  von  Akt  und  Potenz,  der  Begriff  einer  unendlichen 
sich  selbst  verwirklichenden  Gestaltungskraft  oder  Virtualität» 
es  sei  nun  in  universalistischer  oder  individualistischer  Fassung, 
was,  wie  wir  sehen  werden,  im  Grunde  nicht  so  sehr  ver- 
schieden ist,  oder  das  posse  est,  Können- Ist  steht  in  vollem 
Einklang  mit  dem  Begriff  einer  schrankenlosen  Entwicklung,  der 
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Theorie  der  relativen  Wahrheit,  der  Annahme  einer  unendlichen 
Periektibilität  des  MenschengeBchlechtes,  kurz  mit  allen  Lieblings- 
ideen der  modernen  Weltanschauung. 

In  unserer  Auffassung  der  cusanisohen  Schöpfungslehie 
werden  wir  bestärkt  durch  die  Erklärung,  die  Nikolaus  von  der 
Allgegenwart  Gottes  gibt,  indem  er  dieselbe  nur  auf  die  Einheit, 
nicht  auf  die  Vielheit  und  die  Differenz  der  Dinge  bezieht.  Vielheit 
und  Differenz  nämlich  gelten  dem  bekannten  pantheistischen  Satze 
gemäfs,  determinationem  esse  negationem,  als  ein  Negatives,  das 
keiner  Ursache,  weder  einer  bewirkenden  noch  formalen,  bedarfl 
Daher  wird  gelehrt,  Gott  sei  in  Allem,  ut  ens  est,  in  nullo  ut  hoc 
est.  äi  enim  ipsum  esse  esset  in  coelo  contracte,  scilicet  in 
coelo  ut  coelo,  non  esset  in  terra.  (Excitat.  L  7.  E.  s.  übi  est 
qui  natus  est.  II.  fol.  128  a.)  Dieses  Argument  setzt  voraus, 
dafs  Gott  der  Welt  wesenhafl  immanent  sei;  denn  nur  so  folgt, 
dafs  Gott  durch  seine  Gegenwart  in  den  Differenzen  der  Dinge, 
beschränkt,  kontrahiert  werde.  Dagegen  der  Theist,  der  Gott 
als  transcendonte,  wenn  auch  unmittelbare  Ursache  der  Dinge 
betrachtet,  wird  sagen,  Gott  sei  Allem  gegenwärtig  als  causa 
influens  esse  et  omnes  differeotias  esse. 

Andererseits  vermag  in  dieser  Auffassung  die  ausdrückliche 
Lehre,  dafs  die  Dinge  aus  dem  freien  Willen  Gottes  hervor- 
gehen (De  dato  patris  lum.  4.  De  beryllo  23.  29.  31.),  den- 
jenigen nicht  zu  beirren,  der  einigermafsen  mit  den  mäandrischen 
Windungen  des  theosophiscben  Ideenganges  vertraut  ist.  Denn 
ist  in  Gott,  wie  ja  auch  der  Theosoph  in  einem  gewissen  Sinne 
annimmt,  der  Wille  mit  dem  Sein  identisch,  so  ist  die  Wesens- 
emanation ebenso  sehr  auch  eine  Willensemanation.  Als  frei 
aber  konnte  diese  Emanation  bezeichnet  werden,  insofern  das 
Freie  dem  Natürlichen  entgegengesetzt  wird.  Denn  da  abgesehen 
von  dem  Hervorgang  der  Dinge  aus  Gott  oder  der  relativen 
Verwirklichung  des  Potenzialen  (dem  Eingehen  Gottes  in  da| 
Nichts)  eine  unendliche  und  ewige  Aktualität  (um  nicht  zu  sagen: 
Aktuierung)  des  unendlichen  Posse  im  Possest  angenommen  wird, 
so  konnte  die  Naturbestimmtheit  (wie  andere  sagen:  der  inuna- 
nente  oder  Naturprozefs)  von  dem  persönlichen,  d.  h.  die  fertige 
Natur  voraussetzenden  Wirken  unterschieden  und  in  irgend 
welchem  Sinne  auch  als  ein  freies  bezeichnet  werden,  Vorstellungs- 
nnd  Ausdrucksweisen,  wie  wir  ihnen  auch  bei  neueren  Vertretern 
der  Theosophie,  Baader,  Sengler  und  anderen  begegnen.  Nehmen 
doch  Manche  an,  die  Schöpfung  entspringe  zwar  nicht  einem 
Natur-,  wohl  aber  einem  persönlichen  Bedürfnis  des  Schöpfers, 
nämlich  dem  Bedürfnis,  seine  Allmacht,  Weisheit  u.  s.  w.  nicht 
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wie  ein  totes  Kapital  ungebraucht  daliegen  zu  lassen,  sondern 
nach  aufsen  zu  bethätigen. 

So  verlockend  solche  Bestimmungen  sein  mögen,  so  mufs  doch 
der  wahre  Theismus,  den  wir  im  Anschlüsse  an  den  hl.  Thomas 
vertreten,  sich  frei  davon  halten,  und  es  ist  nicht  derselbe  Ge- 
danke, wenn  der  Aquinate  und  wenn  Schelling  von  Gott,  dem 
höchsten  Gute,  als  dem  diffusivum  sui  reden. 

Die  Lehre,  dafs  die  Schöpfuug  aus  der  Identität  des  Aktiven 
und  Passiven  in  Gott  hervorgehe,  entspricht  der  unzweifelhaften 
neuplatonischen  Richtung  des  Cnsaners  und  findet,  wie  sich  uns 
zeigen  wird,  auch  in  seiner  Trinitätslehre  ihre  Bestätigung.  Be- 
züglich des  neuplatonischen  Standpunkts  aber  sei  nur  an  den 
Zusammenhang  mit  Meister  Eckart  und  durch  diesen  mit  den 
arabischen  und  jüdischen  Religionsphilosophen  erinnert.  Einer 
der  letzteren,  der  den  christlichen  Philosophen  unter  dem  Namen 
Avicebron  bekannte  Ibn  Gabirol  bringt  Stoff  und  Form  mit  der 
Substanz  und  dem  Willen  Gottes  in  Beziehung.  Was  in  Gott 
eins  ist,  ist  in  der  Trennung  von  einander  Schöpfung  Gottes, 
also  sind  Stoff  und  Form  geschaffen.  „Was  wir  zu  erkennen 
niemals  hoffen  dürfen,  das  ist  die  erste  Substanz.  So  können 
wir  auch  die  aller  formellen  Bestimmtheit  ledige  Materie  un- 
möglich uns  vorstellen.  Was  von  Gott  nur  annähernd  begreiflich 
wird,  ist  seine  Erscheinungsform,  der  Wille.  So  können  wir 
auch  die  Form,  die  nicht  von  der  Materie  getragene  Form  un- 
schwer uns  vorstellen.  .  .  So  entspricht  der  ersten  Substanz  die 
Materie,  dem  W^illen  die  Form.'*  (Kaufmann,  Geschichte  der 
Attributenlehre  u.  s.  w.    Gotha  1877,  S.  104.) 

Wir  glauben,  zu  unseren  bisherigen  Bemerkungen  über  das 
Possest  als  Fundament  der  cusanischen  Schöpfungstheorie  noch 
ein  Wort  über  das  wahre  Verhältnis  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen, der  Potenz  und  des  Aktes  hinzufügen  zu  sollen.  Akt  und 
Potenz  sind  Begriffe,  deren  sich  keine  Philosophie  entschlagen 
kann.  Vielfach  aber  wird,  selbst  von  „theistischer*'  Seite  der 
reale  Unterschied  des  Potenzialen  und  aktualen  Seins  bestritten. 
Wie  uns  dünkt,  erheischt  der  Theismus  die  Anerkennung  dieses 
Unterschiedes,  also  z.  B.  von  Wesenheit  und  Sein,  Materie  und 
Form;  denn  wird  einmal  zugegeben,  dafs  der  Unterschied  des 
Möglichen  und  Wirklichen  überall  nur  ein  logischer  sei,  so  kann 
die  Denkbarkeit  einer  unendlichen  Identität  des  Möglichen  und 
Wirklichen,  wie  Pantheisten  und  Theosophen  sie  lehren,  nicht 
mehr  mit  Grund  bestritten  werden.  Wir  betrachten  daher  die 
Sätze :  Gott  ist  reiner  Akt  mit  Ausschlufs  jeder  Potenz;  in  Allem 
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aüfser  Grott  ist  reale  Zasammensetsiing  voo  Akt  und  Potenz  als 
faDdamental  für  eine  theistische  Metaphysik. 

Betrachten  wir  nnn,  wie  der  Caeaner  seine  Lehre  verteidig^ 
nm  darin  einen  Prüfstein  fiir  die  Richtigkeit  unserer  Anffassung 
derselben  zu  gewinnen!  Charakteristisch  iind  for  das  VerstäodDis 
seiner  wahren  Meinung  über  das  Verhältnis  von  Gott  und  Welt 
von  Bsdentnng  ist  die  Art  und  Weise  der  Behandlung  seiner 
Gegner.  Wer  im  Besitz  der  docta  ignorantia  ist,  steht  wie 
Sokrates  über  den  scioli  seiner  Zeit.  Die  Theologie  des  Gegners 
(Wenck,  so  nach  Übinger,  a.  a.  0.  ß.  50.  Anni.  1.)  ist  eine 
scientia  verbalis.  Was  die  aristotelische  Sekte  für  eine  Ke<xerei 
erklärt,  die  coincidentia  oppositorum,  ist  vielmehr  der  Grundstein 
der  Weisheit,  die  erste  Stufe  auf  der  Treppe,  die  zur  mystischen 
Theologie  führt.  Der  Wortwissensohaft  gegenüber  ist  die  mystische 
Theologie  des  Nichtwissens  geheime  Weisheit,  eine  Perle,  die 
nicht  den  Schweinen  vorgeworfen  werden  soll.  Der  Gegner  ver- 
dient keine  Widerlegung,  denn  non  decere  gravem  vimm  atlen- 
dere  ad  confutationem  ignorantiae.  Wenn  der  Gegner  auf  den 
Unterschied  des  Schöpfers  von  den  Dingen  hinweist,  so  leugne 
er  (Nikolaus)  ja  diesen  Unterschied  nicht;  denn  Gott  ist,  wie 
jedermann  zugibt,  id  quo  majus  concipi  nequit^  qui  est  formani» 
omnia.  Die  absolute  Form  darf  nicht  mit  der  relativen 
Form  verwechselt  werden.  Der  absoluten  Form  kann  nichts 
fehlen,  in  ihrer  Einfachheit  ist  sie  Einheit  des  Singulären  und 
Universalen.  Wer  über  Vielheit  und  Zahl  und  Proportion  Alles 
schaut,  der  sieht  Alles  ohne  Mafs,  Zahl  und  Gewicht  in  einer 
einfachen  Einheit.  Wenn  der  Gegner  einwendet,  der  Meister 
suche  jedem  Angriff  durch  Berufung  auf  jene  simplicitas,  qnae 
est  contradictoriorum  coincidentia,  auszuweichen,  so  zeige  er  seoie 
Befangenheit  in  persönlicher  Mifpgunst,  da  er  zugeben  müsse, 
es  sei  ein  Vorbehalt  gemacht,  der  jeden  Angriff  ausschliefst 
(nämlich  eben  jene  Koinzidenz  der  Gegensätze).  Wenn  aber  der 
Gegner  sage,  der  Samen  des  Wissens  und  jedes  Bäsonnemeot 
werde  durch  jenen  Satz  (der  Koinzidenz)  ausgeschlossen,  so  be- 
achtet er  nicht,  dafs  die  docta  ignorantia  um  das  Auge  des  Geistes 
und  die  Intellektibilität  sich  bewegt,  wo  alles  Räsonnement  auf- 
hört. Der  Standpunkt  der  Erkenntnis  ist  verschieden.  Wer  sich 
(wie  der  Gegner)  in  den  Niederungen  der  ratio  bewegt,  mag 
die  Wahrheit  durch  Beweisgründe  zu  erjagen  suchen,  wie  der 
Spürhund  sinnlichen  Spuren  folgt:  jedes  Wesen  (animal)  nach 
seiner  Weise.  Wer  dagegen  auf  den  hohen  Turm  der  docU 
ignorantia  sich  zu  erheben  versteht,  schaut  von  da  Alles  in  Eisern 
und  Eines  in  Allem:  videt  ibi  constitutus  id  quod  discursu  vario 
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Testigiftbäiter  qaaeritur  per  vagaotem  in  agro  et  qaantnm  ipse 
qnaerena  accedit  aut  elongatar  a  qaaeeito  plane  intuetur. 

Die  Antwort,  die  auf  den  Vorwarf  der  Vermischung  des 
göttlichen  Seins  mit  dem  geschöpf liehen  gegeben  wird,  ist  nicht 
geeignet,  ihn  za  entkräften,  sondern  vielmehr,  ihn  zu  bestätigen. 
Die  Unterscheidungen  des  formellen  und  eminenten  Inneseins  der 
Dinge  in  Gott,  der  reinen  und  gemischten  Vollkommenheiten 
werden  auch  hier  umgangen  und  ignoriert.  Gott  ist  Alles  in 
gleicher  Weise  (d.  h.  ohne  Unterscheidung  des  Eigentlichen  und 
Bildlichen)  und  doch  wieder  Nichts  in  derselben  Weise  (also 
ebenso  wie  nicht  wahrhaft  Körper,  so  auch  nicht  wahrhaft  Geist). 
Sein  und  Nichtsein  kommen  ihm  zu  wie  Örtlichkeit  und  Unörtlich- 
keit  Die  Einheit  von  Gott  und  Welt  behaupten,  wäre,  so  wird 
ans  gesagt,  nicht  Irrtum,  sondern  Wahnsinn.  Jedoch  aus  welchem 
Grunde?  Weil  kein  Vernünftiger  das  Abbild  mit  dem  Urbild 
verwechseln  wird.  Hiebei  aber  wird  der  stillschweigende  Vor- 
behalt gemacht,  dafs  das  Abbild  ein  wesenloser  Reflex  und 
Schemen  ist  Wie  die  Schönheit  des  Universums  nur  in  der 
Zusammenfassung  seiner  Teile  besteht,  so  müsse  auch  die  Lehre 
eines  Autors  als  ein  Ganzes  betrachtet  und  demgemäfs  erklärt 
werden.  Die  Einheit  des  Seins  wird  in  dem  Sinne  gelehrt,  dafs 
der  Unterschied  des  Verursachten  und  der  Ursache  ungeschmälert 
bleibt;  was,  um  uns  eines  etwas  derben  Vergleiches  zu  bedienen, 
ungefähr  auf  dasselbe  hinausläuft  als  die  Behauptung,  es  werde 
jemand  in  dem  Sinne^  als  ein  Schurke  erklärt,  dafs  er  dabei  ein 
ehrlicher  Mann  bleibe.  Hiezu  kommt,  dafs  nach  der  sonstigen 
konsequenteren  und  aufrichtigeren  Lehre  unseres  Philosophen  die 
Beziehungen  des  Verursachens  und  Verursachten  der  niederen 
vernünftig  (rational)  sinnlichen  Betrachtungsweise  angehört  und 
für  die  höhere,  .intellektuelle  und  noch  mehr  für  die  göttliche 
ihre  Geltung  verliert.  —  Das  Verursachte  ist  in  Gott  nicht  cau- 
satum,  sondern  causa.  Wie  Gott  jeder  Ort  ist  illocaliter,  und 
jede  Zeit  intemporaliter,  so  ist  er  auch  Sein  non  entiter. 

Derselbe  Vorwurf,  den  mau  gegen  Hegel  erhoben,  er  stürze 
sieb,  indem  er  das  Unendliche  erfassen  wolle,  ins  Nichts,  wird 
vom  Gegner  vorgebracht.  Unverschämt  sei  es  von  diesem,  zu 
sagen,  der  Meister  trete  in  die  Finsternis  ein  und  verlasse  alle 
geschaffene  Schönheit,  er  verliere  sich  deshalb  in  eitlen  Ge- 
danken :  et  non  Valens  Deum  intueri  sicuti  est,*  quia  adhuc  viator, 
ipsum  nequaquam  glorificat,  sed  in  tenebris  suis  errans  culmen 
divinae  laudis  derelinquit 

Der  Schüler  solle,  erinnert  der  Meister,  den  Gegner  auf 
schonende  Weise  mahnen,    dafs  er   von   diesen    Dingen   nichts 
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verstehe  und  daher  sich  StilUchweigen  auferlegen  möge,  er  solle 
besser  bewundem,  als  beifsen,  und  nicht  glauben,  man  könne 
«ich  zu  diesen  mystischen  Dingen  erheben,  wenn  Gott  es  nicht 
verliehen.  Auf  die  Beschuldigung  der  Illogik  erwidert  der  Meister, 
er  habe  wenigstens  von  seinem  Nichtwissen  ein  Wissen,  dem 
Oegner  fehle  auch  dieses.  Die  geschwätzige  Logik  aber  schade 
der  hl.  Theologie  mehr,  als  sie  ihr  nütze,  daher  der  hl.  Ambrosins 
^ur  Litanei  die  Bitte  hinzugefugt  habe:  a  dialecticis  libera  dos 
Domine. 

Auch  Meister  Eck  hart,  dessen  Geist  und  Streben  Lob  ver- 
diene, sei  vom  Gegner  mifsverstanden  worden;  derselbe  lehre 
nirgends  die  Einheit  von  Gott  und  Welt.  Jedes  Geschöpf  ist 
insofern  in  Gott,  als  es  in  ihm  seine  Wahrheit  besitzt,  wie  das 
Abbild  im  Urbild.  Dadurch  werde  die  Snbsistenz  Gottes  in 
propria  forma  nicht  aufgehoben.  Wie  die  Natur  ihr  Sein  von 
der  Form  habe  und  dadurch  doch  nicht  zum  Nichts  herabgesetzt 
werde,  und  wie  die  Teile  ihr  Sein  vom  Ganzen  empfangen,  so 
erhalten  die  Geschöpfe  ihr  Sein  von  Gott,  ohne  aufzuhören,  als 
Geschöpfe  in  ihrer  eigenen  Form  zu  subsistieren.  Dafe  aber 
alles  Sein  der  Geschöpfe  in  Gott  sein  müsse,  sei  einleuchtend. 
iSi  enim  esset  dabilis  aliqoa  perfectio  quae  non  complicaretar  in 
divina,  illa,  scilicet  divina  posset  esse  major,  et  non  esset  in- 
finita.     (Apologia  doct.  ignor.  1.  c.  I  fol.  34  b  sq.) 

Wie  wir  sehen,  begegnen  uns  beim  Cusaner  alle  jene  Wen- 
dungen, die  sich  bei  späteren  Vertretern  des  eleatisch-panthei- 
stischen  Standpunkts  finden,  um  mit^der  letzteren  Behanptang 
2U  beginnen,  so  ist  der  Sinn  des  gegnerischen  Einwandes  offenbar 
der,  dafs  nicht  alle  kreatürlichen  Vollkommenheiten  formaliter  in 
Gott  seien  und  Gott  gleichwohl  durch  die  Existenz  von  Realität 
aufser  ihm  nicht  verendlicht  werde,  weil  alle  Vollkommenheiten 
in  ihm  virtualiter  und  eminenter  enthalten  sind,  und  Alles  ivas 
■aufser  ihm  existiert,  nur  durch  ihn  und  in  durchgreifender  Ab- 
hängigkeit von  ihm  besteht.  Demgegenüber  bedient  sich  der 
Cusaner,  der  durch  seinen  Standpunkt  unmittelbarer  Vernunft- 
schauung  und  sein  Princip  der  Koinzidenz  der  Gegensätze  ver- 
hindert ist,  den  Geschöpfen  ein  eigenes  Sein  zuzuschreiben,  der 
sophistischen  Wendung,  die  sich  später  auch  Hegel  aneignete, 
Gott  würde  verendlicht,  wenn  es  aufser  und  verschieden  von  ihm 
eine  Realität  gäbe.  Was  es  dann  weiter  unter  solchen  Umständen 
mit  der  Sabsistenz  des  Abbildes  in  eigener  Form  für  eine  Be- 
wandtnis habe,  ist  nicht  schwer  zu  beurteilen;  es  sinkt  zum  wesen- 
losen Schattenrifs  herab,  denn  was  in  ihm  wahrhaft  ist,  gehört 
<lem  Einen  Sein,  Gott  an.    Wenn  uns  die  Sinne  dieses  Eine  Sein  in 
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räumlicher  und  «zeitlicher  Zersplitterung  und  die  Vernunft  in  einer 
wenn  auch  innerlich  verketteten  Mannigfaltigkeit  von  Gattungen 
and  Arten  darstellen,  so  sind  dies  untergeordnete  Erkenntnisstulen^ 
über  die  sich  schon  der  Verstand  (Intellekt)  durch  den  Grund- 
Aatz  der  Einheit  der  Gegensätze  und  noch  mehr  die  mystische 
Versenkung  in  das  göttliche  Nichts,  die  unterschiedslose  Einheit 
erhebt.  Denn  wie  Schelling.  und  Hegel  beruft  sich  auch  der 
Casaner  auf  ein  höheres  Organ  des  Schauens.  Wer  dieses  nicht 
besitze,  könne  den  höher  Begabten  nicht  verstehen;  dieser  ver- 
langt für  sich  Bewunderung;  seine  Weisheit  ist  eine  esoterische, 
für  die,  weil  sie  ungewohnt  ist  und  über  die  Ansichten  der  Lehrer 
hinausgeht,  der  Menge  die  Fähigkeit  gebricht. 

Wenn  die  Verteidigung  im  Bisherigen  die  Anklage  bestätigt, 
so  gilt  dies  auch  von  den  weiteren  Äufsernngen.  Die  Schöpfung 
aus  nichts  werde,  obgleich  Gott  Alles  sei,  nicht  umgestofsen,. 
denn  Gott  ist  Alles  complicite,  modo  inteliectualiter  divino  (Be- 
stimmungen, die  besagen  wollen,  dafs  Gott  Einheit  alles  Gegen> 
sätzlichen  —  inteliectualiter  —  und  vor  allen  Gegensätzen  — 
divino  m.),  —  und  eben  deshalb  der  explicator,  creator  et  quid- 
quid  similiter  dici  potest,  d.  h.  Gott  schafft,  indem  er  das  in 
ihm  schlechthin  eine  und  geeinigte,  unentfaltete  Sein,  die  Potenz, 
des  Geschaffenen  entfaltet.  In  dieser  ihrer  Entfaltung  sind 
die  Dinge,  genommen  in  ihrer  Besonderung,  nur  Abbild,  nicht 
das  Urbild,  nicht  Gott  Nur  das  gröfste  Bild  (der  Sohn,  das 
All,  das  entfaltete  Eins)  ist  gleicher  Natur  mit  dem  Vorbild. 
Über  jedem  andern  aber  kann  es  ein  unendlich  ähnlicheres  geben. 
(L.  c  fol.  39  b.  sq.) 

Die  Identität  von  Akt  und  Potenz  wird  aufrecht  erhalten 
und  dahin  erklärt,  dafs  Gott  gerade  als  reinster  unendlicher  Akt 
in  absoluter  Weise  alles  absolut  Mögliche  sei.  In  dieser  Koinzidenz, 
liege  alle  Theologie.  Die  Behauptung,  Gott  sei  die  absolute 
Wesenheit  von  Allem,  hebe  die  Wesenheiten  der  Dinge  nicht 
auf,  denn  auch  die  Kirche  nenne  in  der  Oration  Gott  das  Leb^n 
der  Lebendigen,    (fol.  40  b.) 

Wiederholt  und  auch  in  der  neuesten  Zeit  ist  die  Frage 
aufgeworfen  worden,  ob  Nikolaus  von  Cues  pantheistisch  lehre. 
Nach  dem  Gesagten  kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dafs^ 
seine  Grundsätze  zum  Pantheismus  fuhren.  Der  Gottesbegriff, 
der  das  Wesen  Gottes  in  der  unterschiedslosen  Einheit,  der 
Koinzidenz  der  Gegensätze  bestehen  läfst,  die  Ableitung  der 
Schöpfung  aus  der  Identität  des  Aktuellen  und  Potenziellen  sind, 
wie  wir  sahen,  entschieden  pantheistisch.  Dasselbe  wird  sich 
bezüglich  der  kosmologischen  und  psychologischen  Lehren  sowie 
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in  der  Behandlung  und  AufTaasang  der  Mysterien  das  ChristeiH 
tums  heranaatellen.  Die  ausdrückliche  Unterscheidung  von  Gott 
und  Welt,  der  gegen  ihre  Vermischung  erhobene  Protest  ktum 
au  diesen  harten  Thatsachen,.  die  durch  kein  Interpretrationft' 
verfahren  hinwegzuschaffen  sind,  um  so  weniger  etwas  änderB, 
als  es  wohl  kaum  ein  pantheistisches  System  gibt,  in  welchem 
nicht  jene  Unterscheidung  ebenfalljs  gemacht  und  dieser  Protest 
erhoben  worden  wäre.  Mag  daher  immerhin  die  aus  mancheD 
Äufserungen  zu  entnehmende  persöuliche  Gesinnung  und  der 
Wille  des  berühmten  Mannes  dem  pantheistischen  Irrtum  wider- 
strebt haben  :  sein  Denken  bewegt  sich  unleugbar  in  pantheisUschen 
Geleisen.  Nun  handelt  es  sich  für  uns  nicht  um  die  Gesinnung, 
Bondern  um  den  objektiven  Gehalt,  um  Sinn  und  Tragweite  der 
Lehren.  Dafs  diese  richtig  gewürdigt  und  mit  dem  rechtes 
Namen  genannt  werden,  halten  wir  iur  um  so  wichtiger,  als  die 
Versicherung,  der  Cusaner  habe  nie  mit  den  Lehren  der  Kirche 
gebrochen  und  an  ihren  Dogmen  und  Glaubenslehren  unentwegt 
festgehalten,  zu  verhängnisvollen  Folgerungen  zu  fuhren  und 
einen  Libertinismus  des  Denkens  zu  fordern  geeignet  erscheint, 
der  nicht  minder,  vielleicht  noch  mehr  gefahrlich  ist  als  der 
Libertinismus  der  Sitten.  Was  heifst:  mit  der  Lehre  der  Kirche 
brechen?  Was  bedeutet  das  Festhalten  an  ihren  Dogmen?  Bricht 
nur  derjenige  mit  der  Lehre  der  Kirche,  ^der  sich  in  offenem 
Aufruhr  gegen  ihre  Autorität  erhebt?  Hält  an  ihren  Glaubens- 
sätzen fest,  wer  zwar  ihre  Ausdrücke  gebraucht,  aber  eines 
neuen  und  unerhörten  Sinn  damit  verknüpft?  Doch  ist,  wie 
gesagt,  die  persönliche  Frage  für  uns  von  keiner  oder  doch 
«fntergeordneter  Bedeutung.  Es  fragt  sich,  ob  die  Principien 
und  Lehren  des  Gusaners,  objektiv  betrachtet,  mit  den  Dogmen 
der  Kirche  in  Widerspruch  oder  im  Einklang  stehen.  Auf  diese 
Frage  aber  ist  zu  antworten,  dafs  gerade  die  prinoipiellen  und 
fundamentalsten  Lehren  des  Nikolaus  von  Cues  nicht  allein  den 
Glaubenslehren  der  Kirche,  sondern  auch  den  Grundsatsen  der 
Vernunft  auf  die  schroffste  und  unversöhnlichste  Weise  vride^ 
sprechen.  Oder  ist  der  cusanische  Gottesbegriff  mit  der  Lehre 
des  Christentums  von  der  absoluten  Unveränderlicbkeit^  Ewigkeit 
und  Geistigkeit  Gottes  vereinbar?  Will  man  uns  glauben  madien, 
dafs  es  irgend  einen  zulässigen  Sinn  für  die  Koinzidenz  der 
Gegensätze,  der  Widersprüche  (coinc.  contradictoriomm)  gebe? 
Auf  den  mystischen  Charakter  der  Philosophie  des  Gusaners  sich 
berufen,  hiefse  sich  aufserhalb  der  wissenschaftlichen  Diakussion 
stellen.  Denn  die  wahre  Mystik  kann  und  darf  der  Yesnunft 
nicht  widersprechen.     Immer  war  es  der  Pantheismus. und  snr 
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der  FaDtheiBmuB,  der  sich  gegen  ihre  höchsten  Prinoipien  richtete. 
Oder  will  man  im  Ernste  behaupten,  dafs  die  Annahme  eines 
Hervorgangs  der  Dinge  ans  der  Identität  oder  Yerschlnngenheit 
der  aktiven  und  passiven  Potenz,  ans  dem  Nichts  der  bestim- 
ronngslosen  Einheit  mit  dem  christlichen  Schöpfungsbegriff  zu- 
sammenfalle? Eine  solche  Philosophie  ist  nicht  Christentum, 
sondern  der  Affe  desselben.  Von  so  untergeordneter  Bedeutung 
für  die  mafsgebenden  Interessen  der  christlichen  Philosophie  in 
unsem  Tagen  es  auch  sein  n^ag,  zu  entscheiden,  was  der  Cusaner 
wollte,  so  wichtig  erscheint  es  uns,  dafs  die  Geföhrlichkeit, 
ünzulässigkeit  und  Falschheit  jener  Lehren  anerkannt  werde. 
Denn  wie  nahe  liegt  es,  dafs  man  auf  folgende  Weise  argu- 
mentiere: Nikolaus  ist,  obgleich  er  die  Einheit  der  Gegensätze 
annimmt,  obgleich  er  die  Welt  als  Auswicklung  und  Entfalti^ng 
des  bestimmungslosen  göttlichen  Wesens  betrachtet,  obgleich  seipe 
Ansichten  an  pantheistische,  pythagoreische  und  neuplatonische 
Lehren  streifen,  obgleich  ihm  Uott  Formalursache  der  Dinge  ist, 
obgleich  er  einer  teils  idealistisch -skeptischen,  teils  realistisch- 
pantheistischen  Erkenntnistheorie  huldigt,  doch  nicht  Pantheist, 
weil  er  an  der  Schöpfung  aus  Nichts  als  einer  realen  That  Gottes 
festhält;  folglich  kann  man,  ohne  Pantheist  zu  sein  und  mit  den 
Dogmen  der  Kirche  in  Widerspruch  zu  treten,  die  Einheit  der 
Gegensätze  u.  s.  w.  annehmen.  Diese  Folgerung  aber  ist  im 
höchsten  Grade  gefahrvoll,  da  sie  allen  theoretischen  Verirrungen 
Thür  und  Thor  öffnet  Alle  Versuche  aber,  die  Lehren  des 
Nikolaus  von  Gnes  zu  verteidigen  und  zu  rechtfertigen^  müssen 
wenigstens  thatsächlich  auf  eine  solche  Wirkung  hinauslaufen. 
Oder  sollten  diese  Apologeten  wirklich  nichts  anderes  beab- 
sichtigen, als  zu  zeigen,  dafs  Nikolaus  mit  der  Einheit  der  Gegen- 
sätze nichts  anderes  sagen  wollte,  als  was  auch  die  Peripatetiker 
und  jeder  vernünftige  Mensch  für  wahr  halte,  nämlich,  dais  Sein 
und  Nichtsein,  Bejahen  und  Verneinen  einander  ausschliefsen,  und 
dafo  das  Possest  nichts  anderes  bedeute,  als  die  jede  Potenzialität 
ausschliefsende  Aktualität  und  Aktivität  des  göttÜohen  Seins,  also 
mit  dem  gewöhnlichen  Begriffe  der  göttlichen  Allmacht  zusammen- 
falle? Gegen  eine  solche  Erklärung  würde  jeder  Satz  in  den 
Schriften  des  Gusaners  protestieren  und  der  Zweck  der  Ver- 
teidigung würde  doch  nicht  erreicht  Denn  was  müfste  man 
von  einem  Schriftsteller  denken,  der  fast  überall  das  Gegenteil 
von  dem  sagt,  was  er  zu  sagen  beabsichtigt? 

Geradezu  in  der  Koinzidenz  der  Gegensätze  erblickt  einer 
dieser  Verteidiger  die  Lösung  der  von  Nikolaus  hervorgehobenon 
Antittomieen,  die  in  den  Sätzen  liegen,  dafs  die  Dinge  dadurch 
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entstehen,  dafs  Gott  im  Nichts  ist;  dafs  der  mit  dem  Sein  Gottes 
koinzidierende  göttliche  Wille  die  Ursache  der  Dinge  ist.  Gründ- 
lich fürwahr  erscheint  diese  Apologie,  da  alle  Widersprüche 
ihre  Bedenklichkeit  verlieren,  wenn  der  Widerspruch  zum  Princip 
erhoben  wird,  und  es  begreift  sich  leicht,  dafs  Gott  im  Nicht» 
ist  (durch  die  Schöpfung),  wenn  das  Nichts  in  Gott  ist  (Tübinger 
QuartalRch.  a.  a.  0.  8.  258  f.) 

Wenn  weiterhin  Gewicht  darauf  gelegt  wird,  dafs  auch 
das  Werdenkönnen  als  Geschöpf  Gottes  betrachtet  und  gelehrt 
werde,  es  sei  durch  das  ewige  Sein  aus  dem  Nichtsein  henror- 
gebracht,  so  haben  wir  oben  die  Antwort  gegeben.  Denn  be- 
achtet man  die  sophistische  Dialektik,  womit  Nikolaus  den  B^riff 
des  Möglichen  behandelt,  um  im  Grunde  nichts  anderes  zu  sagen, 
als  dafs  alle  beschränkte  Möglichkeit  und  beschränkte  Verwirk- 
lichung aus  der  absoluten  Einheit  des  Möglichen  und  Wirklichen 
hervorgehe,  und  dafs  in  diesem  Sinne  das  Wirkenkönnen  oder 
die  Wirklichkeit  das  Werdenkönnen  oder  die  Möglichkeit  ver- 
wirkliche: so  kann  die  Schöpfung  aus  Nichts  ebensowenig  eine 
andere  Bedeutung  haben,  als  dafs  die  Dinge  durch  EontraktioD 
des  bestimmungslosen  Seins  entstehen,  oder  aus  der  Identität 
des  Seins  und  Nichtseins  entspringen.  Durch  die  Art  und  Weise, 
wie  derselbe  Apologet  den  Ausspruch,  die  Geschöpfe  gingen  durch 
einfache  Emanation  aus  Gott  hervor,  auslegt,  wird  diese  Erklämng 
bekräftigt  (a.  a.  0.  S.  272).  Denn  hätten  wir  die  Schöpfung  an» 
Nichts  in  dem  strengen  orthodoxen  Sinne  zu  nehmen,  so  läge 
in  der  Annahme,  die  Teile  des  Universums  seien  nach  einander 
geschaffen,  nichts  Absurdes,  während  dagegen  unter  Voraussetzung 
der  Wesenseinheit  von  Gott  und  Welt  der  Gedanke  an  eine 
Teilung  des  göttlichen  Wesens  nur  dann  vermieden  ist,  wenn 
im  Universum  die  absolute  Einheit  im  ungebrochnen  Abglanz 
sich  reflektiert,  oder  mit  andern  Worten,  wenn  alle  Teilung  and 
Vervielfältigung  etwas  schlechthin  Zufälliges  und  eigentlich  Nicht- 
seiendes,  nur  in  einer  subjektiven  Betrachtungsweise  Bestehendes 
ist  Diese  Einheit  wird  nämlich  durch  die  Vielheit  auch  aus  dem 
Grunde  nicht  gebrochen,  weil  (wie  sich  uns  zeigen  wird)  das 
Urwesen  nur  für  die  rationelle  Betrachtung  in  Gattungen  nnd 
Arten  sich  gliedert,  während  fiir  eine  höhere  Anschauung  „im 
Ganzen  wie  im  Einzelnen  die  absolute  Idee  sich  spiegelt/'  Denn 
dem  Intellekt  tritt  in  Allem  nur  das  Eine  Bild  der  unendlichen 
Einheit  entgegen. 

Will  man  in  dieser  Auflassung  eine  höhere  Einheit  von 
Realismus  und  Nominalismus  erblicken  (a.  a.  O.  &  279),  so  mag 
dies  in   dem  Sinne  zutreffen,   dafs  das  cusanische  System  die 
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Irrtümer  des  exceBslyen  Realismus  und  des  Nomioalismus  mit 
einander  verbindet,  wie  wir  im  folgenden  zu  zeigen  hoffen.  — 
Der  Apologet  der  Tübinger  Quartalschrifl  schliefst  seine  Dar- 
stellung mit  den  Worten:  ,,Wa8  sie  (die  Wissenschaft  des  Nicht- 
wissens) erreicht,  ist  nicht  dies,  dafs  sie  das  Unsichtbare  selbst 
schaut,  sondern  blofs  dies,  dafs  sie  das  Sichtbare  als  Manifestation 
der  unsichtbaren  Macht  erkennt.  So  vereinigt  sie  in  sich  Scholastik 
und  Mystik  und  hält  in  der  Spekulation  die  Mitte  zwischen  scho- 
lastischer Allwisserei  und  nominal  istischer  Skepsis.^'  (S.  285.) 
Wäre  diese  Charakteristik  begründet,  so  würde  Nikolaus  genau 
das  lehren,  was  die  klassische  Scholastik  lehrt,  nämlich  dafs  die 
menschliche  Vernunft  Gott  nur  aus  dem  geschaffenen  Abbild 
und  nach  (secundum)  seinem  Dasein,  nicht  aber  an  sich  und 
nach  seinem  Wesen  zu  erkennen  vermöge.  Die  Sache  verhält  sich 
jedoch  anders.  Die  cusanische  Spekulation  strebt  das  Schauen 
Gottes  durch  Vernunft  an,  sieht  sich  aber  durch  ein  gerechtes 
Urteil  in  ihrem  titanischen  Streben  gehemmt,  und  statt  des  un- 
endlichen Lichtes  die  Finsternis  ergreifend,  wendet  sie  sich  dem 
geechöpflichen  Abglanz  zu  und  begnügt  sich  damit,  das  Gött- 
liche nach  dem  geschaffenen  Abbild  zu  erkennen  und  in  diesem 
zu  Behauen  und  zu  besitzen,  weil  sie  sich  durch  ihre  feindselige 
Stellung  gegen  die  demonstrative  Erkenntnis  nicht  erfahrbarer 
Objekte  die  Möglichkeit  verschlossen  hat.  Gott  aus  den  Dingen 
zu  erkennen.  Mit  dem  wahren,  wenn  auch  bescheidenen  scho- 
lastischen Wissen  von  Gottes  Dasein,  das  jener  Schriftsteller 
als  Allwisserei  zu  brandmarken  sich  nicht  scheut,  nicht  zufrieden, 
sondern  nach  Schauen  und  Erfahrung  verlangend,  verfallt  sie  einer 
viel  entschiedeneren  Skepsis,  als  der  Nominalismus,  der  wenigstens 
an  der  Wirklichkeit  des  sinnlich  Erfahrbaren  festhält,  während  die 
docta  ignorantia  auch  diese  verflüchtigt,  da  ihr  alles  Sinnliche  nur 
der  verworrene  Schein  einer  durch  vorgebliche  Vernunftintuition 
erfafsten  unendlichen  Einheit  ist.  So  geht  ihr  mit  dem  Göttlichen 
und  Unendlichen  auch  das  Weltliche  und  Endliche  verloren. 

In  der  ausfuhrlichsten  Weise  wird  die  Verteidigung  des 
Cueaners  in  der  bereits  erwähnten  Schrift  von  Scharpff,  der 
Kardinal  und  Bischof  Nikolaus  von  Cusa  u.  s.  w.  (1871)  geführt. 
Dieser  Schriftsteller  findet  es  im  Hinblick  darauf,  dafs  der  Ge- 
danke, Gott  sei  hervorbringende,  gestaltende  Endursache  von 
AUem,  der  in  Einem  Worte  Alles  noch  so  Verschiedene  hervor- 
bringt, in  den  Schriften  de  genesi  u.  s.  w.  in  verschiedenen 
Wendungen  und  nach  verschiedenen  Seiten  so  klar  und  über- 
zeugend entwickelt  sei,  eigentlich  im  höchsten  Grade  befremdend, 
dafs  der  Vorwurf  des  Fantheismus  überhaupt  erhoben  werden 
Jahrbuch  für  Philosophie  etc.  111.  26 
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konnte  (a.  a.  0.  S.  366).  Dieses  Befremden  wäre  begnmdst, 
wenn  es  bei  der  Beurteilung  eines  Systems  nicht  yor  allem 
auf  den  Sinn  und  die  Tragweite  der  G-rundlehren  ankäme.  Mag 
daher  Nikolaus  noch  so  entschieden  theistischen  und  kreatianischen 
Gesinnungen  Ausdruck  geben,  so  folgt  daraus  im  günstigsten 
Falle  nichts  weiter,  als  dafs  in  ihm  eine  alle  spekulativen  An- 
sichten  bestimmende  pantheistische  Grundansohauung  mit  einer 
Yon  Jugend  auf  eingesogenen  christlichen  Überzeugung  im  Kampfe 
gelegen  sei.  Nun  gehören  aber,  um  hierauf  wiederholt  aufmerksam 
zu  machen,  der  Gottesbegriff,  die  Attributenlehre,  die  Kosmologie 
und  Erkenntnistheorie  des  Gusaners  einer  monistischen  und  paa- 
theistischen  Grundanschauung  an.  So  lange  diese  Lehren  ans 
den  Schriften  des  Gusaners  nicht  zu  beseitigen  sind,  wird  der 
Vorwurf  des  Fantheismus  immer  wieder  aufs  neue  erhoben  and 
vor  der  Erneuerung  der  cusanischen  Philosophie  gewarnt  werden 
müssen.  Sollen  wir  aber  auf  einige  der  von  Scharpff  herTO^ 
gehobenen  Momente  näher  eingehen,  so  ist  es  ihm  vor  allem 
nicht  gelungen,  den  Einwand  zu  entkräften,  dafs  Nikolaus  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  als  das  der  erfüllten  Allgemeinheit 
zu  seinen  Besonderheiten  bestimme  (S.  360).  Ja  die  zur  Ent- 
schuldigung vorgebrachte  Bemerkung,  jene  allgemein  gehaltene 
Auffassung  involviere  nicht  notwendig  den  materiellen  (?)  Pan- 
theismus, sondern  könne  ebenso  gut  die  reine  Umsetzung  der 
im  Geiste  Gottes  gedachten  Welt  in  die  Realität  des  Daseins 
bezeichnen,  insinuiert  selbst  den  Gedanken  an  jenen  idealistischen 
Pantheismus,  der  die  „Realität  des  Daseins^'  zum  blofsen  Reflex 
verflüchtigt.  Denn  so  sehr  von  einer  Seite  betrachtet  der  negative 
Gottesbegriff  dem  Üusaner  Veranlassung  ist,  alle  Realität  in  den 
geschöpf liehen  Abglanz  Gottes  zu  verlegen,  eben  so  sehr  sieht 
Hich  von  der  anderen  Seite  derselbe  gedrängt,  wo  es  sich  dämm 
handelt,  Gott  als  Schöpfer  zur  Geltung  zu  bringen,  um  grob- 
sinnliche emanatistische  Vorstellungen  fem  zu  halten,  das  Wesen 
der  Geschöpfe  ausschliefslich  in  die  Negativität  zu  Tersetsen,  so 
dafs  die  Geschöpfe"  wie  ein  Widerschein  im  Nichts,  eine  Fata 
Morgana  erscheinen.  Was  aber  die  Schwierigkeiten  betrifft^  die 
der  Gusaner  im  Verhältnis  von  Gott  und  Welt  hervorhebt,  so 
mag  es  zwar  dahingestellt  bleiben,  ob,  was  Scharpff  betont, 
das  Verhältnis  der  erföllten  Allgemeinheit  zum  Besonderen  keine 
Schwierigkeit  bereite,  weshalb  angenommen  werden  müsse,  dab  | 
der  Gusaner  sich. dabei  immer  Gott  als  Schöpfer  und  die  Welt 
als  Geschöpf  denke.  Diese  Behauptung  aber  trifft  nicht  den 
Kern  der  Sache,  da,  wie  wir  zeigten,  jene  Schwierigkeiten  for 
Nikolaus  daraus  entstehen,  dafs  er  Gott  einerseits  mit  den  Eleaioa 
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and  Neuplatonikern  als  das  allgemeine  bestimmungslose  Sein 
betrachtet  und  andererseits  doch  damit  die  Vorstellung  eines 
aber  die  Dinge  erhabenen  Schöpfers  derselben  verbinden  will. 
Was  aber  die  Deduktion  der  Schöpfung  aus  dem  Verhältnisse 
-Gottes  als  des  absoluten  Machenkönnens  zum  Werdenkönnen  an- 
belangt, so  liegt  ihr  der  Begriff  des  Fossest  zu  Grunde,  ist  also, 
wie  wir  gleichfalls  nachgewiesen  haben,  vielmehr  ein  Beweis  fUr 
4\e  pantheistische  Auffassung  als  ftlr  das  Gegenteil. 

Femer   behauptet  derselbe   Schriitsteller   (S.  363),   wenn 
der  Cusaner  Gott  als  die  Unsichtbarkeit  der  sichtbaren  Dinge 
behaupte,  so  sei  dies  nichts  anderes,  als  die  Lehre  des  Apostels, 
-dafs  das  Unsichtbare  in  Gott  in  seinen  Werken   erkennbar  sei. 
Die   Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  aber  darf  uns  nicht  über  die 
Verschiedenheit  des  Gedankens  täuschen,  es  sei  denn,  wir  wollen, 
wie  früher  schon  bemerkt  wurde,  auch  dem  Apostel  die  Ansicht 
zuschreiben,  dafs  Gott  das  bestimmungslose  Sein,  die  durch  die 
Sinne  im  verworrenen  Widerschein,  durch  die  Intelligenz  in  ihrer 
höheren  Einheit  erkannte  Substanz   der  Dinge,  die  Koinzidenz 
der  Gegensätze  sei.     Gegen   die  weitere  Exemption  aber,  die 
Begriffe  der  Komplikation  und  Explikation  seien  durch  den  Be- 
griff der  Schöpfung  zu  vermitteln,  läfst  sich  mit  viel  gröfserem 
Bechte  sagen,  der  Schöpfungsbegriff  werde  im  Denken  des  Gu- 
saners  durch  die  Begriffe  des  Enthaltens  (S.  Dr.  Übinger  a.  a.  0. 
S.  46)  und  Entfallens  bestimmt.     Dem  Cusaner  zufolge  schaft 
-Gott,  indem  er  die  in  seinem  eigenen  Wesen  enthaltene  und 
darin   schlechthin   verwirklichte  Möglichkeit  zur  mannigfaltigen 
Wirklichkeit  der  Dinge  entfaltet     Im  wahren  und  korrekten 
Sinne  aber  kann  Schöpfer  der  Dinge  nicht  die  Einheit  der  Gegen- 
sätze, das  Fossest^  sondern  nur  der  lebendige,   aktuelle,  Nicht- 
sein und  Fotenzialität  von  sich  aussohliefsende  persönliche  Gott 
sein.     Wenn  dann  unser  Apologet  selbst  auf  die  mystische  Ver- 
gottung hinweist,  die  an  pantheistischer  Überschwenglichkeit  zu 
leidei^  scheine,  aber  entschuldigend  bemerkt,  jene  mystisdie  Über- 
schwenglichkeit schliefse  das  entschiedene  Festhalten  der  Kreations- 
tbeorie  keineswegs  aus,  so  ist  eine  derartige  Verteidigung  völlig 
wirkungslos,  da  ja  gerade  jene  mystische  Überschwenglichkeit  die 
Folge  einer  falschen  Verhältnisbestimroung  des  Geistes  zu  Gott 
ist.  Denn  entspringt  der  Geist  aus  der  in  Gott  vorhandenen  Foten- 
zialität^ so  ist  er  von  Natur  göttlichen  Wesens  und  die  mystische 
Anschauung  kann  nur  eine  Rückkehr  in  dieses  Wesen  bedeuten. 
Wird  nun  gleichwohl  die  individuelle  Fersönlichkeit  zu  wahren 
gesucht,  so  geschieht  dies  im  Widerspruch  mit  dem  allein  dem 
Systeme  konformen  Gottes-  und  Schöpfungsbegriff. 
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Auf  die  positiYen  Momente,  durch  die  derselbe  Schriftsteller 
zu  beweisen  sucht,  dafs  Nikolaus  nicht  Fantheist  sei,  nicht,  wenn 
auch  unabsichtlich,  in  dem  Pantheismus  der  bisherigen  (?)  Mystik 
sich  bewege,  sondern  die  Ereationstheorie  so  entschieden  und 
bestimmt  zur  Geltung  bringe,  dafs  sich  der  mystische  Pantheismus 
durch  dieselbe  aus  seiner  Verschwommenheit  zu  einer  einfachen 
und  klaren  Unterscheidung  zwischen  dem  göttlichen  und  kreatür- 
lichen  Leben  zu  erheben  befähigt  wurde,  (?  indem  der  mystische 
Pantheismus,  im  wesentlichen  bleibend  was  er  war,  aus  einem 
YerschwoDunenen  zu  einem  klaren,  Gott  und  Welt  unterscheidenden 
Pantheismus  wurde  ?)  antworten  wir  folgendes: 

1.  Die  Analogie  der  göttlichen  Monas  mit  der  Zahlenein- 
heit begünstigt  den  Pantheismus  und  enthält  denselben  geradezu, 
wenn  die  letztere  als  der  mathematisch -sinnliche  Ausdruck  für 
die  ontologische  Einheit  betrachtet,  diese  aber  als  Koinzidenz 
der  Gegensätze  oder  als  die  einfache  Einheit,  die  alle  Unter- 
schiede des  Seienden  (Geistigen  und  Materiellen  u.  s.  w.)  ist, 
bestimmt  wird.    (A.  a.  0.  S.  364.) 

2.  Die  Formel  des  Possest,  weit  entfernt  davon,  den 
Pantheismus  auszuschliefsen,  schliefst  viehnehr  denselben  ein; 
denn  sie  bedeutet  nicht  die  von  jeder  passiven  Potenzialität  freie 
Aktualität  des  göttlichen  Wesens  und  Wirkens,  sondern  die  abso- 
lute Wirklichkeit  des  Möglichen  oder  die  Identität  der  aktiven 
und  passiven  Potenz.  Gott  ist,  was  sein  kann  in  der  Einfach- 
heit der  bestimmungslosen  Einheit  Die  aus  der  Schrift:  Kritik 
(Sichtung,  cribratio)  des  Koran  entnommene  Stelle,  wo  es  heifst, 
der  Gott  des  Koran  sei  von  der  Natur  der  Geschöpfe,  er  sei 
nicht  der  Schöpfer,  der  aus  nichts  erschafft,  sondern  gestalte 
Alles  aus  sich,  scheint  allerdings  einen  Tadel  gegen  den  grob- 
sinnlichen  Emanatismus,  der  dem  Koran  zur  Last  gelegt  wird, 
zu  enthalten,  kann  aber  den  Vorwurf  eines  geistigeren  auf  der 
Koinzidenz  der  Gegensätze  aufgebauten  idealistischen  Pantheismus 
des  Cusaners  nicht  entkräften  (a.  a.  O.  S.  365  ff.). 

3.  Der  Pantheismus  ist  allerdings  in  keiner  seiner  Formen 
mit  dem  persönlichen  Gotte  vereinbar.  Hieraus  aber  läfst  sich 
nicht  schlieben,  dafs  nicht  ein  solcher  Versuch,  Unvereinbares 
zu  vereinbaren,  gemacht  werden  könne,  noch  auch,  dafs  der 
Gusaner  diesen  Versuch  in  der  That  nicht  gemacht  habe.  (S.  368.) 
Die  Berufung  auf  die  cusanische  Trinitätslehre  aber  behalten  wir 
uns  vor,  an  seinem  Orte  eingehender  zu  würdigen. 

4.  Als  ein  weiteres  mit  dem  Pantheismus  unvereinbares 
Moment  wird  die  Freiheit  und  die  persönliche  ewige  Fortdauer 
des  Geistes  bezeichnet.    Im  günstigsten  Falle  würde  hiemit  nnr 
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bewiesen,  dafs  der  Gnsaner  durch  das  Eesthalten  an  gewissen 
Lehren  der  Vernunft  und  des  Christentums  seinen  pantheistischen 
(d.  h.  zum  Pantheismus  treibenden)  Grundsätzen  die  Spitze  ab- 
zubrechen und  ihre  Konseqnenzen  gewaltsam  zu  hemmen  suchte. 
Dars  aber  dem  Cu  sauer  vielfach  in  der  That  die  Geschöpfe  ins- 
gesamt zu  einem  blofsen  Schein,  zu  einem  rein  Negativen  herab- 
sinken, kann  schon  nach  der  bisherigen  Darstellung  nicht  be- 
zweifelt werden  und  wird  sich  in  der  Erkenntnistheorie  noch 
deutlicher  herausstellen.  Denn  dieser  zufolge  ist  das  sinnliche 
Erkennen  nur  eine  unvollkommene  und  verworrene,  die  absolute 
Einheit  in  sinnlicher  Zerstreuung  und  Verzerrung  darstellende 
Form  der  intellektuellen  Erkenntnis. 

Die  von  dem  Individualismus  unseres  Philosophen  ent- 
nommene Instanz  aber  beweist  wiederum  jene  These  nicht;  denn 
bei  der  Darstellung  der  Kosmologie  werden  wir  uns  überzeugen, 
dafs  es  einen  Individualismus  gibt,  der  sich  mit  dem  Pantheismus 
und  Universalismus  recht  wohl  verträgt  und  nur  eine  andere  Form 
und  Wendung  derselben  ist.  Poetisch  schwungvoll  und  der  Absicht 
-des  Gusaners  zweifellos  entsprechend,  aber  nicht  imstande,  den  in 
den  Principien  selbst  angelegten  Pantheismus  des  Gusaners  hin- 
wegzuräumen, sind  die  Worte :  „Gott  ist  nach  Gusanus  nicht  ein  un- 
ersättlicher Ghronos,  der  seine  Geschöpfe  unaufhörlich  verschlingt, 
sondern  der  Schöpfer  voll  Liebe  und  Güte,  dessen  Freude  es 
ist,  dafs  ein  All  von  Wesen  in  gegenseitiger  Ergänzung  sich 
ihres  Daseins  und  der  möglichsten  Steigerung  des  Lebensgenusses 
erfreue  und  so  der  Eine  Schöpfer  im  Einklänge  von  Millionen 
Zungen  gepriesen  und  verherrlicht  werde."  (S.  369.)  Um  den 
wahren  Wert  dieser  Poesie  zu  erkennen,  möge  sich  der  gütige 
Leser  an  das  erinnern,  was  über  den  spekulativen  Gehalt  des 
Possest  und  der  Koinzidenz  der  Gegensätze  von  uns  gesagt 
worden  ist  Denn  mag  man  sich  die  absolute  bestimmungslose 
Einheit  universalistisch  als  im  Spiel  des  Werdens  und  Vergehens 
nar  sich  selbst  suchende  und  setzende  Alleinheit  oder  individua- 
listisch als  unzählige  Monaden  aussprühende  unendliche  Monas 
denken :  Leben  und  Bewufstsein  werden  immer  blofse  Phänomene 
bleiben,  die  insbesondere  in  der  letzten  individualistischen  Auf- 
fassung ganz  und  gar  von  dem  wechselvollen  Spiel  der  Verhält- 
nisse und  Verbindungen  der  Monaden  abhängen. 

Weiterhin  wird  auf  die  von  Nikolaus  konstruierte  Ver- 
mittlung zwischen  Gott  und  Welt  durch  Ghristus  hingedeutet, 
die  nur  auf  dem  Standpunkt  der  Kreationstheorie  Sinn  und  Be- 
deutung habe  (S.  369).  Dieses  Argument  würde  zutreffen,  wenn 
im  cusanischen  Systeme  die  Inkarnation  selbst  in  ihrem  traditio- 
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Hellen,  dogmatischen  Sinne  festgehalten  würde.  Dafür  jedoch^ 
dafs  dem  nicht  so  sei,  werden  wir  den  Beweis  fuhren,  und  deutet 
der  Verteidiger  unseres  Philosophen  zu  allem  Überflusse  selbst 
an,  indem  er  zugibt,  dafs  in  der  Auffassung  des  Cusaners  die 
Versöhnung  in  Christus  zunächst  als  eine  kosmische  erscheine 
und  die  mit  der  Logosidee  in  Einklang  gebrachte  Naturphilosophie 
sei.  Da  nun  aber  im  System  des  Cusaners  sowohl  die  Logosidee 
als  auch  die  Naturphilosophie  eine  gleichmäfsig  pantheistiscbe 
Gestalt  zeigen,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  aus  einer  solchen 
AufTassang  der  Inkarnation  etwas  zu  Gunsten  der  Reinheit  des 
cusanischen  Schöpfungsbegriffes  gefolgert  werden  könne. 

Endlich  wird  mit  Unrecht  auf  die  Versicherung  der  ün- 
mitteilbarkeit  und  Unbegrenzbarkeit  des  göttlichen  Wesens  Ge- 
wicht gelegt  (S.  370).  Denn  eine  Philosophie,  die  das  oberste  Denk- 
princip  destruiert,  wird  kein  Bedenken  tragen,  die  Unbegrenz- 
barkeit und  die  Begrenzbarkeit  der  unendlichen  Einheit  zugleich 
zu  behaupten  ,indem  eine  und  dieselbe  absolute  Möglichkeit  zu- 
gleich als  unendliche  Aktualität  (als  absolat  verwirklicht)  und 
als  passiver  Grund  fiir  eine  relative  Verwirklichung  in  der  end- 
losen B«ihe  der  Geschöpfe  dargestellt  wird.  Begegnen  wir  doch 
denselben  Annahmen  in  allen  pantheistischen  Systemen,  die  aof 
einige  spekulative  Durchbildung  Anspruch  erheben.  So  lesen 
wir  in  einer  dichterischen  Verherrlichung  der  Vedantaphilosophie: 
„Der  ruhige  Glanz  mit  unerschaff'nem  Licht,  dem  ewigen,  dem 
unvergänglichen,  wie  könnt'  er,  ohne  Teilchen  und  ohne  Makel, 
bei  der  Welterschaffung  in  Veränderlichkeit  geraten?  Oder  wenn 
die  immer  gleich  Blättern  des  blauen  Lotos  leuchtenden  Wolken- 
züge zum  Vorschein  kommen,  welche  Veränderung  des  Himmels 
entsteht  denn  dadurch?"  (Der  Erkenntnismondaufgang.  Aus 
dem  Sanskrit  tibersetzt  von  Hirzel.  1846.  S.  86.  Vgl.  Saneara, 
ed.  Windischmann,  vv.  18.  19.  20.) 

Auch  in  der  jüngsten  in  unseren  Gegenstand  einschlägigea 
und  trotz  ihres  geringen  Umfangs  gehaltreichen  und  instruktiven 
Schrift:  „Über  die  Gotteslehre  des  Cusanus"  von  Dr.  Übinger 
(Münster,  1888)  wird  der  Versuch  gemacht,  diese  Lehre  gegen 
die  Anschuldigung  des  Fantheismus  zu  verteidigen.  Im  Ent- 
wicklungsgang des  Cusaners  seien  zwei  verschiedene  Denk* 
richtungen,  die  symbolisch  -  mathematisch  -  spekulative  und  die 
exakt-mathematisch-spekulative,  oder  kürzer  die  symbolische  and 
exakte  zu  unterscheiden  (S.  133).  Die  erstere  bleibe  in  einem 
mystischen  Dunkel  und  daher  in  einer  rein  negativen  Gottes- 
erkenntnis befangen,  die  letztere  dagegen  erhebe  sich  mittels  der 
Betrachtung   der   Welt  zum  positiven   allgemein   verständlichen 
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Ausdruck  der  Erkenntnis  Gottes.  (8.  134.)  Die  symbolische 
Denkrichtung  ist  beherrscht  durch  den  Grundsatz  der  Einheit 
der  Gegensätze,  die  zuerst  schlechthin  als  Identität,  dann  als 
Jenseits  der  Einheit,  dann  konkreter  als  das  Selbige  und  endlich 
als  das  Nichtandere  bestimmt  wird.  (8.  16  ff.  8.  73  ff.)  Dagegen 
die  exakte  Denkrichtung  kennzeichnet  sich  durch  die  von  der 
Betrachtung  der  Geschöpfe  aus  gewonnene  Bestimmung  des  gött- 
lichen Urgrunds  als ,, wirkliches  Können'^  und  einfach  als  „Können" 
(8.  93  ff.). 

Aus  dem  ersten  Teile  der  Schrift  heben  wir  hervor,  was 
vom  Glauben  und  von  den  wahrscheinlichen  Annahmen  gesagt 
ist  Was  das  erste  betrifft,  so  ist  zwar  nicht  zu  bestreiten, 
dafs  der  Cusaner  den  christlichen  Glauben  von  dem  natürlichen 
Glauben,  der  Anfang  der  Erkenntnis  ist,  unterscheidet;  zugleich 
aber  mufs  erinnert  werden,  dafs  dem  Cusaner  der  natürliche 
Glaube  nicht  habitus  principiorum  im  hergebrachten  peripatetisch- 
scholastischen  Sinne^  sondern  intellektuelle,  alle  höhere  Erkenntnis 
in  unentfalteter  Weise  einschliefsende  Anschauung  ist,  also  doch 
dem  Wesen  und  Inhalte  nach  mit  dem  christlichen  Glauben  und 
mystischen  Schauen  in  der  Tendenz  und  Konsequenz  der  cusa- 
nischen  Spekulation  zusammenföllt.  Die  wahrscheinlichen  An- 
nahmen aber  setzen  sich  an  die  Stelle  der  absoluten,  dem  mensch- 
lichen Erkennen  unzugänglichen  Wahrheit.  Denn  was  sollen 
wahrere  und  wahrste  Annahmen  (8.  73),  wenn  die  Wahrheit 
selbst  erreichbar  ist?  Der  Sinn  dieser  Vergieichungsstufen  kann 
also  nur  der  sein,  dafs  dem  denkenden  Geiste  zwar  eine  An- 
näherung an  die  Wahrheit,  ihre  Erkenntnis  selbst  aber  unmöglich 
sei.  Dies  wird  aus  der  Jenseitigkeit  der  absoluten  Einheit  von 
Subjekt  und  Objekt  gefolgert;  denn  da  das  menschliche  Erkennen 
immer  im  Gegensatze  von  Subjekt  und  Objekt  befangen  bleibt, 
80  kann  es  von  den  Dingen  nur  Annahmen  (conjecturae)  haben. 
(8.  9).  Schon  hieraus  geht  hervor,  dafs  die  Behauptung  nicht 
richtig  sein  könne,  es  sei  nicht  die  Koinzidenz  der  Gegensätze 
Grundvoraussetzung  des  cusanisohen  Systems,  sondern  der  Satz, 
dab  Gott  alles  wirklich  ist,  was  sein  kann.  Wie  uns  scheint, 
ist  dieser  Satz  selbst  nur  eine  bestimmte  Anwendung  des  Princips 
der  Einheit  der  Gegensätze  auf  den  Gegensatz  des  Möglichen 
and  Wirklichen;  jenes  Princip  selbst  aber  entspringt  aus  dem 
Standpunkt  der  intellektuellen  Anschauung,  der  zum  eleatischen 
Seinsbegriffe  führte  mit  welchem  die  Einheit  der  Gegensätze  un- 
mittelbar gegeben  ist  Die  Identität  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen aber  ist  durchaus  (im  Verhältnis  zur  Scholastik)  dem  Cu- 
saner eigentümlich,  weshalb  es  befremdlich  berührt,  wenn  (8.  22) 
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zu  lesen  ist,  in  Gott  sei  kein  Unterschied  von  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit.  Denn  wenn  dies  in  einem  gewissen  Sinne  aach 
gesagt  werden  kann,  ja  gesagt  werden  mufs,  so  ist  doch  im 
vorliegenden  Falle  die  exakteste  Bestimmung  erforderlich.  Nach 
dieser  aber  lehrt  die  Scholastik,  das  Gott  nicht  Einheit  des  Mög- 
lichen und  Wirklichen,  sondern  reine  Wirklichkeit  mit  Ausschlafs 
jeder  Möglichkeit,  d.  h.  (denn  nicht  die  Widerspruchslosigkeit 
oder  logische  Möglichkeit  kommt  hier  in  Frage)  jeder  BesUmm- 
barkeit  oder  passiven  Potenz  ist. 

Von  hohem  Interesse  ist  die  Gegenüberstellung  des  Ver- 
haltens des  Gegners  Wenck  und  des  Bewunderers  Bernhard  von 
Tegernsee  (S.  50  ff.  S.  69  ff.)  zur  Spekulation  des  Cusanere. 
Gegner  und  Bewunderer  haben  dieselbe  im  wesentlichen  aaf 
gleiche  Weise  verstanden.  Dr.  Übinger  ist  der  Meinung,  dafd 
beide  sie  mi fsverstanden.  Wir  halten  dafür,  es  liege  die  An- 
nahme viel  näher,  dafs  beide  richtig  verstanden,  und  dafs 
Bernhard  von  Tegernsee  bezüglich  der  Einheit  der  Gegensatze 
den  Gedanken  des  Cusaners  genau  wiedergibt,  wenn  er  sagt: 
„Dort  ist  die  Einheit  Dreifaltigkeit  und  die  Dreifaltigkeit  Einheit, 
dort  die  Linie  Ereis,  Dreieck,  Durchmesser,  Engel  und  umge- 
kehrt, dort  das  Accidens  Substanz,  der  Eörper  Geist,  die  Be- 
wegung Ruhe,  dort  der  Anfang  Ende,  das  Jetzt  Damals,  das 
Unmögliche  Notwendigkeit,  die  Zeitlichkeit  Ewigkeit,  die  Finster- 
nifs  Licht,  das  Nichtwissen  Wissen,  die  Möglichkeit  Wirklichkeit, 
dort  ist  das  Bild  der  Wahrheit."    (S.  71.) 

Dr.  Übinger  selbst  gibt  uns  einen  sehr  bedeutsamen  Wink 
für  das  richtige  Verständnis  der  Einheit  der  Gegensätze,  wenn 
er  (S.  54)  gegen  Denzinger  äufsert:  „Die  Monas  und  der  Punkt 
sind,  so  unglaublich  uns  dies  auch  erscheint,  dem  Gusanus  sehr 
grofse,  unbegreifliche  Mächte.*'  Der  Cusaner  lehrt  eben  theo- 
sophisch,  dafs  Gott  das  Wesen  der  Wesen,  Monas,  Punkt,  Ein- 
heit, zugleich  aber  auch  das  Alles  überragende  Sein  ist  Uört 
der  Cusaner  wegen  dieser  letzteren  Bestimmung  auf,  Pantheist 
zu  sein?  Nur  dann,  wenn  man  mit  diesem  Worte  ausschliefslich 
jene  naturalistische  Auffassung  des  einen  Seins  bezeichnen  wollte, 
wonach  dieses  völlig  im  Endlichen  aufgeht.  Die  cusanische  Lehre 
wäre  dann  aber  als  Panentheiamus ,  oder  als  theosophischer 
Pantheismus  zu  bezeichnen. 
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DAS   VERHÄLTNIS  DER  WESENHEIT  ZU   DEM 

DASEIN   IN  DEN  GESCHAFFENEN  DINGEN, 

NACH  DER  LEHRE  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIK 
Von 

FR.  GUNDISALV  FELDNER, 
Ord.  Praed. 


P.  Limb,  sagt  weiter :  ,,Man  könne  ansschliefslich  nar,  auf 
die  Auktorität  des  hl.  Thomas  gestützt,  die  Existenz  eine  von 
einem  Andern  empfangene,  also  eine  von  einem  Andern  mitge- 
teilte nennen,  nirgends  aber  lehre  S.  Thomas,  diese  Existenz  werde 
in  einem  Andern  aufgenommen.^'^)  Wie  erklärt  dann  der 
Herr  Autor  folgende  Worte  des  Doctor  Angelicus:  „sienim  ali- 
quid invenitnr  in  aliquo  per  participationem,  necesse  est  quod 
cause tur  in  ipso  ab  eo,  cui  essentialiter  con?enit"?  Wie  stimmt 
dies  zusammen  mit  der  von  P.  Limb,  soeben  ausgesprochenen 
Behauptung?  Es  heifst  doch  an  dieser  Stelle:  Wenn  Etwas 
durch  Anteilnahme  in  einem  Andern  sich  vorfindet,  so  mufs 
es  in  demselben  verursacht  sein  von  demjenigen,  dem  es 
wesentlich  zukommt.  Der  Herr  Autor  erleichtert  sich  die  Be- 
antwortung dieser  Frage  auf  eine  sehr  einfache  Weise,  dadurch 
nämlich,  dafs  er  zwei  entscheidende  Worte  ausläfst. 
P.  Limb,  schreibt,*'')  auf  folgenden  Artikel  aus  8.  Thomas  sich  be- 
rufend:  si  enim  aliqnid  iavenitur  in  aliquo  per   participationem, 


^)  Ohne  die  Stellen  bis  jetzt  zusammengezählt  zu  haben ,  machen 
wir  uns  anheischig,  den  Beweis  zu  liefern,  dafs  wenigstens  zwanzig  sagen, 
die  Existenz  werde  in  der  Wesenheit  aufgenommen. 

•-•)  L  0.  Seite  37. 
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necesse  est,  quod  caaBetur  ab  eo,  cui  easentialiter  convenit. 
Die  zwei  Worte:  in  ipso  sind  im  Citate  des  Herrn  Autors 
ausgeblieben.  Soll  diese  Stelle  wirklich  etwas  gegen  die 
Thomisten  beweisen,  so  hätte  der  erste  Teil  des  Satzes:  si  enim 
aliqnid  invenitur  in  aliquo  ebenfalls  weggelassen,  oder 
wenigstens  vom  Herrn  Autor  umgestaltet  werden  müssen. 
Denn  um  das  zu  beweisen,  was  der  Herr  Autor  will,  nämlich 
die  Existenz  werde  nach  der  Lehre  des  englischen  Meisters 
nicht  in  einem  Andern  aufgenommen,  müfste  sie  logisch  richtig 
lauten  :  „si  aliquid  invenitur  per  participationem,  necesse  est  qaod 
causetur  ab  eo,  cui  essentialiter  convenit^'  Die  Worte  in  ali- 
quo und  gleich  darauf:  in  ipso,  stürzen  die  ganze  Theoriedes 
P.  L.  um.  Dies  geschieht  aber  auch  dann  noch,  wenn  selbst 
die  Worte  in  ipso  wegfallen,  denn  daGs  „Etwas''  in  einem 
„Andern'' sich  vorfinde,  ist  nur  möglich,  so  oft  man  von  zwei 
Dingen  redet  Dazu  kommt  noch,  dafs  dieses  „aliquid"  d.  h. 
die  Existenz  durch  Anteilnahme  (per  participationem)  im  Andern 
ist,  während  die  Kreatur  das  Andere  nicht  durch  Anteilnahme, 
sondern  durch  seine  Wesenheit  besitzt.  Das  Geschöpf  hat  die 
Wesenheit  nicht  durch  Anteilnahme,  sondern  durch  die  konsti- 
tutiven Principe  derselben;  die  Existenz  hingegen  hat  es  durch 
Anteilnahme.  Übrigens  hiefse  es  Eulen  nach  Athen  tragen, 
wollten  wir  alle  Texte  des  hl.  Thomas  anführen,  in  welchen  der 
Heilige  ausdrücklich  lehrt,  die  Existenz  werde  von  der  We- 
senheit und  in  derselben  aufgenommen.  Würde  es  auch  nicht 
ausdrücklich  vom  Doctor  Angelicus  betont,  so  müfste  es  doch 
aus  seiner  Sentenz  über  das  Verhältnis  des  Aktes  zur  Potenz 
hervorgehen.  Nach  S.  Thomas  ist  die  Existenz  der  Akt  der 
Wesenheit,  die  folglich  die  Potenz  für  diesen  Akt  bildet  Wir 
sind  begierig,  zu  erfahren,  wie  der  Herr  Autor  etwa  diesen  Akt 
sich  vorstellt  Dieser  Akt  soll  Akt  der  Wesenheit  sein  und 
doch  nicht  von  der  Wesenheit  in  sich  d.  h.  in  der  Wesenheit 
aufgenommen  werden.  Der  Herr  Autor  beruft  sich  für  seine 
Beweise  in  dieser  Abhandlung  auf  mehrere  Stellen  des  hl.  Thomas 
Wir  wollen  sie  alle  genau  citieren.  Den  Text  aus  1.  p.  q- 
44.  a.  1.  können  wir  übergehen ,  denn  er  hat  uns  bis  jetzt  be- 
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sehäftigt.  Eine  andere  Stelle  laatet:  ^)  ,,Sola8  enim  Deus  est 
8Qum  esse;  in  omnibuB  aatem  aliis  differt  essentia  rei  et  ejus 
esse.  Et  ex  hoc  manifeBtnm  est,  qnod  solus  Deus  est  per 
suam  essentiam;  omnia  yeroalia  sunt  entia  per  participationem. 
Omne  aatem  quod  est  per  participationem,  causatnr  ab  eo,  qnod 
est  per  essen tiam,  sicut  omne  ignitnm  causatnr  ab  igue.''  Der 
hl.  Thomas  will  hier  nichts  anderes  darthun,  als,  dafs  auch  die 
Engel  eine  wirkende  Ursache  ihrer  Existenz  fordern.  Die  Über- 
Bohriit  des  Artikels  lautet:  „ütrum  angeli  habeant  causam  sui 
esse"?  DerDoctorAngelicus  antwortet:  Allerdings,  denn  sie  sind 
„entia  per  participationem."  Nach  der  Theorie  des  P.  Limb,  ist 
nun  das  „ens  per  participationem"  gleichbedeutend  mit  dem 
„ens  ab  alio."  Daher  antwortet  S.  Thomas,  nach  P.  Limb.  ,Ja 
die  Engel  haben  ihr  Sein  von  einer  äufBem  UrBache  d.  h.  sie 
sind  entia  ab  alio,  denn  sie  sind  entia  ab  alio.  Ob  wohl  je  im 
Leben  der  englische  Lehrer  auf  diese  Weise  argumentiert  hat: 
„Alles  was  Yon  einem  Andern  ist,  ist  verursacht  von  einem 
Andern"?  Der  Vergleich,  dessen  der  Doctor  Angelicus  sich  be- 
dient, hätte  den  Herrn  Autor  doch  aufmerksam  machen  müssen, 
dafs  eine  derartige  AufFassung  ganz  unzulässig  ist  ^^DaB  feurig- 
gemachte (ignitum)  wird  verursacht  durch  das  Feuer."  Was 
wird  denn  durch  das  Feuer  yerursacht?  der  Körper  oder  die 
Wesenheit  des  Körpers,  der  glüht?  Weder  das  eine  noch  das 
andere,  sondern  jene  Eigenschaft,  jenes  Accidens,  die  Glühhitze ,  in- 
folge der  ein  Gegenstand,  ein  Körper  feurig  ist  und  genannt  wird. 
Ebensowenig  verursacht  Gott  die  Wesenheit  als  solche,  wie 
das  Feuer  das  Körpersein  vbrursacht.  Gott  verursacht 
also  jene  Eigenschaft,  jenes  Accidens,  wodurch  das  Wesen  exi- 
stiert und  existierend  genannt  wird.  Der  Terminus  der  Schöpfung 
ist  die  Existenz.  Die  Zweite  von  P.  Limb,  angeführte  Stelle 
des  hl.  Thomas  hat  folgenden  Wortlaut:^)  „Sicut  enim  sol  est 
lucens  per  naturam  suam,  aer  autem  fit  luminosus  participando 
naturam  solis;  ita  solus  Deus  est  ens  per  essentiam  suam,  quia 


>)  1.  p.  q.  61.  a.  1. 
»)  1.  p.  q.  104.  a.  1. 
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ejuseasentia  est  snum  esse;  omnis  autem  creatura  est  ens  par> 
ticipative,  non  quod  sua  essentia  sit  suum  esse.''  Dieser 
Text  beweist  duq  aber  das  gerade  Gegenteil  dessen,  was  der 
Herr  Autor  will.  Die  Luft  wird  nicht  Luft  durch  die  Anteil- 
nahme an  der  Natur  der  Sonne,  sondern,  wie  S.  Thomas  aus- 
drücklich sagt,  die  Luft  wird  dadurch  helle  (luminosus).  Soll 
nun  die  Helle  der  Luft  real  identisch  sein  mit  der  Luft  selber? 
Dasselbe  gilt  von  der  Wesenheit  des  Geschöpfes  bezüglich  ihrer 
Existenz.  An  dritter  Stelle  citiert  P.  Limb,  angeblich  folgenden 
Text  aus  S.  Thomas :  ^)  „Deus  est  ens  per  essentiam,  quia  est 
suum  esse;  omne  autem  aliud  est  ens  per  participationem% 
quia  Dens  est  causa  essendi  omnibus  aliis."  Wir  wollen 
den  echten  Text  des  Doctor  Angelicus  hersetzen.  Das  Kapitel 
selbst  ist  überschrieben:  „Quod  omnia  quae  sunt,  a  Deo  snnf*. 
Im  4.  Beweise  sagt  der  englische  Lehrer:  „Quod  per  essentiam 
dioitur,  est  causa  omninm,  quae  per  participationem  dicuntnr, 
sicut  ignis  est  causa  omnium  ignitorum,  inquantum  hujusmodi. 
Deus  autem  est  ens  per  essentiam  suam,  quia  est  ipsum  esse; 
omne  autem  aliud  ens,  est  ens  per  participationem,  quia  ens 
quod  sit  suum  esse  non  potest  esse  nisi  unum  ut  in  P  libr. 
cap.  13.  et  41.  ostensum  est.  Deus  ergo  est  causa  essendi 
Omnibus  aliis.''  Wie  unsere  geehrten  Leser  leicht  ersehen 
können,  findet  sich  dieses:  quia  Deus  est  causa  omnibus  alüg 
nirgends  bei  dem  hl.  Thomas.  Dafür  bemerkt  der  Doctor  Ange- 
licus:  Ergo  Deus  est  causa  essendi  omnibus  aliis.  Dafs^Gott 
die  Ursache  des  Daseins  der  Geschöpfe  bildet,  ist  also  nicht 
der  Grund,  sondern  die  Folge.  Diese  Folge  gründet  sich 
aber  darauf,  dafs  das  Geschöpf  ein  ens  participatire  ist,  d.  h. 
ein  ens,  dessen  Existenz  aufserhalb  der  Wesenheit  liegt,  und 
deshalb  real  von  der  Wesenheit  unterschieden  ist.  Dies  besagt 
der  echte  Text  des  hl.  Thomas.  Ferner  beruft  sich  P.  Limb, 
auf  Alexander  Yon  Haies;  allein,  wie  wir  nachgewiesen,  ist 
diese  Stelle  nicht  von  Alexander  von  Haies.  Weiters  citiert 
der  Herr  Autor  den   englischen   Lehrer')  mit  folgender  Stelle: 

*)  2.  contr.  Gent.  cap.  16. 
«)  1.  contr.  Gent.  cap.  22. 
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„Ebbo  actum  quemdam  nominat;  oon  eniui  dicitnr  esse  aliquid 
ex  hoc  quod  est  in  potentia,  sed  ex  hoc,  quod  est  in  actu. 
Omne  autem,  cui  aliquis  actus  convenit,  aliquid  diversum 
ab  eo  existens,  se  habet  ad  ipsum  utpotentia  ad  actum,  actus 
enim  et  potentia  ad  se  invicem  dicuntur/'  Durch  diese  Stelle 
soll  S«  Thomas  beweisen,  dftfs  die  Wesenheit  an  sich  (de  se) 
nur  im  Zustande  der  Möglichkeit  (de  se  non  est  nisi  modo  pos- 
sibili)  oder  in  der  rein  objektiven  Potenz  sei.  und  zwar  ist 
diese  Wesenheit  die  existierende^  denn  P.  Limb,  schreibt: 
„Itaque  cum  res  existens  „per  vim  agentis",  i.  e.  a  Deo 
effeota  sit,  idcircode  se  non  est''  etc.  Wie  das  existierende 
Ding  an  sich,  de  se,  nur  im  Zustande  der  Möglichkeit,  oder  in 
der  objektiven  Potenz  sein  könne,  ist  uns  schlechterdings  unfafs- 
bar.  Aus  der  Stelle  des  hl.  Thomas  wenigstens  folgt  dies  ganz 
und  gar  nicht.  Der  englische  Lehrer  spricht  von  Etwas,  dem 
ein  Akt  zukomme.  Dem  Möglichen  aber,  der  objektiven  Potenz, 
dem  Idealen,  kann  keinerlei  Akt  in  der  Wirklichkeit  zukommen. 
Daher  kann  dieses  sich  auch  nicht  zum  Akte  wie  die  Potenz 
verhalten.  Dem  P.  Limb,  bleibt  natürlich  nichts  anderes .  übrig 
als  diese  Behauptung  aufzustellen,  denn  die  subjektive  Potenz 
von  welcher  der  hl.  Thomas  hier  spricht,  bekämpft  der  Herr 
Autor.  Ein  einziges  Wort  aus  dem  hl.  Thomas,  welches  P.  Limb, 
auch  mit  Sperrdruck  hervorhebt,  könnte,  aus  dem  Zusammen- 
hange herausgerissen,  im  Sinne  des  Herrn  Autors  gedeutet  werden. 
Es  ist  das  Wort  possibile  und  findet  sich  in  den  Sentenzen.^) 
„Et  quia  omne  quod  non  habet  aliquid  ex  se,  sed  recipit  illud 
ab  alio,  est  possibile,  vel  in  potentia  respectu  ejus ;  ideo  ipsa 
quidditas  est  sicut  potentia,  et  suum  esse  acquisitum  est  sicut 
actus.''  P.  L.  behauptet  nun,  der  hl.  Thomas  habe  ausdrücklich 
(expressis  verbis)  und  zwar  an  dieser  Stelle  gesagt,  dafs  die 
Wesenheit  das  Mögliche  oder  die  objektive  Potenz  bedeute,  und 
die  Existenz  deren  Akt  sei.  Wir  bemerkten  vorhin,  diese  Stelle 
könnte  man  allenfalls  für  die  Theorie  des  P.  L.  verwerten. 
Dies  ist  aber  nur  in  so  lange  der  Fall ,  als  man  sie  nicht  weiter 


0  2.  did.  3.  q.  1.  a.  1. 
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im  ZusammenhaDge  und  bis  zum  Schlüsse  duert  Dies  hat 
auch  iu  der  That  der  Herr  Autor  gethan.  Wir  wollen  daher  die 
Stelle  ergänzen.  Im  Anschlüsse  an  das  letzte  Wort  schreibt 
8.  Thomas  weiter:  „et  ita  per  consequens  est  ibi  compositio 
ex  actu  et  potentia."^)  Aus  diesen  Worten  geht  zur  Ge- 
nüge hervor,  was  der  Doctor  Ang*licus  unter  dem:  ,,po88ibiley 
vel  in  potentia''  verstanden  hat.  Unmöglich  kann  der  Heilige 
meinen,  das  Geschöpf  sei  aus  dem  Möglichen,  der  objektiven 
Potenz  d.  h.  aus  dem  Idealen  und  Aktualen  zusammengesetzt 
Eine  solche  Ansicht  nennt  Cajetan  eine  Absurdität  Daher  kann 
der  englische  Meister  an  dieser  Stelle  nur  die  subjektive  Po- 
tenz im  Auge  haben.  Auf  die  letzte  Bemerkung  des  P.  Limb., 
dafs  nur  Parteileidenschaft  dem  hl.  Thomas  eine  andere,  als  die 
vom  Herrn  Autor  dem  Heiligen  zugeschriebene  Ansicht  vindi- 
eieren  könne,  haben  wir  natürlich  keine  Antwort.  Wir  wollen 
und  können  es  ruhig  und  mit  aller  Zuversicht  unsem  geehrten 
Lesern  überlassen,  darüber  ein  Urteil  zu  fallen,  ob  überhaupt 
Parteileidenschaft  in  dieser  Frage  vorherrsche,  und  wenn  dem 
wirklich  also  ist,  auf  welcher  Seite  man  sie  etwa  zu  suchen  habe. 
Der  hl.  Thomas  hat  sich  also  in  unserer  Frage,  dies  ist 
das  Resultat  unserer  Untersuchung,  bündig  und  klar  ausgeeprochen. 
Gott  a,llein  ist  ein  ens  durch  seine  Wesenheit,  denn  diese  ist 
zugleich  ihre  Existenz,  also  mit  dem  Dasein  real  identisch. 
Jedes  Geschöpf  ohne  Ausnahme  ist  ein  ens  durch  Anteilnahme, 
denn  die  Wesenheit  der  Kreatur  ist  nicht  zugleich  deren  Ezi- 


^)  In  der  Physik  schreibt  S.  Thomas:  „neoesseestenim,  qaod  omidi 
substantia  simplex  subsistens,  vel  ipea  sit  snum  esse,  vel  partidpat  eeae. 
Substantia  aatem  simplex,  quae  est  ipsum  säum  esse  subsistens,  non  po- 
test  esse  niai  una ,  sicut  nee  albedo ,  si  esset  subsistens ,  posset  esse  nifl 
una.  Omnis  ergo  substantia,  quae  estpost  primam  snbstantiam  simplioeoit 
partidpat  esse.  Omne  autem  participans  componitur  ex  pa^ 
tioipante  et  participato,  et  participans  est  in  potentia  ad 
partieipatum.  In  omni  ergo  substantia,  quantumeunque 
simplici,  post  primam  substantiam  simplioem,  est  potentia  essend! 
cfr.  Phjsicor.  8.  lect  21.  pag.  449.  ed.  novaRomae.  1884.  Wir  bemecfcen 
noch,  dafs  hier  von  den  Himmelskörpern,  also  von  thatsächlich  exi- 
stierenden Wesen  die  Bede  ist 
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etenz,  sondern  real  Ton  der  Wesenheit  nntenohieden.  Die  We- 
senheit als  solche  bat  das  Geschöpf  nicht  daroh  Anteilnahme, 
wohl  aber  die  Existenz.  Weil  die  Wesenheit  oder  deren  kon- 
stitutive Principien  die  Existenz  nicht  enthalten,  dieselbe  aber 
aach  nicht,  wie  es  bei  dem  Accidens  proprium  geschieht,  her- 
vorbringen können  per  modum  naturalis  resnltantiae,  deshalb 
wird  die  Existenz  von  einem  Andern,  Gott,  der  äufsern  wir- 
kenden Ursache,  hervorgebracht  und  der  Wesenheit  mitgeteilt 
Diese  letztere  nimmt  das  Dasein  in  sich  auf,  denn  sie  geht 
mit  ihm  eine  Zusammensetzung  ein.  Daher  ist  jedes  Ge- 
schöpf ein  aus  der  Wesenheit  und  Existenz  real  Zusammen- 
gesetztes. Um  das  Dasein  aufnehmen  zu  können,  mufs  die  We- 
senheit zu  ihm  im  Verhältnis  der  Potenz  stehen.  Die  Existenz 
aber  ist  der  Akt  iiir  diese  Potenz.  Darum  ist  jedes  Geschöpf, 
auch  der  Engel  real  zusammengesetzt  aus  Potenz  und  Akt 
Potenz  und  Akt  gehören  derselben  Ordnung  an,  (sunt  in  eodem 
genere).  Gehört  der  Akt  der  idealen  Ordnung  an,  so  mufa  dies 
auch  bei  der  ihm  entsprechenden  Potenz  der  Fall  sein.  Ist  der 
Akt  in  der  realen  Wirklichkeit,  so  ist  es  auch  die  Potenz,  deren 
Akt  er  eben  ist  Die  Existenz  nun  gehört  der  Wirklichkeit  an, 
folglich  mufs  auch  die  Potenz  ihr  angehören.  Das  Mögliche, 
die  objektive  Potenz  ist  etwas  Ideales;  daher  ist  die  Potenz 
für  die  Existenz  die  subjektive  Potenz  oder  das  Potentiale. 
15^.  Avicenna  hatte  gelehrt,  dafs  das  unum  und  ens  nicht  die 
Substanz  einer  Sache  bezeichne,  sondern  etwas  zu  dieser  Sub- 
stanz Hinzugefügtes.  Vom  ens  sagte  er  dieses,  weil  in  jedom 
Dinge,  welches  die  Existenz  von  einem  Andern  hat,  „ein  An- 
deres'^ das  Sein  (die  Existenz)  des  Dinges  ist,  und  „ein  An- 
deres*' die  Substanz  oder  die  Wesenheit  Der  Name  „Seiendes* 
(ens)  aber  bezeichne  das  Sein.  Es  bezeichne  also,  wie  es 
scheint,  etwas  zu  der  Wesenheit  Hinzugefügtes. 

Diese  Ansicht  des  Avicenna  widerlegt  der  hl.  Thomas  auf 
folgende  Weise  :^)  „Avicenna  non  videtur  dixisse  recte;  esse 
enim  rei,  qnamvis  sit  aliud   ab  ejus  essentia,  non 


1)  4^  metaphjs.  lect.  2. 
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est   intelligendam    quod   8it  aliquod  Boperadditom  ad  modam 
accidentifly  Bed  quasi  conatituitar  per  principia  essentiae. 

Der  hl.  Thomas  gibt  also  dem  AvicenDa  darin  recht,  da& 
ia  jedem  Dinge,  welches  die  Existenz  von  einem  Andern  hat, 
„ein  Anderes''  das  Dasein  und  „ein  Anderes''  die  Substanz  oder 
Wesenheit  sei.  Unrecht  aber,  meint  der  Doctor  Angelicus,  hat 
Avicenna  darin,  dafe  er  behauptet,  die  Existenz  komme  der 
Wesenheit  nach  Art  eines  Accidens  zu.  Sie  folgt  Tielroehr 
gleichsam  aus  den  Principien  der  Wesenheit  Schon  an  einer 
früher  von  uns  angeführten  Stelle^)  hatte  S.  Thomas  gelehrt, 
die  Existenz  sei  ein  Accidens  und  komme  zur  Wesenheit  hinzu 
(advenit).  In  welchem  Sinne  dies  zu  verstehen  sei,  sagt  uns 
der  englische  Lehrer  anderswo.')  Die  Existenz  darf  man  nicht 
in  der  Weise  als  Accidens  auffassen,  als  wäre  sie,  von  der  Exi- 
stenz der  Substanz  gesprochen,  in  der  G-attung  des  Accidens. 
Sie  ist  vielmehr  der  Akt  der  „Substanz".  !Nennen  wir  sie 
ein  Accidens,  so  geschieht  dies  nur,  weil  sie  Ähnlichkeit  hat 
mit  einem  solchen,  weil  sie,  ebenso  wie  das  Accidens,  nicht 
einen  Teil  der  Wesenheit  ausmacht.  Indem  nun  Avicenna 
die  Existenz  als  Accidens  auffafste,  nicht  blofs  nach  der  Ähnlich- 
keit, sondern  in  wirklicher  Bedeutung,  und  ens  ihm  gleichbe- 
deutend war  mit  Existenz,  mufste  er  notwendig  zu  dem  Be- 
sultate  gelangen,  dafs  das  Ens  nicht  real  identisch  sei  mit  der 
Substanz  oder  Wesenheit,  welche  ist  Zwischen  der  Substanz 
und  dem  Accidens,  sei  es  nun  das  proprium  oder  das  accidens 
per  accidens,  ist  der  Unterschied  ein  realer,  und  beide  zusam- 
men bilden  ein  unum  per  accidens,  nicht  ein  unum  per  se,  denn 
beide,  Substanz  wie  Accidens,  haben  ihre  eigene  Existenz 
und  Wesenheit  Kicht  also  verhält  es  sich  mit  der  Existenz 
bezüglich  der  Substanz  oder  Wesenheit  Die  Wesenheit  hat 
nicht  das  Sein  ohne  die  Existenz  und  die  letztere  hat  nicht  ihre 
eigene  Wesenheit.  Beide  zusammen  bilden  eine  existierende 
Wesenheit  Die  Wesenheit  ist  das,  was  existiert,  und  das  Da- 
seinist dasjenige,  wodurch  diese  Wesenheit  da  ist     Mit  Grand 

')  2.  dist  8.  q.  1.  a.  1. 

')  de  potentia.  q.  5.  a.  4.  ad  S^- 
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bemerkt  daher  8.  Thomas,  das  Sein,  obgleich  ,,eiD  Anderes''  als 
die  Wesenheit,  werde  doch  nicht  zn  derselben  hinzagetligt  nach 
Art  eines  Accidens. 

P.  Limb,  will  in  dieser  Stelle  des  englischen  Lehrers  nicht 
blofs  keinen  Gegensatz  gegen  seine  Theorie  bezüglich  des  vir- 
tuellen Unterschiedes,  sondern  dafür  sogar  eine  vortreffliche 
Stütze  finden.  Der  Herr  Autor  schreibt  nämlich  :  ^)  „Der  hl.  Tho- 
mas behauptet  also  zunächst,  dafs  die  Existenz  oder  das  Sein 
des  Dinges,  obgleich  ein  Anderes  als  die  Wesenheit,  doch  nicht 
etwas  Hinzugefügtes  ist,  gleichwie  die  Accidenzen  der  Wesenheit 
zufallen,  (accidunt),  sondern  durch  die  Frincipien  der  Wesenheit 
selber  konstituiert  werde.  Diese  Frincipien  der  Wesenheit  sind 
nun  entweder  innere,  oder  äufsere.  Wo  immer  die  Existenz 
durch  letztere  konstituiert  wird,  ist  die  Existenz  nichts  Anderes 
als  die  hervorgebrachte  Wesenheit.  Wird  sie  aber  durch  die 
ersteren  konstituiert,  so  ist  sie  nichts  Anderes  als  die  Wesenheit 
intrinsece  und  formaliter.  Daraus  folgt,  dafs  der  Name:  Sei- 
endes, welcher  die  Existenz  bedeutet,  auch  zugleich  die  Wesen- 
heit bedeutet,  nicht  aber,*  wie  Avicenna  meinte,  blofs  die  Existenz. 
Aus  dieser  Darlegung  erhellt,  dafs  die  citierte  Stelle  des  hl.  Thomas 
unserer  Sentenz  nicht  nur  nicht  schadet,  sondern  derselben  viel- 
mehr in  ganz  vortrefflicher  Weise  zum  Schutze  gereicht.'' 

Wie  kommt  P.  Limb,  zu  diesem  glücklichen  Resultate, 
dafs  S.  Thomas  nicht  nur  kein  Gegpcier,  sondern  ein  wirklicher 
Verteidiger  des  virtuellen  Unterschiedes  sei?  Auf  einem  sehr 
einfachen  Wege,  durch  Vornahme  einiger  Änderungen  im  Texte 
des  hl.  Thomas  selber.  Wir  wollen  zunächst  das  Original  des 
Herrn  Autors  anführen  und  es  dann  mit  der  Stelle  aus  S.  Thomas 
vergleichen.  Den  Sperrdruck  und  die  Anfuhrungszeichen  des 
Originals  behalten  wir  bei.  P.  Limb,  schreibt  also:  Imprimis 
ergo  S.  Thomas  contendit,  esse  sive  existentiam  rei,  licet  „sit 
aliud  ab  ejus  essentia",  non  tamen  „aliquid  superadditum"  esse, 
sicuti  accidentia  ad  essen tias  accedunt,  sed  existentiam  ex  ip- 
sius  essentiae  principiis  constitui.     Die  Stelle  des  eng- 

0  l.  c.  Seite  42. 
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lischen  Lehrers  lautet:  ^^Esse  eDim  rei,  quamvis  sit  alind  ab  ejus 
esaentia,  non  tarnen  est  intelligendum ,  qnod  sit  aliquod  super- 
additum  ad  modnm  aecidentiSy  sed  qnasi  constitnitnr  per  prin- 
cipia  essentiae/'  Wie  jeder  Leser  leicht  ersehen  kann,  hat  der 
Herr  Autor  das  Wort  ,,quasi''  ganz  w eggelas sen,  die  Worte 
„ad  modum"  durch  das  Wort  „sicnti''  ersetzt,  nach  „superaddi- 
tum^'  ein  Komma  eingefügt  und  dieses  Wort  dadurch  vom:  „ad 
modum  accidentis''  getrennt.  Ziehen  wir  die  markierten  Worte 
zusammen,  so  heifst  die  Stelle  des  P.  L.:  esse  sive  ezistentia 
rei,  licet  sit  aliud  ab  ejus  essentia,  non  tarnen  est  aliquod  super 
additum,  sed  constituitur  ex  principiis  ipsius  essentiae,  und  der 
Beweis  für  den  virtuellen  Unterschied  aus  ä.  Thomas  ist  voll- 
kommen fertig  gestellt 

Der  englische  Meister  erklärt  an  dieser  Stelle,  das  Sein 
des  Dinges  sei  allerdings  „ein  Anderes''  als  die  Wesenheit  und 
darum  ein  Hinzugefugtes.  Allein  es  sei  nicht  hinzugefugt  nach 
Art  wie  das  Accidens  zu  der  Wesenheit  hinzukommt^)  Und 
warum  nicht?  Weil  das  Accidens  die  Existenz  der  Wesenheit 
voraussetzt.  Die  Wesenheit  ist  ja  der  Träger  des  Accidens, 
und  letzteres  existiert  nur  im  Sein  der  Wesenheit,  es  stützt 
sein  schwaches  Sein  durch  das  Sein  der  Wesenheit  Nun  exi- 
stiert aber  die  Wesenheit  erst  durch  das  Sein;  dieses  Sein  ist 
der  innere  formale  Grund,  dafs  die  Wesenheit  da  ist  Folglich 
kann  der  Wesenheit  das  Sein  nicht  nach  Art  des  Accidens 
beigefugt  sein.^)     Der  Doctor  Angelicus   lehrt  Avicenna  gegen- 

^)  An  mehreren  Stellen  nennt  S.  Thomas  die  Existenz  ein  AoeidenB : 
cfr.  1.  diät  8.  q.  3.  expositio  primae  partiB  textas.  2.  dist.  3.  q.  1.  a.  1.  c. 
und  ad  6^™.  Opusc.  42  de  natnra  generis  cap.  6.  Allein  der  Heilige  erklärt 
zugleich,  in  welchem  Sinne  dies  zu  verstehen  sei.  An  der  zuerst  genaan- 
ten  Stelle  sagt  er:  Aoddens  didtur  hie,  quod  non  est  de  intellectu  alioa- 
juB,  sicut  rationale  didtar  animali  accidere.  Et  ita  cuilibet  quidditati 
creatae  accidit  esse,  quia  non  est  de  intellectu  ipsius  qoidditatis.  Potest 
enim  intellegi  humanitas  et  tarnen  dubitari,  utmm  horoo  habeat  esse.  cfr. 
de  potentia.  q.  6.  a.  4.  ad  8"™* 

')  Der  hl.  Thomas  bestreitet  entschieden,  (cfr.  de  ente  et  essentia 
cap.  6.  —  1.  p.  q.  3.  a.  4.),  dafs  die  Wesenheit  der  Grund  der  Existenz  sei.  Wenn 
er  nun  hier  sagt:  „quasi  ex  prindpiis  essentiae'*  constituitur,  so  erklärter  an 
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über,  das  ens  und  das  unnm  seien  der  Sache  nach  identisch, 
ein  unnm  per  se.  Avioenna  irrte  in  zweifacher  Weise:  zunächst 
darin,  dafs  er  das  ens  für  die  Existenz  allein  nahm.  Dann 
aber  auch,  indem  er  behauptete,  die  sachliche,  reale  Identität 
des  ens  und  unum  werde  durch  die  Yereinigung  der  Existenz 
mit  der  Wesenheit  autgehoben,  weil  ja  „ein  Anderes''  die  Wesen- 
heit und  „ein  Anderes''  die  Existenz  sei.  Dies  hebt  die  Einheit 
nicht  auf,  antwortet  S.  Thomas,  denn  das  Sein  kommt  nicht  nach 
Art  eines  Accidens  zu  der  Wesenheit  hinzu.  Was  P.  Limb, 
weiter  bemerkt :  „Das  Wort :  Seiendes  (ens)  bezeichne  nicht  das 
Sein  allein,  wie  Ayicenna  lehrte,  sondern  auch  die  Wesenheit", 
ist  vollkommen  richtig.  Allein  damit  verurteilt  der  Herr  Autor 
seine  eigene  Theorie.  Denn  bezeichnet  ens  nicht  die  Existenz 
allein,  so  mufs  es  noch  etwas  Anderes,  ein  Zweites  bezeich- 
nen. Wenn  aber  dies,  dann  ist  der  virtuelle  Unterschied 
unmöglich.  Gemäfs  diesem  Unterschiede  ist  ja  die  Sache  ein 
und  dieselbe.  Folglich  kann  das  ens  real  nur  ein  und  das- 
selbe bezeichnen.  Der  Unterschied  ist  nur  begrifflich.  Bekämpft 
nun  P.  Limb,  mit  S.  Thomas  den  Avicenna  darin,  dafs  das  ens 
der  Sache  nach  (sec.  rem)  die  Existenz  allein  bezeichne,  so 
bedeutet  es,  der  Sache  nach,  noch  ein  Anderes,  ein  Zweites,  die 
Wesenheit  nämlich.^)     Dann   ist  aber  auch   der   reale   Unter- 


anderen Stellen  genau,  welchen  Sinn  diese  Worte  haben.  Das  Sein  folgt  anf  die 
Prindpien  der  Wesenheit,  wie  die  Thätigkeit  auf  das  Thätigkeitsvermögen 
folgt,  cfr.  2.  dist.  16.  q.  8.  a.  1.  ad  6«™-  Das  Sein  ist  der  Akt  des 
Seienden  aus  dem  Princip  des  Dinges  resultierend,  wie  das  Leuchten  der 
Akt  des  Leuchtenden  ist.  cfr.  3.  dist.  6.  q.  2.  a.  2.  c.  Darch  die  Form 
wird  die  Substanz  zur  Aufnahme  des  Seins  befähigt.  2.  contr.  Gent.  cap. 
55.  ratio  !»•  Das  Sein  folgt  auf  die  Form.  Die  Form  heifst  Princip  des 
Seins,  weil  sie  das  Komplement  der  Substanz  bildet ,  deren  Akt  das  Sein 
selber  ist.  Die  Form  ist  nicht  das  Sein  selber,  cfr.  2.  contr.  Gent  cap.  54. 
ratio  3«- 

*)  Die  Alten  fausten  dieses  „ens"  entweder  als  Nomen ,  Hauptwort, 
und  dann  bedeutet  es,  ihnen  zufolge,  die  Wesenheit;  oder  als  Particip,  und 
dann  bezeichnet  es  die  Wesenheit  mit  der  Existenz  zugleich.  Dies  ist 
auch  der  Grund,  dafs  wir  „ens''  stets  mit:  „Seiendes",  nicht  mit:  „Sein'' 
übersetzen. 
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schied   zwisohen   Wesenheit  und  Existenz    von  selber  gegeben 
und  der  virtaelle  geopfert 

£ine  Bestätigung  des  soeben  Gesagten,  dafs  im  ens  zwei 
Dinge  enthalten  seien,  finden  wir  in  einem  andern  Werke  des 
englischen  Lehrers.  Der  Heilige  schreibt  daselbst:^)  „Si  tarnen, 
quaecunqne  duo  se  habent  ad  invicem  sicut  potentia  et  actus, 
nominentur  materia  et  forma,  nihil  obstat  dioere,  ut  non  fiat  vis 
in  verbo,  quod  in  substantiis  spiritualibus  est  materia  et  forma. 
Oportet  enim  in  snbstantia  spirituali  creata  esse  dao,  quorom 
unum  comparatur  ad  alterum,  ut  potentia  ad  actum,  quod  sie 
patet.  Manifestum  est  enim,  quod  primum  Ens,  quod  Dens  est, 
est  actus  infinitus,  utpote  habens  in  se  totam  plenitudinem 
essendi,  non  contractam  ad  aliquam  naturam  generis  vel  speciei. 
Unde  oportet  quod  ipsum  esse  ejus  non  sit  esse  ^quasi  indi- 
tum  alicui  naturae,  quae  non  sit  suum  esse,  quia  sie  fioi- 
retur  ad  illam  naturum.  ünde  dicimus,  quod  Dens  est  ipsum 
suum  esse.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  aliquo  alio.  Sicut 
enim  impossibile  est  intelligere,  quod  sint  plures  albedines  se- 
paratae,  sed  si  esset  albedo  separata  ab  omni  subjecto  et 
recipiente,  esset  nna  tan  tum,  ita  impossibile  est,  quod  sit 
ipsum  esse  subsistens,  nisi  unum  tantum.  Omne  igitur,  quod 
est  post  primum  ens,  cum  non  sit  suum  esse,  habet  esse  in 
aliquo  receptum,  per  quod  ipsum  esse  contrahitur.  Et  sie 
in  quolibet  creato  aliud  est  natura  rei,  quae  participat  esse,  et 
aliud  ipsum  esse  participatum.  Et  cum  quaelibet  res  participat 
per  assimilationem  primum  actum,  inquantum  habet  esse,  ne- 
cesse  est,  quod  esse  participatum  in  unoquoque  coroparetor 
ad  naturam  participantem  ipsum,  sicut  actus  ad  poten- 
tiam.  In  natura  igitur  rerum  corporearum,  materia  non  per  se 
participat  ipsum  esse,  sed  per  formam;  forma  enim  adveniens 
materiae  facit  ipsam  esse  actu,  sicut  anima  corpori.  Unde  in 
rebus  compositis  est  considerare  duplicem  actum  et  dupli- 
cem  potentia m.  Nam  primo  quidem  materia  est  ut  potentia 
respectu  formae,  et  forma  est  actus  ejus.     Et  iterum  natura  oon- 

>)  Qnaest.  disp.  de  spirit  croat.  q.  unic  a.  1. 
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stituta  ex  materia  et  forma  est  ut  potentia  respectn  ipsius 
esBe,  inquantum  est  susceptiva  ejus.  Remote igitur  fnnda- 
mento  materiae,  si  remaneat  aliqua  forma  determioatae  naturae 
per  86  Bubsietens,  non  in  materia,  adhuc  cemparabitur  ad  suum 
esse  ut  potentia  ad  aotum.  Non  dico  autem  ut  potentiam  sepa- 
rabilem  ab  actn,  sed  quam  semper  suus  actus  comitetur.  Et 
hoc  modo  natura  spiritualis  substantiae,  quae  non  est  composita 
ex  materia  et  forma,  est  ut  potentia  respectu  sui  esse;  et  sie 
in  substantia  spirituali  est  compositio  potentiae  et  actus,  et 
per  cousequens  materiae  et  formae,  si  tamen  omnis  actus  nomi- 
uetur  forma."  ^) 

Auf  die  8.  Schwierigkeit  erwidert  der  Doctor  Angelicus: 
es  ist  nicht  dasselbe  zusammengesetzt  sein  aus  „quo  est''  und 
„quod  est",  und  aus  der  Materie  und  Form.  Obgleich  nämlich  die 
Form  das  „quo  aliquid  est"  genannt  werden  kann,  so  darf  man 
eigentlich  doch  nicht  sagen,  die  Materie  sei  das  „quod  est", 
denn  sie  ist  ja  nur  in  der  Potenz.  Das  „quod  est"  ist  vielmehr 
dasjenige,  was  im  Sein  subsistiert.  In  den  körperlichen  Sub- 
stanzen ist  es  das  aus  Materie  und  Form  Zusammengesetzte,  in 
den  un körperlichen  ist  es  die  einfache  Form.  Das  „quo  est' 
aber  ist  das  Sein,  an  welchem  Etwas  Anteil  hat  (est  esse  par- 
ticipatum),  denn  insofern  ist  ein  Ding,  als  es  Anteil  hat  am  Sein. 
Die  15.  Objektion  löst  der  englische  Lehrer,  Indem  er  sagt :  Das 
Sein  der  geschaffenen  geistigen  Substanz  ist  begrenzt  und  ein* 
geschränkt  nicht  zwar  durch  die  Materie,  sondern  dadurch,  dafs 
es  aufgenommen  ist  in  der  Natur  einer  bestimmten  Art  und 
die  Natur  an  dem  Sein  Anteil  hat.  Zur  17.  bemerkt  S.  Thomas: 
Die  geistige  Substanz  ist  nicht  reiner  Akt,  noch  auch  reine 
Potenz,   sondern  sie  hat  die  Potenz  mit  dem  Akte. 


*)  2.  contr.  Gent.  cap.  58.  ratio  1^  sagt  der  hl.  Thomas:  In  qao- 
conqne  inreniantar  aliqua  d  u  o ,  quomm  unam  est  complementam  alterius, 
proportio  anlas  ad  alteram  est  sicat  proportio  potentiae  ad  aotum.  Nihil 
enim  completar,  nisi  per  proprium  actum.  In  sabstantia  aatem  intellec- 
tuali  creata inveniuntur  duo,  scilioet  substantia  ipsa,  et  esse  ejus, 
quod  non  est  ipsa  substantia  ut  ostensum  est  cap.  praeced.  Ipsnm  autem 
esse  est  complementam  substantiae  existentis. 
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Diese  Stelle  des  hl.  Thomas  ist  in  sich  selber  zu  klar  nnd 
zu  bestimmt  y  als  dafs  sie  Yon  unserer  Seite  einer  nähern  Zer- 
gliederung oder  Beleuchtung  bedürfte.  Alles  was  einen  realen 
Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  der  Kreatur  be- 
gründet, hat  S.  Thomas  selber  angegeben.  Bemerken  wollen 
wir  nur,  dafs  die  Stelle  selber  dem  P.  Limb,  nicht  bekannt 
zu  sein  scheint 

In  derselben  Weise  spricht  sich  der  hl.  Thomas  anderswa 
aus,  indem  er  die  Natur  oder  Wesenheit  der  menschlichen  Seele 
untersucht.^)  ,,Non  excluditur,  quin  in  anima  sit  actus  et  po- 
tentia;  nam  potentia  et  actus  non  solum  in  rebus  mobilibas,  sed 
etiam  in  immutabilibus  inveniuntur  et  sunt  communiora.  Qno- 
modo  autem  in  anima  actus  et  potentia  inveniantur,  sie  conside- 
randum  est  ex  materiabilibus  ad  immaterialia  procedendo.  In 
substantiis  enim  ex  materia  et  forma  compositis  tria  invenimus, 
scilicit:  materiam,  formam  et  ipsum  esse.  Cujus  quidem  prin- 
cipium  est  forma.  Nam  materia  ex  hoc  quod  recipit  formam, 
participat  esse.  Sic  igitur  esse  consequitur  ipsam  formam. 
Nee  tamen  forma  est  suum  esse,  cum  sit  ejus  principinm. 
Et  licet  materia  non  pertingat  ad  esse  nisi  per  formam,  forma 
tamen,  inquantum  est  forma,  non  indiget  materia  ad  suum  esse, 
cum  ipsam  formam  consequatur  esse;  sed  indiget  materia,  com 
sit  talis  forma,  quae  per  se  non  subsistit.  Nihil  ergo  prohibet 
esse  aliquam  formam  a  materia  separatam,  quae  habeat  esse, 
et  esse  sit  in  hujusmodi  forma.  Ipsa  enim  essentia  formte 
comparatur  ad  esse,  sicut  potentia  ad  proprium  actum.  Et  ita 
in  formis  per  se  subsistentibus  invenitur  et  potentia  et  actus, 
inquantum  ipsum  esse  est  actus  formae  subsistentis, 
quae  non  est  suum  esse.  Si  autem  aliqua  res  sit,  quae  sit  sunm 
esse,  quod  proprium  Dei  est,  non  est  ibi  potentia  et  actus,  sed 
actus  purus.  Et  hinc  est  quod  Boethius  dicit,  (libr.  de  hebdom.) 
quod  in  aliis,  quae  sunt  post  Deum,  dififert  esse  et  quod  est; 
vel  sicut  quidam  dicunt,  quod  est  et  quo  est.  Nam  ipsum  esse 
est  „quo  aliquid  est'',  sicut  cursus  est,  quo  aliquis  currit    Com 

1)  QQ.  dispp.  de  aoima  q.  onic.  a.  6. 
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ergo  anima  sit  qaaedam  forma  per  se  subsisteDB,  poteet  in  ea 
6886  compositio  actus  6t  potentiae,  id  est:  esse  et  qnod  est,  non 
autem  compositio  materiae  et  formae/'  —  Auf  den  zweiten  Ein- 
wurf bemerkt  der  Doctor  Angelious :  „Das  Sein  ist  der  letzte 
Akt,  an  dem  Alles  Anteil  hat  (partioipabilis),  er  selber  aber 
hat  an  nichts  Weiterem  Anteil.  Das  subsistierende  Sein,  Gott, 
hat  an  keinem  Andern  Anteil.  Die  übrigen  subsistierenden 
Formen  aber  müssen  notwendig  an  dem  Sein  Anteil  haben  und 
verhalten  sich  zum  Sein  wie  die  Potenz  zum  Akte.  Ad  tertium: 
eine  Form  verhält  sich  nicht  blofs  zum  Sein  wie  die  Potenz 
zum  Akte,  sondern  auch  noch  zu  einer  andern  Form.  Die  Engel 
und  die  menschliche  Seele  können  daher  nicht  nur  das  Sein 
aufnehmen,  sondern  auch  noch  andere  Vollkommenheiten." 

In  den  zusammengesetzten  Substanzen  haben  wir  nach 
Thomas  drei  Dinge  zu  unterscheiden:  die  Materie,  die  Form 
und  das  Dasein,  in  den  einfachen,  dem  Engel  und  der  mensch- 
lichen Seele,  sind  deren  zwei:  die  Form  und  das  Sein.  Die 
Form  selber  ist  nicht  das  Sein,  wohl  aber  folgt  das  Sein  auf 
die  Form.  Das  Sein  ist  in  dieser  von  der  Materie  freien  Form. 
Die  Existenz  ist  der  Akt  der  für  sich  subsistierenden  Formen. 
Das  Sein  ist  nicht  der  erste,  sondern  der  letzte  Akt.  Daher 
verhält  sich  auch  die  Form,  die  an  sich  ein  Akt  ist,  zur  Exi- 
stenz, wie  die  Potenz  zum  Akte.  Wir  wüfsten  nicht,  wie  man 
noch  deatlicher  das  Verhältnis  der  Wesenheit  zur  Existenz  dar- 
stellen und  noch  besser  den  realen  Unterschied  zwischen  beiden 
hervorheben  könnte,  als  es  hier  vom  englischen  Lehrer  geschehen 
ist  Dem  P.  Limb,  ist  abermals  diese  Stelle  unbekannt, 
sonst  hätte  wahrscheinlich  wieder  das  Abstrakte  und  Konkrete 
zur  Erklärung  derselben  gedient.  Bezüglich  dieses  nicht  unbe- 
liebten Erklärungsgrundes  schreibt  Johannes  a  S.  Thoma:  ^) 
„Die  Gegner  behaupten,  der  hl.  Thomas  nehme  die  Existenz,  so 
oft  er  sie  von  der  Wesenheit  oder  Natur  unterscheidet,  für  die 
Subsistenz.  Dies  ist  aber  eine  sehr  unwürdige  Auffassung 
von  der  eigentümlichen  und  formellen  Ausdrucks  weise  des  hl.  Tho- 
mas.    Wie  läfst  es  sich  denn  begreifen,  dafs  S.  Thomas  an  so 

0  eure,  philos.  II.    p.  q.  7.  a.  4.  pag.  106. 
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vieleo  Stellen,  wo  er  über  die  Existenz  und  Wesenheit  handelt^ 
unter  der  Existenz  immer  nur  die  Snbsistenz  verstehe,  and  ans 
nichts  sage  von  der  Schwierigkeit^  die  er  aufgeworfen ,  nämlich 
von  der  Existenz,  indem  er  in  diesem  Falle  stets  auf  das  ab- 
lenkt,  was  er  nicht  untersucht,  auf  die  Snbsistenz  ?  Dazukommt 
noch,  dafs  der  hl.  Thomas  allgemein  spricht  von  jeder  Kreatar 
aufser  Gott,  sei  sie  subsistent  oder  nicht.  In  dem  nicht  snbai- 
stenten  Geschöpf,  dem  Äccidens,  wäre  ohnedies  für  diese  The- 
orie kein  Platz.  Überdies  behandelt  der  hl.  Thomas  den  Unter- 
schied der  Snbsistenz  von  der  Wesenheit  und  jenen  der  Existeu 
von  der  Wesenheit  als  zwei  verschiedene  und  getrennte  Schwie- 
rigkeiten. Unmöglich  kann  daher  der  hl.  Thomas  die  Subsistens 
für  die  Existenz  nehmen.  Der  hl.  Thomas  sagt  ja  öfter  als 
einmal,  dafs  die  subsistierende  Form  das  Sein  aufnehme  uBd 
in  der  Potenz  zur  Existenz  sei.  Daher  kann  er  unter  dem 
Namen:  „Existenz"  nicht  die  Sabsistenz  verstehen.  In  diesem 
Falle  wäre  ja  der  Sinn  der,  dafs  die  subsistierende  Form  in  der 
Potenz  sei  zu  der  Snbsistenz  und  dieselbe  aufnehme."  —  In  der 
That!  das  eine  maP)  schreibt  S.Thomas:  die  in  der  Natur  sub- 
sistierende Form  sei  doch  noch  im  Verhältnisse  zum  Sein  wie 
die  Potenz  zum  Akte;  das  andere  mal : ')  die  subsistierende  Form 
sei  keineswegs  ein  Nichtseieodes  (non  ens),  sondern  der  Akt, 
nämlich  die  participative  Form  des  letzten  Aktes,  der  das 
Sein  ist  An  dritter  Stelle:^)  das  Sein  gehöre  zur  Natur  und 
zur  Hypostase  oder  Snbsistenz;  der  Natur  komme  es  za  „ut 
qao",  dem  Suppositum  aber:  „ut  quod"^)  Die  Snbsistenz  kommt 
doch  nicht  der  Snbsistenz  „ut  quod"  zu?  Eine  solche  Ansicht 
hat  S.  Thomas  sicher  niemals  verteidigt. 

Dafs  die  vorhin  erwähnte  Auffassung  des  P.  Limb,  und 
Anderer  keine  Berech tigang  hat,  weist  der  hl.  Thomas  noch 
in  einem  anderen  Artikel  seiner  theologischen  Summe  nach.^)    Der 

1)  1.  p.  q.  50.  a.  2.  ad  8. 
>)  Opasc.  15.  cap.  8. 
>)  Quodl.  9.  a.  2. 
*)  cfr.  die  nächste  Stelle. 
»)  3.  p.  q.  17.  a.  2. 
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englische  Lehrer  stellt  die  Frage:  „ob  in  Christas  nur  eine  Exi- 
stenz sich  finde*'?  Der  Heilige  antwortet:  ,,Quia  in  Christo  sunt 
duae  naturae  et  nna  hypostasis,  necesse  est,  quod  ea  qoae  ad 
natnram  pertinent  in  Christo,  sint  duo;  qoae  autem  pertinent  ad 
hypostasim  in  Christo,  sint  unum  tantum.  Esse  autem  pertinet 
et  ad  naturam,  et  ad  hypostasim.  Ad  hypostasim  quidem 
sieut  ad  id  quod  habet  esse,  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id 
quo  aliquid  habet  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum 
formae,  quae  dioitur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid  est;  sicut  albe- 
dine  est  aliquid  album,  ethumanitate  est  aliquid  homo.  Est  autem 
coDsiderandum,  quod  si  est  aliqua  forma  vel  natura,  quae  non 
pertineat  ad  esse  personale  hypostasis  subsistentis,  illud  esse 
non  dicitur  esse  illius  pereonae  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non  inquantum  est  Socrates, 
sed  inquantum  est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil  prohibet 
multiplicari  in  una  hypostasi  vel  persona.  Aliud  enim  est 
esse,  quo  Socrates  est  albus,  et  quo  Socrates  est  musicus.  Sed 
illud  esse,  quod  pertinet  ad  ipsam  hypostasim  vel  personam 
secundum  se ,  imponsibile  est  in  una  hypostasi  vel  persona  mul- 
tiplicari, quia  impossibile  est  quod  unius  rei  non  sit  unum  esse. 
—  Si  igitur  natura  humana  adveniret  Filio  Dei  non  hypostatice  vel 
personaliter,  sed  accidentaliter  sicut  quidam  posuerunt,  oporteret 
ponere  in  Christo  duo  esse,  unum  quidem  secundum  quod  est 
Deus,  alind  autem,  secundum  quod  est  homo,  sicut  in  Socrate 
ponitur  aliud  esse  secundum  quod  est  albus,  et  aliud  secundum 
quod  est  homo,  quia  esse  album  non  pertinet  ad  esse  personale 
Socratis.  Esse  autem  capitatum,  et  esse  corporeum,  et  esse  ani- 
matum,  totum  pertinet  ad  unam  personam  Socratis.  Et  ideo  ex 
Omnibus  bis  non  fit  nisi  unum  esse  in  Socrate.  Et  si  contin- 
geret ,  quod  post  consütutionem  personae  Socratis  advenirent 
Socrati  manus  vel  pes,  Tel  oculi  sicut  accidit  caeco  nato,  ex  bis 
non  accresceret  Socrati  alind  esse,  sed  solum  relatio  quaedam 
ad  hujusmodi,  quia  scilicet  diceretur  esse  non  solum  secundum 
ea,  quae  prius  habebat,  sed  etiam  secundum  ea,  quae  sibi  post- 
modum  advenerunt  Sic  igitur,  cum  humana  natura  conjungatur 
Filio  Dei  hypostatice  vel  personaliter,  et  non  accidentaliter,  con- 
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sequeDsest,  quod  secundum  humanam  naturam  non  adveniat  ei 
novum  esse  personale,  sed  solum  nova  relatio  esse  personalis 
praeexistentis  ad  naturam  homanam;  ut  scilicet  persona  iUa  jam 
dicatur  sabsistere  non  solam  secundnm  divinam  natnram,  sed 
etiam  secandum  hnmanam.''  Ad  1^"  dicendum,  quod  esse  cod- 
sequitnr  naturam,  non  sicut  habentem  esse,  sed  sicut  qua  ali- 
quid est;  personam  antem  sive  hypostasim  consequitur  sicut  ha- 
bentem esse.  Et  ideo  magis  retinet  unitatem  secundum  unitatem 
hypostasis,  quam  habeat  dualitatem  secundum  dualitatem  natura- 
rum.  Ad  4°"":  „Ipsum  esse  est  personae  subsistentis 
secundum    quod    habet    habitudinem    ad    talem  naturam. '^ 

Aus  dieser  Stelle  des  englischen  Meisters  folgt  zur  Evi- 
denz, dafs  unter  dem  Sein  nicht  die  Subsistenz  Yerstaoden 
werden  kann.  Das  Subsistierende,  das  Konkrete,  lehrt  S.  Tho- 
mas, ist  das,  was  ist;  das  Sein  aber  ist  das,  wodurch  ein  Ding 
ist  Das  Subsistierende  bat  das  Sein;  nichts  aber  hat  sich 
selber.  Das  Sein  bedeutet  auch  nicht  das  Abstrakte,  die  Natur; 
denn  in  diesem  Falle  hätten  wir  hier  zwei  Sein,  weil  zwei  Na- 
turen vorhanden  sind.  Unter  dem  Sein  dürfen  wir  auch  nicht 
die  abstrakte  Existenz  verstehen,  oder  auch  die  Natur  im 
Zustande  der  Möglichkeit,  nämlich  bevor  sie  geschaffen  und 
mit  der  göttlichen  Person  geeinigt  wurde.  S.  Thomas  spricht 
von  Jesus  Christus,  wie  er  war  und  lebte.  Es  geht  auch  nicht 
an  zu  behaupten,  die  menschliche  Natur  in  Christus  sei  oder 
existiere,  weil  sie  geschaffen  worden,  auf  Grund  des 
Hervorgebrachtwerdens.^)  Wir  hätten  dann  abermals  zwei 
Sein,  ein  hervorgebrachtes  und  ein  nichthervorgebrachtes.  Über- 
dies wäre  dann  das  ungeschaffene  Sein  der  göttlichen  PersoD 
nicht  das  Sein  der  menschlichen  Natur.  Das  ewige  Sein 
des  Sohnes  Gottes,  bemerkt  S.  Thomas  da  2"*^,  wird  das  Seio 
des  Menschen,  insofern  die  menschliche  Natur  vom  Sohne  Gottes 
aufgenommen  wird  in  die  Einheit  der  Person.  Oder  sollte  vielleicht 
die  menschliche  Natur,  als  geschaffene  und  darum  mit  ihrem 
eigenen  Sein  ausgestattet,  dieses  ihr  Sein  bei  der  Aufoahme  in 

1)  Esse,  secundum  quod  Christus  simplidter  dicitnr  esse,  est  esse 
increatum.    Unde  non  potest  did  creatura.    cfr.  3.  dist  11.  q.  1.  a.  2.  c 
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die  Einheit  der  PerBon  wieder  verlieren  ?  —  Alle  diese  Annahmen 
dnd,  nach  der  Lehre  dee  hl.  Thomas  wenigstens,  durchaus  nnsu- 
lassig.  Die  Existenz  mufs  daher  ein  von  allen  diesen  real  Unter- 
schiedenes sein.  Einen  virtuellen  Unterschied  setzen  wir  auch 
in  diesem  einen  Sein  der  göttlichen  Person,  insofern  es  das  einemal 
das  Sein  der  göttlichen,  das  anderemal  das  der  menschlichen 
Natur  in  unserem  Denken  bezeichnet.  Und  doch  können  wir 
nicht  sagen,  dafs  es  y,ein  Anderes*'  und  „ein  Anderes^'  sei.  Die 
menschliche  Natur  aber  ist  „ein  Anderes"  als  das  göttliche  Sein 
dieser  menschlichen  Natur.  Es  ist  somit  der  reale  Unterschied 
zwischen  der  Wesenheit  und  Existenz  der  Geschöpfe  durch  die 
Auktorität  des  hl.  Thomas  nachgewiesen. 

P.  Limb,  schweigt  auch  über  diese  Stelle  des  Doctor  An- 
gelicus,  wie  über  so  manche  andere,  die  wir  früher  citiert  haben. 

Jeden  Zweifel  bezüglich  der  Lehre  des  hl.  Thomas  aus- 
schliefsen  mufs  endlich  jener  Umstand ,  dafs,  wie  Johannes  vom 
hl.  Thomas  mit  Recht  bemerkt,  der  Heilige  die  Frage  über  das 
Verhältnis  der  Wesenheit  zu  der  Existenz  eigens,  und  getrennt 
von  den  übrigen,  bebandelt.  In  den  Artikeln,  die  wir  bis  jetzt 
aus  dem  englischen  Lehrer  angeführt  haben,  spricht  sich  der 
Heilige,  mit  Ausnahme  seines  Erstlingswerkes  (de  ente  etessentia) 
über  die  Existenz  nur  bei  der  Gelegenheit  aus,  wo  er  die  We- 
senheit oder  Natur  eines  Dinges  betrachtet.  Bei  der  Frage  über 
die  Zusammensetzung  der  Geschöpfe  oder  deren  respektiver  Ein- 
fachheit wird  auch  das  Verhältnis  der  Existenz  berührt,  um 
darzuthun,  dafs  es  überhaupt  kein  absolut  einfaches  Geschöpf 
gebe,  sondern  jedes  in  irgend  einer  Art  zusammengesetzt  sei. 
Nun  finden  sich  aber  auch  Stellen  in  den  Werken  des  hl.  Tho- 
mas, wo  direkt  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob  die  Wesenheit 
von  der  Existenz  sich  unterscheide.  Eine  von  diesen  Stellen 
mufs  uns  noch  beschäftigen.  Sie  lautet:^)  „Utrum  in  Deo  sit 
idem  essentia  quod  esse."  Der  Doctor  Angelicus  antwortet: 
„Deus  non  solum  est  sua  essentia,  sed  etiam  suum  esse  .  .  . 
Primo  quidem,    quia  quidquid  est  in    aliquo,  quod  est  praeter 


0  1,  p.  q,  3.  a.  4. 
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essentiam  ejas,  oportet  esse  causatum  vel  a  principiis  essentiae; 
sicnt  accidentia  propria  consequentia  speciem,  ut  risibile  conse- 
quitar  homioem,  et  caasatur  ex  priacipiis  essen tialibas  speciei; 
vel  ab  aliqao  exteriori,  sicat  calor  in  aqua  caosatar  ab  igne. 
8i  ig^tur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus  essentia,  necesse  est, 
quod  esse  illius  rei^  Tel  sit  causatum  ab  aliquo  exteriori,  vel  t 
principiis  essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibile  est  autem  quod 
esse  sit  causatum  tantum  ex  principiis  essentialibus  rei,  qoia 
nulla  res  sufficit,  quod  sit  sibi  causa  essendi,  si  habeat  esse 
causatum.  Oportet  ergo,  quod  illud  cujus  esse  est  aliud  ab 
«ssentia  sua,  habeat  esse  causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non 
potest  dici  de  Deo,  quia  Deum  dicimus  esse  primam  causam 
«fficientem.  Impossibile  est  ergo  quod  in  Deo  sit  aliud  esse, 
et  aliud  ejus  essentia. 

Secundo  quia  esse  est  actualitas  omnis  formae  vel  naturae; 
non  enim  bonitas  vel  humanitas  significatur  in  actu,  nisi  prent 
significamus  eam  esse.  Oportet  igitur,  quod  ipsum  esse  com- 
paretur  ad  essentiam,  quae  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad 
potentiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale,  sequitur  quod 
non  sit  aliud  ili  eo  essentia  quam  sunm  esse.  8ua  igitur  essentia 
est  suum  esse.  — 

Tertio  quia  sicut  illud  quod  habet  ignem  et  non  estignis, 
est  ignitum  per  participationem ;  ita  illud  quod  habet  esse  et  non 
est  esse,  est  ens  per  participationem.  Dens  autem  est  sua  es- 
sentia. Si  igitur  non  sit  suum  esse,  erit  ens  per  participationem, 
et  non  per  essentiam.  !Non  ergo  erit  primum  ens,  quod  absu^ 
dum  est  dicere.  Est  igitur  Dens  suum  esse,  et  non  solum  sua 
essen  tia.'^ 

Der  hl.  Thomas  schlägt,  getreu  seinen  Principien,  wie 
überall  so  auch  hier  den  Weg  ein  yom  Materiellen  zum  Imma- 
teriellen, Tom  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  aufsteigend  bis  zum 
Höchsten,  der  Ersten  Ursache.  Den  Ausgangspunkt  nimmt  der 
englische  Lehrer  von  der  Thatsache  des  realen  Unterschiedes 
zwischen  Wesenheit  und  Existenz  in  den  Geschöpfen  (quidquid 
est  in  aliquo  praeter  essentiam  ejus).  Dem  Heiligen  ist 
<lies   eine  so  ausgemachte   Wahrheit,    dafs  er  sie   nicht  einmal 
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mehr  näher  beweist,  sondern  gleich  zur  Erörterang  der  Frage 
übergeht,  woher  denn  dieses  Etwas,  das  neben  der  Wesenheit 
in  einem  geschaffenen  Dinge  sich  vorfindet,  eigentlich  komme. 
(Si  igitur  eto.)  Es  ergibt  sich  aus  der  Untersuchung,  dafs 
dieses  Etwas,  das  Sein,  von  einer  äufsern  Ursache  bewirkt  werden 
müsse.  Um  nicht  ins  Unendliche  fortzuschreiten,  müssen  wir 
zu  der  Ersten  Ursache  kommen,  die  nicht  abermals  ein  verur- 
sachtes Bein  hat,  weil  ihr  Sein  mit  der  Wesenheit  real  identisch 
ist,  also  nicht  „aliqnid  praeter  essontiam  ejus.''  —  Im  zweiten 
Beweise  sagt  der  Doctor  Angelicus  ohne  jede  Einschränkung,, 
die  Wesenheit  sei  „ein  Anderes''  als  das  Sein  (quae  est  aliud 
ab  ipso),  und  dieses  letztere  verhalte  sich  zur  Wesenheit,  wie 
der  Akt  zur  Potenz.  In  Gott  hingegen  dürften  wir  die  Wesen- 
heit und  Existenz  nicht  als  „ein  Anderes"  und  „ein  Anderes"^ 
auffassen.  Der  dritte  Beweis  erteilt  uns  abermals  Auskunft  dar- 
über, was  es  bedeute,  wenn  man  sagt,  ein  Ding  habe  ein  An- 
deres durch  Anteilnahme.  Feuerhaben  ist  nicht  real  identisch 
mit  Feuer-sein.  Im  feurigen  Gegenstande  unterscheiden  wir 
zwei  reale  Dinge,  den  Gegenstand  (das  Subjekt),  welcher  feurig 
ist,  die  Eigenschaft:  „feurig"  in  sich  hat,  und  diese  Eigenschaft 
selber,  wodurch  der  Gegenstand  feurig  ist  und  so  genannt  wird. 
Das  Gleiche  gilt  von  der  Wesenheit,  die  das  Dasein  hat,  nicht 
das  Dasein  selber  ist. 

Man  sollte  mit  Recht  meinen,  dafs  ein  Zweifel  über  die 
Bedeutung  der  Worte  des  hl.  Thomas  in  diesem  Artikel  gar 
nicht  möglich  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so.  F.  Limb.  ^)  verteidigt 
unentwegt  die  Ansicht,  dafs  der  Doctor  Angelicus  auf  seiner 
Seite  stehe  und  kämpfe.  Auf  den  ersten  Beweis  des  Artikels 
geht  der  Herr  Autor  nicht  ein.  Zum  zweiten  macht 
P.  Limb,  die  Bemerkung:  „Sehr  weise,  sagt  Molina,  wird  die  Exi- 
stenz, sowohl  von  S.  Thomas  hier  und  in  der  folgenden  Quästio,^) 
als  auch  von  andern  Doctoren  allgemein  die  Aktualität 
oder   Form   jeglicher  Natur   genannt,   unmittelbar  aktu- 


»)  1.  c.  Seite  44. 

»)  1.  p.  q.  4.  a.  1.  ad  S«*™- 
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ierend,  und  jeder  singniären  Natur,  und  jedem  einzelnen  Teile 
der  Natur  das  actu  Existieren  verleihend,  auch  der  matena 
prima,  von  der  wir  glanben,  dafs  sie  unmittelbar  von  Gott, 
ihrem  Schöpfer,  ihre  eigene  Existenz  hat,  wodurch  sie  formell 
existiert/'  Dann  iahrt  F.  Limb,  fort :  „Was  immer  also  aotu  ist, 
sei  es  Materie,  sei  es  Form,  ist  durch  seine  Existenz,  dens 
sie  ist  die  Aktualität  aller  Dinge,  auch  der  Formen.  Daher  sind 
und  existieren  alle  Dinge  und  Formen  nicht,  aufser  sie  erhalten 
die  Existenz,  wodurch  sie  aus  der  Potenz  in  den  Akt 
übergeführt  werden.  Alles,  sagt  der  hl.  Thomas,  was 
irgend  ein  Ding  (aliquid)  von  einem  Andern  empfangt,  ist 
in  Bezug  auf  dasselbe  in  der  Potenz,  und  das,  was  in  ihm  auf- 
genommen worden,  ist  der  Akt  desselben.  Daher  mufs  die  Form 
oder  Quiddität  selber,  welche  die  Intelligenz  (d.  h.  der  reine 
Geist)  ist,  in  der  Potenz  sein  in  Bezug  auf  das  Sein,  welches 
sie  von  Gott  erhält,  und  dieses  erhaltene  Sein  ist  nach  Art 
des  Aktes;  und  es  findet  sich  Akt  und  Potenz  in  den  Intelli- 
genzen. Darum  verhält  sich  die  Existenz  zu  demjenigen,  was 
in  der  Sache  ist,  „nicht  wie  das  Aufnehmende  zu  dem  Aufge- 
nommenen, sondern  vielmehr  wie  das  Aufgenommene  zu  dem 
Aufnehmenden.^'  Denn  das,  wodurch  der  Mensch  oder  das  Pferd 
formell  existiert,  ist  nicht  die  Wesenheit  des  Menschen  oder 
des  Pferdes,  sondern  die  Existenz  jener  beiden,  durch  welche 
sie,  nachdem  sie  dieselbe  von  Gott  empüangen  haben,  formell 
existieren.  Nicht  die  Wesenheit  also,  die  aus  sich  eine  reine 
Potenz  ist,  und  der  das  Sein  zukommt,  sondern  das  Sein 
selber  wird  als  Formelles  und  Aufgenommenes  betrachtet.  Da 
die  Sache  sich  so  verhält,  ist  die  Antwort,  durch  welche  die 
Sentenz  des  hl.  Thomas  klar  wird,  diese:  die  Existenz  ist  eine 
von  einem  Andern,  von  Gt>tt  nämlich,  empfangene.  Dafs  die 
Existenz  eine,  in  einem  Andern,  nämlich  in  der  Wesenheit» 
als  der  subjektiven  Potenz,  und  daher  in  einer  von  sich  ver- 
schiedenen Sache  au%enommene  sei,  müssen  wir  negieren.  Nir- 
gends hat  der  hl.  Thomas  dieses  gesagf 

Man  traut  seinen  eigenen  Augen  nicht,   wenn  man  diese 
Argumentation   des  P.  Limb,   durchliest     Alles   was  der  Herr 
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Aator  bis  jetzt  verteidigt  hatte,  wird  mit  einem  Male  amge- 
stofsen,  and  zwar  auf  Grund  eines  Textes  des  Doctor  Angelicus, 
nnd  die  Argumentation  schliefst  ab  mit  der  Leugnung  dessen,  was 
der  Autor  selber  soeben  aus  S.  Thomas  niedergeschrieben  hat. 
Die  Sache  ist  zu  interessant,  als  dafs  wir  nicht  näher  darauf 
eingehen  sollten.  „Was  immer  actu  ist,  bemerkt  F.  Limb,  sei 
es  Materie,  sei  es  Form,  ist  durch  seine  Existenz;  denn  sie 
ist  die  Aktualität  aller  Dinge,  auch  der  Formen.'*  Anderswo  sagt 
uns  der  Herr  Autor  (Seite  68):  „Die  Kreatur  existiert  nicht 
so  fast,  weil  sie  ist,  also  weil  sie  existiert,  d.  h.  durh  ihre 
Existenz,  sondern  weil  sie  gemacht  und  geschaffen 
worden.  Alles,  was  existiert  oder  actu  ist,  existiert  durch 
seine  Existenz.'*  Wie  kann  diese  Existenz  seine,  d.  b.  des 
existierenden  Dinges,  genannt  werden,  wenn  das  Ding  die  Exi- 
stenz nicht  aufnimmt  und  eben  dadurch  zu  der  seinigen  macht? 
Sind  nicht  in  diesem  Ausdrucke  zwei  Realitäten  enthalten? 
Daher  sind  oder  existieren  die  Dinge  oder  Formen  nicht,  aufser 
sie  erhalten  die  Existenz,  wodurch  sie  aus  der  Potenz  in  den 
Akt  übergeführt  werden.  Also  die  Existenz  ist  dasjenige,  wo- 
durch die  Dinge  aus  der  Potenz  in  den  Akt  übergeführt  werden, 
denn,  was  immer  existiert,  sei  es  Materie,  sei  es  Form,  ist  oder 
existiert  durch  seine  Existenz.  Wir  haben  also  hier  zwei 
Dinge:  dasjenige,  was  actu  ist  oder  existiert,  und  dasjenige, 
wodurch  es  actu  ist.  Die  Existenz  ist  dasjenige,  wodurch 
Alles  actu  ist,  denn  die  von  Gott  empfangene  Existenz  ist  das- 
jenige, wodurch  die  Dinge  von  der  Potenz  i^  den  Akt  über- 
geführt werden.  Das,  wodurch  z.  B.  der  Mensch  oder  das  Pferd 
formeil  existiert,  ist  nicht  die  Wesenheit,  sondern  die 
Existenz,  durch  welche  sie,  nachdem  sie  das  Sein  von  Gott 
empfangen  haben,  formell  existieren.  Das  ist  ja  wahrhaftig 
die  Lehre  der  Thomisten!  Es  ist  aber  auch  die  Widerlegung 
des  blofs  virtuellen  Unterschiedes  durch  P.  Limb,  selber.  Den 
formellen  Grund,  warum  die  Wesenheit  des  Geschöpfes  da  ist, 
erklärt  uns  der  Herr  Autor,  bildet  nicht  die  Wesenheit  selber 
sondern  die  Existenz  dieser  Wesenheit  Bei  einer  solchen  Doktrin 
ist  der  Schlufs  auf  den  realen  Unterschied  unabweisbar.    Leider 


Digitized  by  VjOOQIC 


434  Das  Verhältnis  der  Wesenheit  zu  dem  Dasein  etc. 


wissen  wir  trotz  dieser  yon  P.  Limb,  selber  vorgetragenen  tho- 
m istischen  Sentenz  nicht,  wie  wir  bezüglich  des  Herrn  Autors 
daran  sind.  P.  Limb,  ändert  sehr  oft  seine  Ansicht.  Der  Herr 
Autor  stellt  zwei  YoUkommen  richtige  Grundsätze  auf,  an  die 
wir  uns,  bei  der  Prüfung  des  Inhaltes  seiner  Broschüre,  mit 
logischer  Genauigkeit  halten  wollen.  Der  erste  dieser  beiden 
Grundsätze  lautet:^)  „Es  ist  nicht  notwendig,  zu  ennnem,  dafs 
wir  Ton  dem  sprechen,  wodurch  die  Wesenheit  innerlieh 
und  formell,  keineswegs  aber  von  dem,  wodurch  sie  äulserlich 
und  in  wirksamer  (efficienter)  Weise  aufser  ihre  Ursachen  gesetzt 
werde.  Denn  was  von  einem  Andern  bewirkt  und  herrorge- 
bracht  wird,  das  wird,  indem  es  von  einem  Andern  die  Wesen- 
heit empfangt,  in  wirksamer  Art  und  äufserlich  (efScienter  et 
extrinsece),  ein  Seiendes.  Weil  aber  das,  was  von  einem  Andern, 
Unterschiedenen,  hervorgebracht  wird,  auch  ebenso  notwendig 
von  diesem  Andern  sich  unterscheidet,  so  ist  es  evident,  dafe 
die  Wesenheit  von  demjenigen,  wodurch  sie  äufserlich  und 
wirksam  aufser  ihre  Ursachen  gesetzt  und  als  Seiendes  schlecht- 
hin konstituiert  ist,  sich  sachlich  von  diesem  Andern  unter- 
scheide. Allein  die  Existenz  ist  durchaus  nicht  die  wirkende 
Ursache  der  aktuellen  Wesenheit  In  diesem  Falle  wurde  ja 
niemand  den  realen  Unterschied,  von  dem  wir  sprechen,  leugnen. 
Die  Existenz  konstituiert  vielmehr  eine  Wesenheit  innerlich 
und  formell  als  existierend,  da  sie  ja  dasjenige  ist,  wodurch 
die  Wesenheit  ist  oder  innerlich  existiert  Dadurch  fassen 
wir  die  Wesenheit  als  formell  aufser  ihre  Ursachen  gesetzt^  — 

Wir  sagten  vorhin,  dieses  Princip  sei  vollkommen  korrekt 
Dieses  Zugeständnis  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  den  Hauptinhalt, 
nicht  auf  alles,  was  P.  Limb,  hier  niedergeschrieben  hat  So  ist 
z.  B.  ganz  und  gar  unrichtig,  dafs  ein  Ding  je  von  einem  An- 
dern Wesenheit-sein  empfange.  Doch  davon  werden  wir 
später  eine  ausführlichere  Bemerkung  machen.  Richtig  ist  also 
vom  Herrn  Autor  nur  das  betont,  dafs  die  Existenz  dasjenige 
sei,  wodurch  eine  Wesenheit  innerlich  und  formell  als 
existent  konstituiert  wird.  — 

')  1.  c.  Seite  12. 
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Den  zweiten  Grundsatz  finden  wir  auf  einer  frühern  Seite 
äi^gegeben.^)  P.  Limb,  schreibt:  „Es  ist  zu  bemerken,  dafs  die 
Wesenheit,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  die  mögliche, 
noch  auch  die  Wesenheit,  im  notionellen  oder  spezifischen 
Sinne  ge|iommen,  ist  Nicht  darum  fragt  es  sich,  was  iur  ein 
Unterschied  sei  zwischen  der  möglichen  Wesenheit,  oder  zwischen 
der  Wesenheit  in  der  Potenz,  und  der  in  actu  oder  der  exi- 
stierenden. Denn  unbestritten  ist  zwischen  der  möglichen  und 
aktuellen  Wesenheit  ein  negativ-realer  Unterschied,  jener 
nämlich,  welcher  zwischen  dem  (relativen)  Nichts  und  dem  Sei- 
enden platzgreift  Das  Seiende  unterscheidet  sich  evident  auf 
reale  Art  vom  Nichts.  Da  wir  nun  unter  der  möglichen 
Wesenheit  jene  verstehen,  die,  obgleich  sie  existieren  könnte, 
doch  noch  nicht  existiert,  wird  sie  mit  Hecht  ein  physisches 
Nichts  genannt  und  dafür  gehalten.  Die  Wesenheit  in  actu  jedoch 
ist  offenbar  etwas  Physisches,  da  sie  in  die  physische  Ordnung 
gesetzt  ist  und  existiert  Dafs  es  sich  endlich  um  die  spezifische 
oder  notionelle  Wesenheit  nicht  handle,  ist  daraus  klar,  weil 
beide  von  dem  Individuellen  abstrakt  sind.  Wir  fragen  aber 
um  die  Wesenheit,  welche,  und  insofern  sie  in  den  Individuen 
sich  findet  und  existiert  Wir  wollen  den  Unterschied  wissen 
zwischen  der  Wesenheit  eines  bestimmten  Individuums,  z.  B. 
des  Sokrates,  und  der  Existenz  eben  desselben  Individuums.  Wir 
fragen,  sagt  P.  Limb,  den  Ari^iaga  citierend  (metaphys.  disp.  2. 
sect  2),  ob  es  im  existierenden  Petrus  zwei  Entitäten  gebe, 
deren  eine  die  Wesenheit,  die  andere  die  Existenz  ist^' 

Wir  stimmen  auch  diesem  Principe,  der  Hauptsache  nach^ 
beL  Denn  es  handelt  sich  in  der  That  in  unserer  Frage  weder 
um  die  mögliche,  noch  um  die  notionelle  oder  spezifische, 
sondern  ausschliefslich  um  die  thatsächlich  existierende  individuelle 
Wesenheit  eines  Geschöpfes,  und  ebenso  um  die  individuelle  wirk- 
liche Existenz  dieses  Einzelwesens. 

Auf  diese  beiden  Grundsätze  uns  stützend  wollen  wir  nun 
die  Behauptungen   des  P.  Limb,   durch  die   beiden  vom  Herrn 


0  1.  c.  Seite  8. 
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Autor  fielber  angegebenen  Principien  einer  grändliohen  Frufong 
unterziehen. 

Seite  6  „ist  das  geschaffene  Seiende,  weil  von  einer  änfseni 
Ursache  stammend,  nicht  durch  seine  Wesenheit  und  es  existiert 
auch  deshalb  nicht  durch  seine  Wesenheit''  Diese  Behauptung 
verstöfst  gegen  den  ersten  you  P.  Limb,  aufgestellten  Grundsatz, 
demgemäfs  es  sich  nicht  um  die  äufsere  Ursache ,  sondern  um 
die  innere  formelle  in  unserer  Frage  handelt  Dieselbe  Ant- 
wort erteilen  wir  dem  Herrn  Autor  auf  den  Satz  Seite  7,  ,,das 
geschaffene  Seiende  existiere  nicht  aus  sich  selber,  weil  es  von 
einem  Andern  hervorgebracht  und  geschaffen  wurde.''  An 
derselben  Stelle  schreibt  P.  Limb. :  „Da  das  geschaffene  Seiende 
aue  sich  selber  oder  kraft  seiner  Wesenheit  nicht  existiert, 
sondern  blofs  existieren  kann,  so  liegt  kein  Widerspruch  darin, 
dafs  die  Wesenheit  desselben  nicht  sei."  Wenn  also  die 
Wesenheit  des  geschaffenen  Seienden  nicht  der  innere  for- 
melle Grund  ist  —  um  diesen  handelt  es  sich  laut  Princip  I  — ., 
dafe  das  geschaffene  Seiende  existiere,  welches  ist  dann  der 
innere  formelle  Grund  daftir?  „Es  liegt  kein  Widersprodi 
darin,  dafs  die  Wesenheit  nicht  eei,  weil  sie  aus  sich  btofe 
existieren  kann."  Allein  darum  handelt  es  sich  nicht,  denn  lant 
Princip  II  fragen  wir  um  den  Grund  der  Existenz  eines  Dinges, 
welches  da  ist,  welches  thatsächlich  existiert,  und  zwar  wollen 
wir  den  innern  formellen  Grund  wissen.  Existiert  das  ge- 
schaffene Seiende  nicht  aus  sich  selber  oder  kraft  seiner  Wesen- 
heit in  der  Wirklichkeit,  sondern  kann  es  blofs  existieren,  worin 
liegt  dann  der  innere  formelle  Grund,  dafe  es  wirklich  da 
ist,  und  nicht  dafs  es  blofs  existieren  kann?  Der  Grund  ist 
offenbar  darin  zu  suchen,  dafs  etwas  zur  Wesenheit  hinzukommt, 
wodurch  dieselbe  innerlich  formell  existierend  wird.  Das  ist  die 
logisch  notwendige  Folgerung  aus  den  von  P.  Limb,  «ufgestsllten 
zwei  Principien.  P.  Limb,  sagt  nämlich:  ,.,Wir  können  ein  Ding, 
dessen  Wesenheit  ohne  Widerspruch  auoh  wobt  da  sein  kann, 
auifitssen,  ohne  die  Existenz  mitzudenken;  folglieh  ist  die  Existenz 
nicht  im  innersten  Begriffe  der  Wesenheit  eingeschlossen,  daher 
ist  ein  anderer  der  Begriff  der  Existenz  und  «in  anderer  der 


Digitized  by 


Google 


Das  Yerhältids  der  Wesenheit  zu  dem  Dasein  etc.  437 

Begriff  der  Wesenheit  des  Dinges/'  Naoh  Fn'ncip  II  handelt 
es  sich  um  die  existierende  Wesenheit,  nicht  um  den  Begriff 
derselben ;  nach  Frinoip  I  um  den  innem  formellen  Grund^  warum 
die  Wesenheit  ist,  nicht  aber  warum  sie  von  uns  als  existierend 
gedacht  wird.  Wie  kommt  der  Herr  Autor  auf  einmal  zu  den 
blofsen  Begriffen? 

Seite  8  heifst  es:  „In  dem,  was  ohne  Widerspruch  auch 
nicht  sein  kann,  mufs  man  zwischen  dem  Sein-können  und  Wirklich- 
sein  unterscheiden.  Bezüglich  des  geschaffenen  Seienden  kann 
dies  geschehen;  folglich  yerhält  sich  die  Wesenheit  wie  die  Pot^uc 
zum  Akte."  Welches  ist  der  innere  formelle  Grund,  dafs  die 
Wesenheit  des  geschaffenen  Seienden  blofs  existieren  kann? 
Weil  dieses  Seiende  nicht  aus  sich  oder  kraft  seiner  Wesenheit 
existiert,  antwortet  uns  F.  Limb.;  und  welches  ist  der  innere 
formelle  Grund,  dafs  dieses  Seiende  nicht  aus  sich  oder  kraft 
seiner  Wesenheit  existiert?  Logisch  richtig  müfste  geschlossen 
werden,  weil  die  Existenz  nicht  zur  Wesenheit  gehört,  also  real 
von  ihr  unterschieden  ist.  F.  Limb,  aber  kann  nur  auf  zweifache 
Weise  schliefsen.  Entweder:  „weil  das  Seiende  ans  sich  oder 
kraft  seiner  Wesenheit  blofs  sein  kann,  also,  idem  per  idem", 
oder:  „weil  dieses  Seiende  ein  geschaffenes,  herrorgebrachtes  ist''. 
80  schliefst  auch  in  der  That  der  Herr  Autor.  Allein  damit 
widerspricht  F.  Limb,  seinem  Frincip  L  Der  innere  formelle 
iimnd,  dafs  ein  Ding  existiert,  kann  unmöglich  in  der  äufsern 
wirkenden  Ursache  gesucht  werden.  Nach  dem  innem  formellen 
Grande  aber  fragen  wir  gerade.  Weiter  schreibt  P.  Limb.: 
„Im  Geschöpfe  mufs  man  zwischen  Sein-können  und  Wirklich-sein 
unterscheiden  und  die  Wesenheit  verhält  sich  zur  Existenz,  wie 
die  Potenz  zum  Akte.^'  Da  es  sich  zufolge  Frincip  II  um  die 
existierende  Wesenheit  handelt,  oder  um  die  Wesenheit,  welche 
wirklich  ist^  so  mufs  man  in  dieser  wirklich  existierenden  Wesen- 
heit zwischen  Sein-können  und  Wirklich-sein  unterscheiden.  Wie 
haben  wir  nnn  dieses  Sein-können  zu  fassen?  Als  subjektive 
Potenz?  Nein,  erwidert  P.  Limb.;  eine  solche  gibt  es  nioht» 
und  jeder,  der  eine  solche  yerteidigt,  widerspricht  sich  selber«^) 

»)  cfr.  1.  c.  Seite  17. 
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Dann  murs  es  die  objektive  Potenz,  das  Mögliche  sein.  Das 
wirklich  existierende  Ding,  z.  B.  Sokrates  oder  Peter,  ist  also 
zusammengesetzt  ans  dem  möglichen  und  wirklichen  Peter 
oder  Sokrates.  Diese  Annahme  bezeichnet  Gajetan  als  absnrd. 
Oder  ist  dieses  Sein-können  unterschieden  vom  Wirklich-sein,  bevor 
das  Ding,  Sokrates,  wirklich  ist?  Mufs  man  also  das  Sein-könnea 
als  das  objektiv  Mögliche  fassen?  Dagegen  spricht  Princip  II, 
weil  der  Unterschied  zwischen  dem  Möglichen  und  Wirklichen 
gar  nicht  in  Frage  steht.  Femer:  „Die  Wesenheit  verhält  sich 
zur  Existenz  wie  die  Potenz  zum  Akte.^'  Welche  Wesenheit? 
fragen  wir-,  die  mögliche?  Diese  kommt  ja  hier  nicht  in  fie> 
tracht  (Princip  II).  Oder  die  wirklich  existierende?  Diese  ist 
ja  nach  P.  Limb,  real  identisch  mit  der  Existenz.  In  diesem 
Falle  wäre  dann  die  Wesenheit  zu  sich  selber  in  der  Poteni 
und  zugleich  der  Akt  oder  die  Existenz.  —  Seite  9  „kann  kein 
Geschöpf  in  actu  konstituiert  werden  durch  eine  von  sich  selber 
unterschiedene  Sache.  Darum  ist  die  Existenz  nicht  eine  von  der 
Wesenheit  unterschiedene  Sache/'  Seite  10  „ist  die  Existenz 
die  Aktualität  jeglicher  Natur  und  Wesenheit,  und  die 
Aktualität  der  Wesenheit  ist  die  Existenz  selber.'*  Die  Existens 
ist  also  der  innere  formelle  Grund,  wodurch  die  Wesenheit 
wirklich  ist  Die  Existenz  bildet  also  das  „quo  est".  Allein,  sagt 
P.  Limb,  an  der  unmittelbar  vorhergehenden  Stelle:  die  Existeni 
ist  die  Wesenheit  selber.  Sie  ist  also  zugleich  das  „quod  est''. 
Der  innere  formelle  Grund  ist  zugleich  dasjenige,  was  durch 
diesen  formellen  Grund  gebildet  wird.  Seite  11  ist  die  Existenz 
dasjenige,  wodurch  das  Ding  aufser  das  Nichts  und  daram 
aufser  seine  Ursachen  gesetzt  wird.  Nun  wird  das  Ding  aulser 
das  Nichts  und  seine  Ursachen  gesetzt  durch  die  aktuelle 
Wesenheit  Folglich  sind  Wesenheit  und  Existenz  real  identisch. 
Dieser  Beweis  lautet  demnach:  die  Existenz  ist  dasjenige,  wo- 
durch die  Wesenheit  eines  Dinges  actu  oder  actualis  wird.  Sie 
wird  aber  actu  oder  actualis  durch  die  aktuelle  Wesenheit; 
folglich  sind  Wesenheit  und  Existenz  real  identisch!  —  Seite  12 
kann  sich  der  Herr  Autor  absolut  nicht  denken  (plane  nos  fagit), 
was  dasjenige  sei,    wodurch  ein   Ding  formell  aufser  seine 
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Ursachen  gesetzt,  d.  h.  also  acta  werde,  wenn  es  nicht  die  aktuelle 
Wesenheit  ist^)  ,,Die  Wesenheit  wird  aktuell  durch  die  aktuelle 
Wesenheit"  Früher  aber  haben  wir  gehört,  die  Wesenheit  sei 
nicht  aus  sich  selber  oder  durch  sich  selber  actu.  Da  nun  nach 
Princip  II  diese  Wesenheit,  um  die  es  sich  handelt,  keine  andere 
ist  als  die  aktuelle  oder  die  Wesenheit  in  actu,  welche  formell 
«nd  innerlich  nicht  aus  oder  durch  sich  selber  aktuell  ist, 
80  haben  wir  hier  den  eklatantesten  Widerspruch  des  P.  Limb, 
als  Resultat  zu  verzeichnen.  Seite  13  ist  der  terminus  actionis 
causae  efßcientis  das  „ens  existens"  sive  existentia.  Seite  18 
ist  hingegen  der  terminus  productionis  divinae:  die  Wesenheit. 
Ebendaselbst  „existiert  die  Wesenheit  dadurch,  dafs  sie  hervor- 
^bracbt  wurde".  Aber  wie?  fragen  wir  intrinsece  et  forma- 
liter? Dagegen  spricht  Princip  I.  Seite  21  „existiert  die  Natur 
■oder  Wesenheit  dadurch,  dafs  sie  aufser  ihre  Ursachen  gesetzt 
wurde,  durch  sich  selber".  Demzufolge  ist  die  Existenz 
wiederum  nicht  dasjenige,  wodurch  die  Wesenheit  intrinsece 
«t  formaliter  existiert.  Die  Wesenheit  bringt  vielmehr  diese 
innere  formale  Wirkung  hervor,  weil  die  Wesenheit  ja  durch 
sich  selber  existiert,  was  früher  mehr  als  einmal  geleugnet  wurde. 
8eite  28  erklärt  P.  Limb,  die  Zusammensetzung  aus  Wesenheit 
und  Existenz  damit,  dafs  wir  beide  nach  Art  von  Teilen,  wie 
die  animalitas  und  rationalitas  aufTassen,  während  Princip  II  lehrt, 
man  dürfe  die  Wesenheit  in  unserer  Frage  nicht  im  notionellen 
oder  spezifischen  Sinne  verstehen.  Seite  32  wird  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Abstrakten  und  Konkreten  als  Erklärung  einer 
Stelle  aus  St.  Thomas  vorgetragen,  was  abermals  dem  Princip  II 
widerspricht.  Seite  36  ist  der  innere  formelle  Grund,  dafs  die 
Wesenheit  existiert,  darin  zu  suchen,  dafs  alles,  aufser  Grott,  von 
einem  Andern  ist.  Seite  38  ist  die  Wesenheit  aus  sich  (de 
se)  nur  modo  possibili  oder  in  der  rein  objektiven  Potenz,  während 
Princip  II  sagt,    dafs  es  sich  um  die   mögliche  Wesenheit  in 


1)  Drei  Zeüen  unmittelbar  vorher  aber  schreibt  P.  Limb:  „Existentia 
intrinsece  et  formaliter  essentiam  constituit  existentem,  qaom  sit  id, 
quo  essentia  est  sive  intrinsece  existit,  atque  hinc  formaliter  extra 
snas  causas  poni  intelligatar. 
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unserer  Frage  überhaupt  nicht  handle.  Dasselbe  lehrt  der  Herr 
Autor  auf  Beite  44.  Weiter  heifst  es  an  dieser  Stelle:  „Quid- 
qnid  actu  est,  sive  materia,  sive  forma,  actu  id  est  sua  exi- 
stentia,  quippe  quae  actualitas  omnium  rernm  sit  atque  et^am 
formarum.  Sic  igitur  omnes  res  ipsaeque  formae  non  sunt  sire 
existunt,  nisi  recipiant  existentiam,  qua  ex  potentia  ad  actum 
trausferantur/'  Daher,  lehrt  F.  Limb.  Seite  45,  verhält  sich 
die  Existenz  zu  demjenigen,  was  in  der  Sache  ist,  nicht  wie  das 
Aufnehmende  zu  dem  Aufgenommenen,  sondern  vielmehr  wie  das 
Aufgenommene  zu  dem  Aufnehmenden.  Denn  dasjenige,  wo- 
durch der  Mensch  oder  das  Pferd  formell  existiert,  ist 
nicht  die  Wesenheit  des  Menschen  oder  Pferdes,  sondern  die 
Existenz  dieser  beiden,  qua  aDeo  recepta  formaliter  existont. 
Itaque  non  essentia,  ut  quae  ex  sese  mera  sit  potentia  et  „cai 
competit  esse'',  sed  ipsum  esse  consideratur  ut  formale  et 
receptum.  Seite  46  findet  P.  Limb,  keinen  Widersproch 
darin,  dafs  ein  geschaffenes  Ding  durch  sich  selber  (se  ipsa) 
existiere  und  deshalb  sein  eigenes  Sein  (suum  esse)  genannt 
werde.  Drei  Zeilen  später  ist  Gott  allein  ans  sich  und  kratt 
seiner  Wesenheit,  die  Geschöpfe  aber  sind  nicht  aus  sich  oder 
krafb  ihrer  Wesenheit,  sondern  können  blofs  sein.  Allein,  nach- 
dem diese  Wesenheit  hervorgebracht  und  geschaffen  worden  ist, 
existiert  sie  durch  sich  selber.  Mau  vergesse  nun  nicht, 
dafs  es  sich,  nach  Princip  II,  um  die  existierende  Wesenheit 
handelt  Dazu  vergleiche  man  dann  die  vorhin  citierte  Stelle: 
„dafs  alles,  was  ist,  sei  es  Materie,  sei  es  Form,  in  der  Wirklich- 
keit (actu)  existiert,  durch  seine  Existenz"  etc.  Seite  68 
endlich  ist  die  Kreatur,  sobald  sie  existiert,  nicht  so  fiist  weil 
sie  ist,  also  durch  ihre  Existenz,  sondern  weil  sie  geschaffen 
und  hervorgebracht  wurde. 

Diese  kurze  Darlegung  —  wir  können  unmöglich  die  Broschüre 
Seite  für  Seite  ausschreiben  —  genügt  vollends,  um  unsere  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  es  sei  aufserordentlich  schwer,  sich 
ein  urteil  zu  bilden,  wie  P.  Limb,  sich  die  Sache  eigentlich  denkt. 
Das  Einzige,  was  in  der  Broschüre  ununterbrochen  wiederkehrt« 
ist  die  Lehre,  Wesenheit  und  Existenz  seien  in  den  Geschöpfen 
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nicht  real,  sondern  nar  unserer  Anffassung  nach  oder  virtuell 
unterschieden.  Das  ist  das  einzige  feststehende  Princip, 
welches  wir  in  der  Broschüre  gefunden  haben.  Was  F.  Limb, 
femer  sagt,^)  der  hl.  Thomas  habe  allerdings  eine  von  einem 
Andern  mitgeteilte  (recepta  ab  alio)  Existenz  gelehrt,  nirgends 
aber,  dafs  sie  eine  in  einem  Andern  aufgenommene  (recepta  in 
alio)  sei,  ist  nicht  besonders  schwierig  zu  beantworten.  Die 
ganze  Argumentation  des  Herrn  Autor  stutzt  sich  auf  folgenden 
Ausspruch  des  englischen  Lehrers:  „Omne  quod  recipit  aliquid 
ab  alio,  est  in  potentia  respectn  illius;  et  hoc  quod  receptum 
est  in  eo,  est  actus  ejus.  Ergo  oportet  quod  ipsa  forma  vel 
quidditas,  quae  est  intelligentia  (i.  e.  Spiritus  purus)  sit  in  potentia 
respectu  esse,  quod  a  Deo  recipit,  et  iilud  esse  receptum  est  per 
modum  actus.^'     So  citiert  P.  Limb,  selber  den  hl.  Thomas. 

Wir  glauben  zunächst,  dafs  jedes  lateinische  Wörterbuch 
genügend  darüber  Aufschlufs  geben  wird,  ob  das  Wort:  „recipere'' 
wirklich  nur  „von  einem  Andern  empfangen''  (recipere  ab  alio) 
und  nicht  auch  ebenso  sicher  „in  sich  aufnehmen*'  (recipere  in 
alio)  bedeute.  Darüber  haben  wir  eine  ernste  Schwierigkeit  nicht 
zu  fürchten.  Überdies  sind  wir  begierig  zu  erfahren,  wie  F.  Limb., 
wenn  seine  Ansicht  die  richtige  ist,  die  Stelle  des  hl.  Thomas 
selber  sinngerecht  erklärt.  Der  englische  Lehrer  schreibt  ja: 
„omne,  quod  aliquid  recipit  ab  alio,  est  in  potentia  respectu 
ejus,  et  hoc  quod  receptum  est  in  eo,  est  actus  ejus".  Dieses 
„aliqm'd"  ist  doch  Etwas,  das  vom  „omne"  empfangen  wird  „ab 
alio".  Darum  ist  das  „omne'*  in  der  Fotenz  zu  diesem  „aliquid", 
und  das  „aliquid"  ist  „receptum"  in  dem  „omne".  Darum  ist 
dieses  „aliquid"  der  actus  des  „omne".  Ist  nun  die  Existenz 
das  „receptum",  welches  ist  dann  das  „recipiens",  wenn  nicht 
die  W^esenheit?  Sind  aber  beide  real  identisch,  wie  kann  dann 
der  Ausdruck  des  Doctor  Angelicus,  dafs  die  Existenz  recepta 
sit  in  essentia  (in  eo),  erklärt  werden?  Femer  bemerkt  F.  Limb., 
durch  die  Existenz  werde  die  Wesenheit  aus  der  Fotenz  in  den 
Akt  übergeführt  (qua  ex  potentia  in  actum  transferantur;.^)    Auf 

')  1.  c.  Seite  39,  46  und  47. 
*)  1.  c.  Seite  44. 
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welche  Weise  kann  dieses  geschehen,  wenn  die  Existenz  nicht 
aufgenommen  wird?  Als  äafsere  wirkende  Ursache  kann  sie  es 
offenbar  nicht  thun.  Es  wäre  nur  möglich  nach  Art  der  Form. 
Wird  sie  jedoch  in  der  Wesenheit  nicht  aufgenommen ,  wie  ist 
dann  diese  Überfuhrung  von  der  Potenz  in  den  Akt  bewerk- 
stelligt worden?  Was  besagt  dann  das  Wort:  ^^Existenz,  durch 
welche  (qua)  die  Wesenheit  in  den  Akt  übergeführt  wird? 
durch  welche  die  Wesenheit  innerlich  und  formell  existent 
wird  ?  Ein  Subjekt,  die  Wesenheit,  erhält  etwas,  das  Dasein  Yon 
einem  Andern;  allein  dieses  Subjekt  nimmt  das  Dasein  nicht  in 
sich  auf."  Und  doch  wird  dieses  Subjekt  durch  das  Dasein 
existent  oder  in  den  Akt  übergeführt!  Wir  vermögen  uns  über 
diesen  ganzen  Vorgang  keinen,  auch  nur  ungefähr  klaren  und 
bestimmten  Begriff  zu  bilden.  Indessen  haben  wir  uns  zunächst 
nicht  mit  dieser  Frage  zu  beschäftigen,  sondern  nur  den  Nach- 
weis zu  liefern,  dafs  St.  Thomas  lehrt,  und  zwar  wiederholt 
lehrt,  die  Existenz  des  Geschöpfes  werde  in  der  Wesenheit  auf- 
genommen und  sei  thatsächlich  in  der  Wesenheit.  Wenn  irgend 
etwas,  so  ist  die  Behauptung  des  P.  Limb.,  der  Doctor  Angehens 
habe  nirgends  gelehrt,  dafs  die  Existenz  in  einem  Andern  auf- 
genommen werde,  rein  aus  der  Luft  gegriffen  und  nur  dann  zu 
verteidigen  möglich,  wenn  man  die  Werke  des  hL  Thomas  nicht 
gelesen  hat 

Die  Existenz  der  Kreaturen  ist  also  in  der  Wesenheit  der- 
selben. Allein,  wird  damit  auch  schon  dargethan,  dafs  sie  als 
etwas  real  Unterschiedenes  in  der  Wesenheit  sei?  Gewifs;  um 
so  mehr  noch,  wenn  wir  erwägen,  wie  der  hl.  Thomas  das  Jb 
einem  Andern  sein''  versteht  Im  Kommentar  über  die  Physik 
des  Aristoteles  hat  der  englische  Lehrer  mit  aller  nur  wünschens- 
werten Klarheit  sich  darüber  ausgesprochen.  Der  Doktor  zählt 
acht  Arten  auf,  wie  ein  Ding  in  einem  Andern  sei.^)  Erstens, 
wie  der  Teil  in  seinem  Ganzen :  z.  B.  der  Finger  an  der  Hand. 
Zweitens,  wie  das  Ganze  in  seinen  Teilen.  Drittens,  wie  die 
Art  in  der  Gattung:  z.  B.  homo  in  animali.     Viertens,  wie  die 

1)  Physic.  lib.  4.  lect.  4.  n.  2.  seqq.  pagl  156.  seqq.  edit  nora. 
Bomae  1884. 
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Gattnog  in  den  Arten,  denn  die  Gattung  nnd  Differenz  Bind 
gleichsam  in  der  Art,  wie  die  Teile  im  Ganzen.  Fünftens,  wie 
die  Gesnndheit  in  den  Mitteln  oder  temperierten  Vorbedingungen 
des  Körpers  (in  calidis  et  frigidis,  quorum  contemperantia  con- 
etituit  Sanitätern),  und  allgemein  wie  jede  andere  Form  in  der 
Materie  oder  in  dem  Subjekte,  sei  sie  nun  accidental  oder 
universell.  Sechstens,  wie  alles  was  bewegt  wird  im  ersten 
Beweger,  oder  was  immer  z.  B.  ich  zu  thun  die  Fähigkeit,  die 
Macht  habe.  Siebentens,  wie  im  Endzwecke  (in  fine)  in  aliqao 
optimo  diligibili  et  desiderabili ,  z.  B.  dieser  Mensch  hat  sein 
Herz  in  den  Reichtümern,  Vergnügungen  etc.  Achtens,  wie  in 
einem  Räume,  in  einem  Orte.  Dann  bemerkt  der  hl.  Thomas, 
in  eigentlichster  Bedeutung  (maxime  proprio)  sage  man  in  der 
achten  Art  aus,  dafs  etwas  in  einem  Andern  sei.  Jedoch  würden 
alle  andern  Arten  nach  dem  Grundsatze,  welchen  der  Philosoph 
ausspricht  (in  4^  et  5^  metaphys.  lect.  1.),  auf  diese  eine  Art, 
wie  etwas  im  Räume  ist,  zurückgeführt.  Der  Beweis  daiiir 
ist  für  unsern  Zweck  yon  untergeordneter  Bedeutung,  weshalb 
wir  glauben  ihn  übergehen  zu  dürfen. 

In  n.  5  der  neuen  Anagabe  kommentiert  nun  St.  Thomas 
die  Worte  des  Aristoteles:  „warum  nicht  etwas  in  sich  selber 
sein  könne'^  Der  englische  Meister  schreibt:  „Man  kann  in 
zweifacher  Weise  annehmen,  dafs  etwas  in  einem  Andern  sei. 
Einmal  primo  et  per  se;  dann  aber  auch  secundum  alterum, 
id  est  secundum  partem.  Nur  in  letzterer  Weise  kann 
man  sagen,  dafs  etwas  in  sich  selber  sei.''  Warum  auf  letztere 
Art?  „Da  beide  Teile  eines  Ganzen  sich  so  verhalten,  dafs  der 
eine  die  Grundlage  bildet,  in  welcher  ein  Anderes,  und  der 
andere  dasjenige,  was  in  ihr  ist,  so  folgt,  dafs  das  Ganze  ge- 
nannt werden  kann:  sowohl  in  quo  est,  vermöge  des  einen,  als 
auch  quod  est  in  hoc,  vermöge  des  andern  Teiles.  Demzu- 
folge kann  man  auch  sagen,  dafs  das  Ganze  in  sich  selber  sei. 
So  wird  ein  Ding  weifs  genannt,  weil  die  Oberfläche  desselben 
weifs  ist,  also  in  Rücksicht  auf  den  Teil,  ebenso  sagen  wir,  der 
Mensch  sei  wissend,  weil  die  Wissenschaft  im  hohem  Erkenntnis- 
vermögen ruht.    Fafst  man  nun  z.  B.  eine  mit  Wein  vollgefüllte 
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Flasche  als  ein  Ganzes  auf,  deren  Teile  die  Flasche  nnd  der 
Wein  ausmachen,  so  ist  keiner  der  beiden  Teile  in  sich  selber, 
weder  die  Flasche  noch  der  Wein,  sondern  vielmehr  das  Ganze, 
nämlich  die  mit  Wein  gefällte  Flasche,  insofern  beide  Teile,  der 
Wein,  welcher  in  der  Flasche  ist,  und  die  Flasche  selber,  in 
welcher  der  Wein  sich  befindet,  zum  Ganzen  als  Teile  gehören. 

Nichts  jedoch  kann  primo  in  sich  selber  sein.  Die  weifse 
Farbe  ist  im  Körper,  weil  die  Oberfläche  im  Körper  ist  Sie 
ist  also  nicht  primo  im  Körper,  sondern  in  der  Oberfläche.  Anf 
gleiche  Weise  ist  die  Wissenschaft  primo  in  der  Seele,  nicht 
aber  im  Menschen.  In  diesem  ist  sie  durch  die  Seele.  Diesen, 
nämlich  der  Seele  und  Oberfläche  gemäTs  gestalten  sich  dann  die 
Appellationen,  vermöge  welcher  der  Mensch  weifs  oder  wissend 
genannt  wird,  indem  die  Seele  und  Oberfläche  sich  wie  Teile 
im  Menschen  verhalten.  Die  Oberfläche  ist  nicht  wirklich  ein 
Teil,  sie  verhält  sich  aber  nach  Art  eines  Teiles,  insofern  sie 
als  terminns  des  Körpers  zum  Menschen  gehört.  Werden  aber 
der  Wein  und  die  Flasche  gesondert  von  einander  betrachtet, 
dann  sind  sie  nicht  Teile.  Folglich  kommt  keinem  von  beiden 
zu,  in  sich  zu  sein.  Kommen  sie  vereint  in  Betracht,  wenn  die 
Flasche  mit  Wein  gefüllt  ist,  dann  bilden  sie  Teile  und  da§  Näm- 
liche (idero)  ist  in  sich  selber,  wie  früher  dargethan  wurde, 
nicht  primo,  sondern  durch  die  Teile.  Die  weifse  Farbe  ist 
nicht  primo  im  Menschen,  sondern  durch  den  Körper,  und  im 
Körper  durch  die  Oberfläche.  In  der  Oberfläche  indessen  ist 
sie  nicht  abermals  durch  irgend  ein  Anderes.  Folglich  sagt 
man,  dafs  sie  primo  in  der  Oberfläche  sei.  Dasjenige,  in 
welchem  etwas  primo  sich  findet,  ist  jedoch  nicht 
identisch  mit  dem,  was  in  ihm  ist,  z.  B.  das  Weifse  und 
die  Oberfläche,  denn  die  Oberfläche  und  das  Weifse  sind  spezifisch 
ein  Anderes,  und  die  Natur  und  Potenz  beider  ist  eine  andere. 

Der  Philosoph  beweist  nun  durch  Induktion,  alle  die  acht 
Arten  aufzählend,  auf  welche  etwas  in  einem  Andern  ist,  dafs 
nichts  primo  und  per  se  in  sich  selber  sei.  Denn  nichts  ist 
das«Ganze  seiner  selbst,  noch  Teil,  noch  Gattung  etc.  Denn 
gleichwie  im  Weifsen  und  in  der  Oberfläche,  die  sich  wie  Form 
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und  Materie  verhalten,  es  klar  sich  heransAtellt,  dafa  sie  der  Art 
and  Potenz  nach  unterschieden  sind  (sunt  aliud),  so  verhält  es 
sich  auch  in  den  andern  vorhin  aufgeführten  Weisen. 

Übrigens  läfst  sich  auch  durch  die  Vernunft  offenkundig 
die  Unmöglichkeit  erweisen,  dafs  ein  Ding  primo  und  per  se 
in  sich  selber  sei.  Ist  es  nämlich  primo  und  per  se  in  sich 
selber,  so  mufs  einem  und  demselben  (eidem)  und  in  derselben 
Weise  (secundum  idem)  die  Wesenheit  dessen,  in  welchem  etwas 
ist,  der  Wesenheit  desjenigen  zukommen,  was  in  ihm  ist.  Folg- 
lich mufs  beides,  das  Enthaltende  und  das  Enthaltene,  zugleich 
beides  sein.  In  diesem  Falle  wäre  z.  B.  die  Flasche  das  Gefafs 
und  der  Wein,  ebenso  wäre  der  Wein  Wein  und  die  Flasche. 
Nur  so  wäre  etwas  primo  und  per  se  in  sich  selber.  »»Quo 
posito,  bemerkt  nun  St.  Thomas,  scilicet  quod  vinum  sit  amphora 
et  vinum,  et  amphora  sit  vinum  et  amphora,  si  quis  dicat  quod 
alterum  eorum  sit  in  altero,  ut  puta  vinum  in  amphora,  sequitur, 
quod  vinum  recipiatur  in  amphora,  non  inquantum  est  vinum, 
sed  inquantum  vinum  est  illa,  scilicet  amphora.  Quare,  si  esse 
in  amphora  primo  et  per  se  convenit  amphorae  ex  eo  quod  ponitur 
aliquid  primo  et  per  se  in  seipso  esse,  sequitur,  quod  nihil  possit 
dici  esse  in  amphora  nisi  inquantum  ipsum  est  amphora.  Et  sie,  si 
vinum  dicatur  esse  in  amphora,  sequitur,  quod  esse  in  amphora 
eompetit  vino,  non  secundum  quod  vinum  est  vinum,  sed  secundum 
quod  vinum  est  amphora.  Et  eadem  ratione,  si  amphora  recipiat 
vinum,  recipiet  ipsum  non  inquantum  amphora  est  amphora,  sed 
inquantum  amphora  est  vinum.  Hoc  autem  est  inconveniens. 
ünde  manifestum  est,  quod  secundum  alteram  rationem  est  id, 
in  quo,  et  quod  in  hoc.  Alia  est  enim  ratio  ejus  quod 
est  in  aliquo,  et  ejus  in  quo  est  aliquid.  Non  potest  ergo 
per  se  et  primo  aliquid  esse  in  seipso.'^ 

Auf  diese  Argumentation  des  hl.  Thomas  gestützt  behaupten 
wir  nun,  dafs  der  Unterschied  zwischen  der  Wesenheit  und 
Existenz  in  den  Geschöpfen  ein  realer  ist  Der  englische 
Meister  lehrt,  die  Existenz  sei  in  der  Wesenheit.  Wie  kann 
sie  in  derselben  sein?  Auf  eine  der  acht  vorhin  erwähnten  Arten. 
Die   5.   Art,   wie  in  einem  Subjekte,   entspricht  genau  unserer 
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Frage.  Sind  nnn  Wesenheit  und  Existenz  real  identisch,  so 
mufs  die  Existenz  und  Wesenheit  „primo  und  per  se  in  seipso'' 
sein.  Primo  und  per  se  bedeutet  nach  dem  hk  Thomas  nicht 
yysecundum  partem''.  Bei  der  realen  Identität  der  Existenz  mit 
der  Wesenheit  haben  wir  ja  keinen  ,,pars".^)  Ebenso  müfsten 
beide  vermöge  der  realen  Identität  „in  seipso*'  sein.  Nun  be- 
streitet aber  der  Doctor  Angelicus'  ganz  entschieden,  dafs  etwas 
primo  und  per  se  in  sich  selber  sein  könne.  Daher  könncL 
Wesenheit  und  Existenz  nicht  real  identisch  sein.  Die  Wesen- 
heit ist  also  mit  der  Existenz  nur  identisch  ,,8ecundum  alternm, 
id  est,  secundum  partem'^  Mit  Recht  sagt  darum  St  Thomas :,,Nec 
est  idem  id,  in  quo  est  aliquid  primo,  et  quod  est  in  eo".  Der 
Heilige  bezeichnet  es  als  einfach  unmöglich,  dafs  etwas  primo 
in  sich  selber  sei  (n.  9.  Ende).  Nr.  11  sagt  St.  Thomas  noch 
einmal :  „Oportet  enim  primo  et  per  se  alterum  esse,  quod  est  in 
aliquo,  et  in  quo  est  aliquid'^  Wenn  demnach  P.  Limb,  stets 
betont:  „Die  Existenz  ist  die  Aktualität  der  Wesenheit,  und  die 
Aktualität  der  Wesenheit  ist  die  aktuelle  Wesenheit,  und  die 
aktuelle  Wesenheit  ist  die  Existenz'^,  so  konfundiert  der  Hen 
Autor  ebenso  oflTdie  formelle  Identität  mit  der  materiellen, 
oder  wie  St.  Thomas  hier  treffend  bemerkt,  das  „primo  et  per 
se"  mit  dem  „secundum  alterum,  id  est  secundum  partem'*. 
Die  Existenz  ist  real  identisch  ratione  Subjecti  in  quo  est, 
nicht  aber  formell,  d.  h.  in  sich  selber,  gleichwie  der  Wein 
identisch  ist  mit  der  Flasche  ratione  Subjecti,  oder  secundum 
partem.  Niemanden  jedoch  wird  es  einfallen  zu  sagen :  der  Wein 
sei  die  Flasche  und  die  Flasche  sei  der  Wein.  Da  wir  nnn 
von  der  real  existierenden  Wesenheit  sprechen,  die  so  gut  real 
ist  wie  die  Flasche  und  der  Wein,  ist  die  Unterscheidung  dem 
Verstände  nach  nicht  am  Platze. 

Wir  hätten  die  Abhandlung  über  die  Frage,  ob  der  eng- 
lische Lehrer  Thomist,  Thomist  „im  strengen  Sinne"  genommen, 
gerne  abgeschlossen.  Die  Ansicht  des  hl.  Thomas  haben  wir 
hinreichend  kennen  gelernt  aus  jenen  seiner  Werke,  in  welchen 

*)  Unsere  virtuelle  Unterscheidung  ändert  nicht  die  Sache,  wie  sie 
in  sich  ist  oder  a  parte  rei. 
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der  Heilige  über  uoBern  Gegenstand  mehr  oder  weniger  ex  professo 
spricht  Alle  Stellen  anzuführen,  wo  der  Boctor  Angelicus  ge- 
legentlich sich  äufsert,  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Es  sind 
deren  zu  viele.  Eine  indessen  soll  uns  noch  einen  Angenblick  be- 
schäftigen, aus  dem  Grunde,  weil  P.  Limb,  seine  Argumentation 
gegen  die  Thomisten  mit  dieser  Stelle  des  englischen  Lehrers 
beginnt.  Der  Herr  Autor  stellt  nämlich  folgende  Thesis  aut':^) 
Secundum  hoc,  ait  St.  Thomas,  simpliciter  aliquid  dicitur  ens, 
secnndnm  quod  primo  discernitur  ab  eo  quod  est  in  potentia 
tantum.  Quo  posito  ita  argumentamur.  Non  potest  constitui 
quidqnam  ens  simpliciter  sive  in  aotu,  quo  discernitur  ab  .eo, 
quod  est  in  potentia  tantum,  re  quapiam  a  se  distincta.  Atqui 
exietentia  sive  esse  est  id,  quo  essentia  constituitur  ens  simpli- 
citer sive  in  actu,  quo  discernitur  ab  eo  quod  est  in  potentia 
tantum.     Ergo  essentia  non  est  res  ab  existentia  distincta. 

Die  Stelle  des  hl.  Thomas,  auf  welche  P.  Limb,  seinen 
Syllogismus  basiert^  lautet:  „Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
licet  bonum  et  ens  sint  idem  secundum  rem,  quia  tamen  di£ferunt 
secundum  rationem,  non  eodem  modo  aliquid  dicitur  ens  simpli- 
citer et  bonum  simpliciter.  Nam  cum  ens  dicat  aliquid  proprio 
esse  in  actu,  actus  autem  proprio  ordinem  habeat  ad  potentiam: 
secundum  hoc  aliquid  simpliciter  dicitur  ens,  secundum  quod 
primo  discernitur  ab  eo,  quod  est  in  potentia  tantum.  Hoc 
autem  est  esse  substantiale  rei  uniuscujusque.  Unde  per 
sunm  esse  substantiale  dicitur  unumquodque  ens  simpliciter.*' 

0  1.  c  Seite  9. 

«)  1.  p.  q.  5.  a.  1.  ad  l«m. 
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APPLIKATION  ODER  CONCÜRSUS. 

Von 
Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 


1.  Die  Lehre  des  heil.  Thomas  aber  den  Einflafs 
Gottes  auf  die  HaDdlungen  der  yernünftigen  Geschöpfe: 
dargelegt  tod  Sr.  Eminenz  Kardinal  Joseph  Pecci;  — 
kritisch  beleuchtet  durch  Dr.  Ghindisalv Feldner,  S.  Theol. 
Baccalaureus  Ord.  Praed.  Graz,  Ulrich  Moser,  Buchandlnng 
(J.  Meyerhoff),     gr.  8«.     8.  1-103. 

2.  8r.  Eminenz  des  Kardinals  Jos.  Pecci  Schrift: 
Lehre  des  heil.  Thomas  über  den  Einflufs  Gottes  auf 
die  Handlungen  der  vernünftigen  Geschöpfe  und  über 
die  scientia  media;  9Jia\j%ievt  toh  Auvelifis  Adeod€ttUS» 
Mainz,  Franz  Kirchheim.     gr.  8®.     S.  1—65. 

Die  ciyilta  cattolica  hatte  in  ihrer  Kritik  der  Pecci'schen 
Schrift  die  Furcht  ausgesprochen,  dafs  die  erste  Hälfte  Yon  d^ 
Thomisten  werde  angegriffen  werden  und  die  zweite  von  den 
Molinisten.  Sie  hat  Recht  behalten.  Wir  haben  in  den  beiden 
hier  angezeigten  Schriften  einen  Beweis  davon  vor  uns.  Dieselben 
stimmen  in  diesem  Punkte  überein,  dafs  sie  beide  ihrem  haupt- 
sächlichen Inhalte  n^ch  sich  gegen  den  Kardinal  wenden.  Der 
Unterschied  ist  der,  dafs  Adeodatus  den  ersten  Teil  der  Pecci'schen 
Abhandlung  anpreist,  den  zweiten  Teil  aber,  welcher  die  scientia 
media  verwirft,  mehr  oder  minder  offen  zurückweist;  —  wo- 
gegen Feldner  mit  vollster  Entschiedenheit  den  ersten  Teil  zu- 
rückweist und  die  praemotio  physica  unter  Anrufung  zahlreicher 
Texte  aus  Thomas  verteidigt. 

Ein  andrer  Unterschied  zwischen  beiden  Schriften  besteht 
in    der   äufseren   Behandlung    des    vorliegenden    Stoffes.       Bei 
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Adeodatns  tritt  die  poreönliche  Beanlagang  des  Kardinale  staric 
in  den  ^Vordergrund.  Es  ist  ihm  der  Verfasser,  dessen  Schrift 
er  analysiert,  ein  ,,tiefer1euchteter  6eist'%  der  Meister  ,,nner- 
bittlicher  Konsequenz",  „der  scharfsinnige  Denker",  seine  Schrift 
,,hat  wie  ein  Blitzstrahl  den  ganzen  Horizont  der  Frage  be- 
leuchtet", „mit  ruhiger  Klarheit  besänftigt  sie  die  neu  auf- 
schäumenden Wogen  des  Streites  und  fördert  mächtig  den  Ein- 
klang der  Geister"  u.  s.  w.  Der  Eindruck  solcher  Lobeserhebungen 
leidet  ganz  gewaltig,  wenn  dann  der  analysierende  Kritiker  der 
Widersprüche  Sr.  Eminenz  im  zweiten  Teile  von  dessen  Schrift 
gedenkt  (freilich  nur  immer  in  Klammern);  wenn  er  aus  den 
Worten  Peccis  (allerdings  unter  dem  Zweifel,  ob  er  sie  richtig 
aufgefafst)  schliefst,  „die  Freiheit  werde  dann  nur  ein  Schein 
und  zwar  ein  Schein  für  uns  Menschen,  während  wir  für  Gott 
nicht  frei  seien  (S.  37)";  wenn  er  um  Verzeihung  bittet,  dafs 
er  seine  Bedenken  freimütig  äufsere,  undÄhnliches.  Der  Domini- 
kaner hat  im  Gegenteil  nur  das  Buch  Peccis  vor  Augen.  Er 
vermeidet,  den  Kardinal  zu  loben  wegen  der  Verwerfung  der 
scientia  media.  Denn  er  weiCs  es  sehr  wohl,  dafs  es  nicht  zum 
wahren  Lobe  einer  theologischen  Schrift  gereichen  kann,  wenn 
»ie  in  einem  Atem  die  praemotio  physica  leugnet  und  die  scientia 
media  verwirft  Beides  hängt  nämlich  unabänderlich  unter  sich 
zusammen.  Wer  die  scientia  media  verwirft  und  mit  ihr  zu- 
gleich die  praemotio  physica,  für  den  bleibt  nicht,  wie  der 
Kardinal  mit  Adeodatns  möchte,  „etwas  Geheimnisvolles 
zurück"  (S.  25),  sondern  einzig  offenbarer  Widerspruch. 
Man  darf  aber  nie  das  Geheimnis  Gottes  mit  Widerspruch  ver^ 
wechseln.  Mit  nüchterner  Klarheit  zerlegt  Feldner  den  Text 
in  der  Peccischen  Schrift,  wie  selbiger  vorliegt,  deckt  die  in 
ihm^nthaltenen,  Widersprüche  auf  und  zeigt  den  Gegensatz  zn 
Thomas,  ohne  um  Entschuldigung  zu  bitten. 

Und  wie  zeigt  F.  den  Gegensatz  zu  Thomas?  Auch  hier 
besteht  ein  durchgreifender  Unterschied  zwischen  ihm  und  Adeo- 
datns. Letzterer  kann  die  Tiefe  und  Weisheit  des  engelgleichen 
Lehrers  nicht  genug  empfehlen;  bringt  aber,  alisgenommen  einige 
Worte  auf  S.  21,  keinen  einzigen  Text  aus  Thomas,  um  seine 
Behauptungen  zu  stützen.  „Nach  Thomas"  ist  bei  ihm  die  prae- 
motio physica  im  Gegensatze  zur  Freiheit;  „nach  Thomas"  bestimmt 
Gott  nur  die  Wirkung,  nicht  den  Akt;  „nach  Thomas"  ist  die 
raentia  media  in  die  Intellekterkenntnis  Gottes  zu  verlegen;  — 
und  welches  sind  die  Beweise  dafür  aus  Thomas?  Dafs  der  Ver- 
fasser so  sagt,  mufs  dem  Leser  genügen.  Sowie  es  sich  aber  bei 
ihm  mit  der  Ehrfurcht  vor  der  Geistestiefe  des  Kardinals  verträgt, 
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daCs  Fecci  die  scientia  media  verwirft  und  trotzdem  (nach 
Adeodatus)  „seine  Aasfahrangen  ganz  deutlich  den  Ort  anzeigen, 
wo  die  scientia  media  einzutreten  hat,  um  die  ganze  und  alium 
fassende  Fülle  und  anbetungswürdige  Majestät  der  göttl.  Er- 
kenntnis vor  dem  Auge  unseres  Geistes  darzustellen''  (S.  64);  — 
so  verträgt  es  sich  mit  der  grenzenlosen  Achtung  vor  Thomaß, 
dafs  (S.  8)  einerseits  „derselbe,  alle  Elemente  der  Frage  io 
systematischen  Zusammenhang  setzend,  alle  Teile  aufs  festeste 
begründend,  alle  Konsequenzen  aufs  schärfste  erwägend,  mit  8o 
bewundernswerter  Klarheit  die  ganze  Frage  zum  Austrag  brachte, 
dafs  er  schon  um  dieser  einzigen  Leistung  willen  „der  Meister 
deren,  die  wissen",  genannt  zu  werden  verdient";  und  dafs  andrer- 
seits wir,  „wenn  wir  beim  hl.  Thomas  in  der  vorliegenden  Frage 
stehen  bleiben,  dann  darauf  verzichten  müssen,  den  Fall  mit 
den  Tyriem  zu  erforschen,  weil  auch  der  hl.  Lehrer  ihn  nicht 
besprochen  hat  (er  hat  nach  Augustiu  eine  ganze  Keihe  ähnlicher 
besprochen),  weil  er  nur  auf  die  zwei  Arten  von  kontingeotei) 
Dingen  reflektierte,  auf  die,  welche  in  der  Potenz  Gottes  oder 
der  Kreatur  bleiben,  und  auf  die,  welche  zu  einem  wirklichen 
Sein  gelangen;  dagegen  die  dritte  Art  nicht  in  Erwägung  zog, 
nämlich  diejenigen  kontingenten  Dinge,  welche  zwar  faktisch  in 
der  Potenz  bleiben  und  nie  ins  thatsächliche  Sein  erhoben,  aber 
doch  im  Denken  als  seiend  gesetzt  werden  ,  .  .,  so  dafs,  grade 
wenn  wir  bei  Thomas  stehen  bleiben  wollen  (der  doch  die  ganze 
Frage  zum  Austrage  gebracht  haben  soll  und  nun  plötzlich  mitten 
auf  dem  Wege  stehen  geblieben  ist,  ohne  es  zu  wissen),  wir 
durch  ihn,  Thomas  selbst,  weiter  getrieben  werden."  (S.  47.) 
Feldner  dagegen  läfst  sich  in  allgemeine  Lobpreisungen  des  engel- 
haften Lehrers  gar  nicht  ein,  belegt  aber  jede  seiner  Behauptungen 
mit  Texten  aus  Thomas,  aus  denen  zweifellos  hervorgeht^  wie 
Thomas  sowohl  diese  Frage  nach  den  bedingt  zukünftigen  Dingen 
(libera  conditionata)  vollauf  kannte,  als  auch  sie,  nach  seiner 
Gewohnheit,  unter  Angabe  von  Gründen  löfst  Dem  hl.  Lehrer 
brauchen  wir  nicht  beizustimmen,  ohne  dafs  wir  seine  Gründe 
abwägen.  Man  möge  uns  demnach  nicht  zumuten,  dafs  wir  Be- 
hauptungen andrer,  für  die  kein  Grund  vorgebracht  worden,  ohne 
weiteres  uns  zu  eigen  machen. 

Adeodatus  sowohl  wie  der  Kardinal  und  demgemäfs  Feldner 
legen  bei  der  Frage  nach  der  praemotio  physica  in  den  vor- 
liegenden  Broschüren  den  Hauptnachdruck  auf  den  Unterschied 
zwischen  concursus  und  applicatio.  Pecci  und  Adeodatus  finden 
den  concursus  Gottes  mit  den  freien  Handlungen  in  Thomas 
nicht,  wohl  aber  die  applicatio  voluntatis  von  Seiten  Gottes.  Wir 
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können  aufrichtig  versichern,  dafs  es  uns  sehr  angenehm  wäre, 
wenn  man  auf  diese  termini,  wie  concursus  und  ähnliche,  ver- 
zichtete und  dafür  wieder  allgemein  die  weit  kraftvolleren  termini 
nähme,  welche  Thomas  hat  gebrauchen  wollen  und  die  den  von  den 
Thomisten  verteidigten  Lehrinhalt  viel  schärfer  ausdrücken  als 
die  jetzt  angewandten;  wie  z.  B.  applicare  voluntatem,  movere 
voluntatem,  sese  immittere  voiuntati,  causare  actum  ipsum  volun- 
tatis.  Aber  woher  kamen  denn  diese  neueren  termini?  Eben  die  . 
Molinisten  und  ihre  Vorläufer  haben  damit  zu  allererst  die  Ab- 
schwächung  der  Lehre  des  hl.  Thomas  gekennzeichnet.  Die 
Thomisten  mufsten,  um  den  wissenschaftlichen  Streit  in  nützlicher 
Weise  führen  zu  können,  folgen  und  haben,  ohne  jemals  die  eigen tl. 
termini  des  hl.  Thomas  hintanzusetzen,  die  präcise  Lehre  des- 
selben nun  auch  in  die  neuere  Terminologie  hineingebracht.  Es  ist 
eine  Rückkehr  zur  Wahrheit,  wenn  die  alten  termini,  wie  appli- 
care, movere  wieder  mit  Rücksicht  auf  den  freien  Willen  in 
Gebrauch  kommen.  Der  Streit  wird  dann  um  so  leichter  zu  be- 
enden sein,  denn  schon  im  äufseren  Ausdrucke  liegt  da  die  innere 
Wahrheit;  wogegen  die  neueren  termini  leicht  zu  Mifs Verständ- 
nissen und  so  zur  steten  Wiederholung  des  Nämlichen  Anlafs 
geben.  Feldner  weist  in  seiner  Abhandlung  nur  nach,  dafs  die 
Sache,  welche  die  Thomisten  mit  „concursus''  bezeichnen,  im 
Thomas  sich  findet;  er  tritt  nicht,  wie  für  etwas  Unentbehrliches, 
für  das  Wort  ein. 

Es  ist  zu  bedauern,  dafs  Adeodatus  eine  so  grofse  Vorliebe  hat 
für  kleine  Broschüren  in  solch'  wichtigen  Fragen  (8.  77).  Dies  ist  die 
Ursache,  dafs  er  am  Ende  seiner  Analyse  beim  „interessantesten'', 
entscheidenden  Hauptpunkte  erklären  mufs,  dies  passe  nicht  in 
den  Rahmen  seines  Schrifbchens.  Und  Pecci  selbst,  dessen  kleine 
Schrift  (nach  Adeodatus)  „wie  der  sicher  treffende  Hieb  eines 
zweischneidigen  Schwertes  bis  in  den  innersten  Sern  der  Frage 
eindringt,  um  alle  Hülsen  wegzuschneiden,  welche  den  Kern 
verdecken",  fragt  nr.  22,  ob  es  „denn  nicht  der  Fall  sein  könnte, 
dafs  wir  nach  Dingen  suchen,  die  sich  widersprechen,  und  dafs 
wir  deshalb  unsern  Verstand  unnütz  quälen?  Wir  suchen  nach 
etwas,  was  zugleich  determiniert  und  indeterminiert  ist  in  ein 
und  derselben  Beziehung;  das  bedingt  Zukünftige  soll  ja  vor 
jedem  Dekrete  indeterminiert  sein,  und  zugleich  wollen  wir,  dafs 
es  vor  jeglichem  Dekrete  determiniert  sei  und  zwar  im  Wissen 
Gottes.  Wer  wollte  leugnen,  dafs  hierin  ein  Widerspruch  liege?" 
Adeodatus  nennt  diese  Frage  „aufserordentlich  merkwürdig" 
(S.  47).  Wir  finden  da  blofs  von  Pecci  selbst  bestätigt,  was 
wir  eben  über  „das  Geheimnisvolle"  sagten,  über  das  nämlich 
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was  nach  Pecci  übrig  bleibt;  dieseB  ,,Geheimni8Yolle''  ist  der 
Widerspruch,  und  dieser  allein  bleibt  übrig  bei  so  kurzen 
Schriften,  die  da  höchst  wichtige  Fragen  erschöpfend  behandeln 
wollen,  welche  hineingreifen  in  alle  Teile  der  Theologie. 

Demjenigen,  der  über  die  beregte  Frage  sich  wirklich 
unterrichten  will,  raten  wir  an,  nicht  so  grofsen  Absehen  zu 
haben  vor  umfassenderen  Werken.  Wir  nennen  ihm  aus  der 
neuesten  Zeit  zumal  1.  Dummermuth  „de  praemotione  physica'* 
nach  Thomas  (G.  J.  Manz);  2.  unsere  Abhandlung  über  „das 
Wissen  Gottes''  in  4  Bänden  bei  G.  J.  Manz,  wo  der  höchst  ver- 
derbliche Einflnfs  des  Molinismus  auf  alle  Zweige  der  dogma- 
tischen Wissenschaft  und  sein  Gegensatz  zur  Freiheit  eingehend  und 
unter  beständiger  Leitung  von  Stellen  aus  Thomas  und  den  Vätern 
nachgewiesen  wird;  3.  die  von  uns  herausgegebenen  St  Thomas- 
blätter (bei  G.  J.  Manz),  wo  derEinflufs  der  thomistischen  Doktrin 
vom  Verhältnisse  Gottes  zu  unsrer  Freiheit  auf  das  gewöhnliche 
christl.  Leben  und  auf  die  anderen  Wissenschaften  in  mehr  populärer 
Weise  dargethan  erscheint;  und  endlich  unsre  Verdeutschung 
der  Summa  theologica  (G.  J.  Manz),  in  welcher  die  Über- 
leitungen und  Zusatzbände,  zumal  der  8.,  unsre  Frage  in  der 
heutigen  Fassung  behandeln  und  zwar  ausdrücklich  dies,  wie  nach 
dem  ganzen  Znsammenhange  der  Summa  Thomas  nur  die  Lehre 
von  der  praemotio  physica  verteidigt  haben  kann.  Wir  freuen  uns 
übrigens,  dafs  Peccis  Schrift  allgemein  jetzt  nach  der  deutschen 
Übersetzung  angeführt  wird.  Denn  wenn  solche  sekundäre  Autoren, 
im  Vergleiche  zu  Thomas,  einer  Übersetzung  bedürfen,  um  in 
Gelehrtenkreisen  verstanden  und  angeführt  zu  werden  (ist  doch 
die  betr.  Schrift  auch  lateinisch  erschienen),  dann  erscheint  eine 
Übersetzung  als  unabweisbare  Notwendigkeit  für  ein  Riesenwerk, 
wie  die  Summa  es  ist;  soll  anders  diese  einen  Nutzen  schaffen. 

Wir  gehen  nach  diesen  orientierenden  Bemerkungen  über 
auf  die  Besprechung  der  Freiheit  nach  Thomas.  Wir  besprechen 
dies  im  Anschlüsse  an  Feldner  und  wollen  zu  dessen  Anfuhrungen 
aus  Thomas  spekulative  Erläuterungen  geben,  die  aus  den  Prin- 
cipien  des  hl.  Thomas  folgen.  Wir  behandeln  1.  die  Freiheit 
mit  Rücksicht  auf  den  Willen;  —  2.  mit  Bücksicht  auf  die 
Vernunft;  —  3.  mit  Rücksicht  auf  die  freie  Handlung. 

1.  Ohne  praemotio  physioa  gibt  es  kein  freies  WillensvermOgen. 

Feldner  schreibt  mit  vollem  Recht  (S.  102):  „Die  einzige 
Schwierigkeit  gegen  die  physische  Vorherbewegung  bildet  immer 
der  angebliche  Verlust  der  menschl.  Freiheit  ....  Allein  im 
Systeme  Sr.  Eminenz  finden   wir  keine   genügende  Aufklärung 
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darüber,  wie  Gott  dem  Menschen  die  Freiheit  belasse,  indem  er 
den  Willen  anf  natürliche  und  notwendige,  d.  h.  unfreie 
Weise  hinneigt  zum  Guten  und  zur  Glückseligkeit  im  allgemeinen. 
Entweder  hat  Gott  bei  der  Hinneigung  des  Willens  zum  be- 
sondern, einzelnen  Gute  nichts  mehr  zu  thun;  und  dann  hat 
der  Wille  etwas,  was  nicht  von  Gott  ist.  Oder  diese  no^ 
wendige  und  natürliche,  d.  h.  unfreie  Hinneigung  bringt 
zugleich  eine  nicht  notwendige,  nicht  natürliche,  d.  h. 
freie  Hinneigung  zum  Einzelgute  hervor.  Ersteres  verstöfst 
nach  dem  Zeugnisse  des  8uai*ez  (welches  Pecci  anführt)  gegen 
den  Glauben;  letzteres  ist  gegen  die  Vernunft,  aufser  in  Bezug 
auf  jene  Dinge,  die  mit  dem  Gute  und  mit  der  Glückseligkeit 
im  allgemeinen  einen  notwendigen  Zusammenhang  aufweisen. 
Eine  geradezu  unlösbare  Schwierigkeit,  die  sich  aus  der  Ver- 
werfung der  praemotio  physica  ergibt,  ist  die;  wie  der  Wille, 
wenn  er  passiv,  also  agens  in  potentia,  ist,  nun  aktiv,  also 
agens  in  actu,  werde.  Entweder  geschieht  dies  durch  sich 
selber;  und  dann  gibt  er  sich  eine  Vollkommenheit,  die  er 
früher  nicht  hatte,  eine  Ansicht,  die  gegen  den  Glauben  und 
die  Vernunft  verstöfst;  oder  er  mufs  diese  subjektive  Voll- 
kommenheit von  einem  andern  haben.  Das  Erstere  ist  gegen 
den  Glauben  und  die  Vernunft,  weil  jede  Vollkommenheit 
Gott  zum  Urheber  hat;  und  dafs  eine  Kreatur  sich  selber  etwas 
gebe,  was  sie  firüher  nicht  hatte,  widerstreitet  dem  Gesetze  vom 
zureichenden  Grunde.  Diese  Vollkommenheit,  diese  notwendige 
Vorbedingung  für  die  freie  Selbstbestimmung  des  Willens 
mufs  demnach  von  Gott  dem  Willen  mitgeteilt  werden;  denn, 
so  Thomas  (vgl.  zudem  I,  II  qu.  qart  4),  omne  quod  quan- 
doque  est  in  actu  et  quandoque  in  potentia,  indiget  moveri 
ab  aliquo  movente.  Dies  nun  leistet  thatsächlich  die  „praemotio 
physica'"  und  somit  ist  ohne  praemotio  physica  keine  freie  Willens- 
bestimmung.'' 

Gehen  wir  darauf  tiefer  ein.  Wie  stellt  der  Kardinal 
seine  „Applikation"  des  Willens  von  Seiten  Gottes  hin  und  weist 
jeden  weiteren  concursus  zurück?  Er  schreibt  (S.  43):  „Wer 
sich  von  der  Lehre  des  hl.  Thomas  nicht  entfernen  will,  mufs 
zugeben,  dafs,  von  der  ersten  Bewegung  des  Willens  ab- 
gesehen, zu  allen  übrigen  Gott  gemeiniglich  mithilft  in  jenem 
einzigen  schon  definierten  concursus  (I,  qu.  105  ad  V.),  der  zu 
allen  Thätigkeiten  der  Geschöpfe  notwendig  ist.  Es  erübrigt 
nur  noch,  dafs  wir  genauer  angeben,  wie  beschaffen  jene  erste 
Bewegung  ist,  welche  der  Wille  vom  obersten  Beweger  erhalten 
mufs.      Cajetan    hält   fest,    dafs   sie   nichts  Andres   sei   als   die 
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natürliche  und  notwendige  d.  h.  unfreie  Hinneigung  zum 
Guten  und  zur  Glückseligkeit  im  allgemeinen.  Für  diese  Aus- 
legung sprechen  viele  Stellen  in  den  Worten  des  engelgleichen 
Lehrers." 

Wollen  wir  also  uns  genau  gegenwärtig  halten,  was  der 
Kardinal  meint  und  worin  er  von  der  thomistischen  Ansicht  ab- 
weicht, so  müssen  wir  folgende  Funkte  als  für  ihn  feststehend 
betrachten:  1.  die  Applikation  von  Seiten  Gottes  besteht  fnr 
den  freien  Willen  darin,  dafs  dieser  es  von  Gott  hat,  mit  Not- 
wendigkeit auf  das  Gute  im  allgemeinen  gerichtet  zu  sein;  — 
2.  diese  Hinneigung  zum  Guten  oder  zur  Glückseligkeit  im  all- 
gemeinen ist  in  der  Natur  des  Willens  eingeschlossen  oder  ist 
vielmehr  seine  Natur;  —  3.  ein  weiterer,  besondrer  Eonkursas 
Gottes  mit  dem  Willen,  damit  dieser  auf  ein  einzelnes  besondres 
und  genau  bestimmtes  Gut  sich  richte  als  auf  seinen  Zweck, 
ist  ausgeschlossen;  —  4.  nur  jener  concursus  ist  anzunehmen,  der 
zu  allen  Thätigkeiten  der  Geschöpfe  notwendig  ist  und  welcher, 
wenn  sich  der  Verfasser  nicht  im  selben  Satze  widersprechen 
will,  kein  andrer  ist  als  der  für  die  Erhaltung  und  Bewahmog 
der  anfangs  mitgeteilten  Kraft  erforderte,  also  als  der  für  die 
Fortdauer  der  naturnotwendigen  Richtung  auf  das  Gute  oder 
die  Glückseligkeit  im  allgemeinen  notwendige;  wie  man  ja  sagt, 
dafs  der  Akt  des  Bewahrens  und  Erhaltene  der  Kreaturen  in 
ihrem  Sein  der  fortgesetzte  Akt  des  Schaffens  ist  In  diesem 
Sinne  will  somit  Pecci  von  einem  concursus  Gottes  mit  der 
Willensthätigkeit  nichts  wissen;  nur  eine  applicatio  des 
Willens  auf  das  Gute  im  allgemeinen,  also  auf  das  kraft  der 
innerlich  notwendigen  Natur  des  Willens  Gewollte,  soll  statt- 
haben. Wir  verweisen  auf  S.  49 — 67  der  Schrift  Feldners  den- 
jenigen, der  aufs  genaueste  nachgewiesen  sehen  will,  dafs  diese 
Lehre  schnurstraks  der  des  hl.  Thomas,  sowohl  in  der  Sunmia 
wie  in  seinen  andern  Schriften,  zuwiderläuft.  Wir  heben  hier 
nur  einen  Punkt  hervor;  wie  nämlich  Pecci  im  offenbarsten 
Gegensatze  zur  Encyklika  Leos  XIIL  de  libertate  humana 
vom  20.  Juni  1888  steht. 

Nachdem  Leo  XIII.  auseinandergesetzt,  wie  die  Kirche 
stets  die  natürliche  Freiheit  des  Menschen  geschützt  und  den 
Fatalismus  bekämpft  hat,  der  da  nicht  innerhalb  des  Menschen 
den  Grund  des  menschl.  Handelns,  sondern  aufserhalb  sncht 
und  sonach  den  Menschen  vom  Zwange  d.  h.  von  äufseren  Ge- 
walten getrieben  werden  läfst,  fahrt  er  fort,  die  Natur  oder  das 
Wesen  der  Freiheit  zu  beschreiben,  und  sagt:  „Die  Freiheit  ist^ 
wie  wir  bereits  gesagt  haben,  eigen  den  vernunftbegabten  Wesen 
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und  besteht,  wenn  ihre  Natur  erwogen  wird,  in  nichtH  Andrem 
als  in  der  Fähigkeit,  Mittel  auszuwählen,  die  geeignet  sind,  zum 
Besitze  des  vorgelegten  Zweckes  zu  fuhren;  insoweit,  wer  die 
Fähigkeit  hat,  Eines  aus  mehreren  zu  erwählen,  dieser  eben 
Herr  seiner  Handlungen  ist  (nihil  est  aliud  nisi  facultas  eligendi 
res  ad  id,  quod  propositum  est,  idoneas,  quatenus  qui  facultatem 
habet  unum  aliquod  eligendi  e  pluribus,  is  est  factorum  suorum 
dominus)/'  Der  Papst  kennt  zuvörderst  nicht  jene  Begriffs- 
bestimmung der  Freiheit,  die  allein  der  eben  dargebotenen 
Ansicht  Peccis  entspräche;  wonach  nämlich  die  Freiheit  nichts 
Andres  wäre  wie  die  Fähigkeit,  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln, 
trotzdem  alles  zum  Handeln  Erforderte  bereit  steht  (facultas, 
positis  Omnibus  ad  agendum  requisitis,  agendi  vel  non  agendi). 
loi  Gegenteil,  er  verurteilt  sie  gleich  danach,  indem  er  darauf 
hinweist,  dafs  in  einem  solchen  Falle  Gott,  Jesus  Christus,  die 
Engel  und  die  Heiligen  im  Himmel  nicht  in  dem  Grade  frei 
wären  wie  wir;  weil  sie  nicht  sündigen  können,  also  nicht  die 
Fähigkeit  haben,  das  Gute  nicht  zu  thun. 

Doch  sehen  wir,  wie  Leo  XIII.  noch  weiter  sich  erklärt: 
,,Weil  nun  jegliches  Ding,  was  als  Mittel  zur  Erreichung  irgend 
einer  Sache  genommen  wird,  den  Charakter  des  Guten  hat  und 
insofern  als  nützlich  bezeichnet  wird,  dem  Guten  aber  es  von 
Natur  eigen  ist,  dafs  es  so  recht  eigentlich  das  Begehren  in 
Thätigkeit  setzt  oder  bewegt;  so  ist  die  Fähigkeit  frei  zu  wählen, 
eine  Eigenheit  des  Willens  oder  vielmehr  sie  ist  der  Wille  selbst, 
insoweit  ihm  die  Fähigkeit  des  Wählens  innewohnt.''  Der  Papst 
eignet  sich  sowohl  die  wahre  Begriffsbestimmung  der  Freiheit 
an  wie  sie  Thomas  hat,  als  facultas,  proposito  fine  eligendi  media; 
als  auch  hält  er  die  Freiheit  nicht  als  schlechthin  gleichbedeutend 
mit  dem  Willen,  sondern  sie  ist  ihm  wie  dem  hl.  Thomas  nur 
der  ungestörte  Weg  zum  Zwecke.  Sie  ist  „der  Wille,  insoweit 
er  frei  wählen  kann  die  Mittel  zur  Erreichung  des 
vorliegenden  Zweckes."  Der  Wille  selbst  seiner  Natur  nach 
ist  die  Hinneigung  zum  Zwecke  oder  das  Wollen  des  Zweckes. 

Nun  fragen  wir:  Ist  ein  solcher  Zweck,  der  erreicht  oder 
besessen  werden  soll,  das  Gute  im  allgemeinen?  Wer  hat 
jemals  das  Gute  im  allgemeinen  besessen  oder  erreichen  wollen? 
Haben  sich  denn  die  Verteidiger  solcher  Ansichten,  wie  die  oben 
angeführte  es  ist,  je  klar  gemacht,  was  denn  dies  sei:  „Das  Gute 
im  allgemeinen?"  Es  ist  dies  gar  kein  einzelnes,  thatsächlich 
bestehendes  Gute.  Alles,  was  ist,  Gott  und  der  Urstoff,  die 
Engel  und  die  Wassertropfen,  ist  insoweit  gut.  Alles  nimmt  teil 
am  Guten  im  allgemeinen.    Letzteres  wird  eben  erst  thatsächlich 
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erstrebbar,  wenn  eB  in  einem  einzelnen  besondren  Sein  sich 
ausdrückt;  und  es  drückt  sich  fortwährend  so  in  einem  einzelnen 
besondren  Sein  aus,  dafs  neben  diesem  noch  ungemessen  andre 
einzelne  Dinge  gut  sein  können.  Das  Gute  im  aligemeinen  ist 
mit  einem  Worte  ein  Vermögen,  kraft  dessen  erst  ein  einzelnes 
Sein  thatsächlioh  als  gut  bezeichnet  werden  kann. 

Was  aber  sagt  der  Papst?  Wie  bestimmt  er  den  Bereicb 
der  Freiheit?  Sie  erstreckt  'sich  nicht  auf  den  Zweck,  sondern 
auf  die  Mittel  zum  Zwecke.  Er  wiederholt  nur,  was  Thomas 
unzählige  Male  sagt:  Der  Zweck  untersteht  nicht  im  einzelnen 
Falle  des  Wirkens  dem  freien  Auswählen;  er  gibt  vielmehr  die 
mafsgebende  Richtschnur  an  für  das  Wählen ;  nach  ihm  werden 
die  Mittel  bemessen ;  die  Freiheit  richtet  sich  so  recht  eigentlich 
auf  die  Mittel  für  den  vorliegenden  Zweck.  Der  Fapet  kann 
gar  nicht  klarer  sprechen.  Er  sagt:  „Alles,  was  um  des  Be- 
sitzes eines  Gregenstandes  willen  ergriffen  wird,  hat  den  Charakter 
jenes  Guten,  was  nützlich  genannt  wird;  und  darauf  geht 
die  Freiheit  (omne,  quod  res  cujuspiam  adipiscend&e 
caussa  assumitur).  Mit  der  res  quaepiam,  d.  L  mit  dem  be- 
liebigen Gegenstände,  den  man  erreichen  oder  besitzen  will, 
drückt  Leo  XIU.  dasselbe  aus,  was  er  im  vorhergehenden  Satze 
als  id  quod  propositum  est  bezeichnet  hatte.  Kann  aber  eine 
res  quaelibet  das  Gute  im  allgemeinen  sein  2  Offenbar  nicht 
Also  der  Papst  unterscheidet  die  ratio  boni,  oder  den  Charakter 
des  Guten  im  allgemeinen,  kraft  dessen  Alles  gut  ist,  sowohl  das 
Nützliche  als  Mittel  zum  Zwecke,  als  auch  das  bonum  honestom, 
was  Zweck  ist,  von  der  „quaelibet  res'',  welche  Zweck  sein  kann. 
Die  Freiheit  aber  erstreckt  sich  nach  dem  Papste  weder  auf 
den  Charakter  des  Guten  im  allgemeinen,  auf  die  ratio  boni, 
welche  die  Dinge  unabhängig  von  unserm  Willen  haben,  noch 
auf  den  besondren  einzelnen  Zweck,  der  erreicht  werden^ 
soll^  sie  geht  nur  auf  die  Mittel  für  den  Besitz  dieses  Zweckes 
d.  h.  des  einzelnen  besondren  Gutes,  der  quaelibet  res,  welche 
vorliegt.  Also  steht  der  Papst  im  entschiedensten  Gegensätze 
zu  Pecci,  der  nur  die  naturnotwendige  Hinneigung  zum 
Guten  im  allgemeinen  als  aufserhalb  der  freien  Wahl  aner- 
kennen will. 

Der  Papst  ist  durchaus  einverstanden  mit  dem  engelgleichen 
Lehrer,  der  als  beständiges  Beispiel  für  das  einzelne  besondre 
Gut,  welches  für  die  freie  Wahl  bestimmend,  aber  nicht  deren 
Gegenstand  ist,  die  Gesundheit  anfuhrt  Die  Gesundheit  will 
der  Arzt  ohne  Grenzen,  mit  Bücksicht  auf  sie  ist  er  beim  Heilen 
nicht  frei;  sie  ist  der  Zweck  und  somit  das  Mafs  für  die  Aus- 
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wähl  der  Medizin;  sie  ist  der  Quell  für  die  freie  Auswahl  der 
Medizinen. 

Wir  haben  somit  vor  uns  ein  einzelnes  besondres  Gut, 
welches  nicht  Gegenstand  der  Wahl  ist;  sondern  von  dem  viel- 
mehr die  Möglichkeit  eines  freien  Wählens  dessen  ganzer  Natur 
nach  abhängt.  Steht  dieses  Gut  etwa  neben  dem  Guten  im 
allgemeinen;  ist  es  aufserhalb  desselben,  diesem  äufserlich?  Keines- 
falls. Das  Gute  im  allgemeinen  erscheint  so  recht  eigentlich, 
es  wird  etwas  Thatsächliches  und  ist  nicht  mehr  einzig  im 
Stande  des  Vermögens,  sobald  es  in  einem  einzelnen  besondren 
Gute  sich  zeigt  und  diesem  den  Charakter  des  Guten  aufprägt. 
Leo  XIII.  läfst  auch  darüber  keinen  Zweifel.  Wovon  hat  das 
Nützliche,  also  das  Mittel  für  den  Zweck,  was  der  freien  Wahl 
80  recht  seiner  Natur  nach  unterliegt,  den  Charakter  des  Guten  ? 
Von  der  quaelibet  res,  die  da  Zweck  ist  Also  ist  der  Zweck 
von  sich  aus  ein  Gut,  da  von  ihm  nicht  ausströmen  kann,  was 
nicht  in  ihm  ist;  d.  h.  in  ihm  wird  das  Gute  im  allgemeinen, 
die  ratio  boni,  gleichsam  personifiziert;  es  wird  zu  etwas  that- 
aächlich  Anziehendem.  Der  Wille  kann  gar  nicht  auf  das 
Gute  im  allgemeinen  sich  richten,  wenn  er  als  ein  thateächlich 
wollender  betrachtet  wird.  Denn  dieses  Gute  im  allgemeinen 
ist  gar  nichts  Thatsächliches,  ist  gar  nichts  einzeln  Bestehendes, 
kann  somit  nicht  der  Zielpunkt  eines  Aktes  sein.  Der  Wille 
nur  als  Vermögen  für  das  Wollen,  als  ein  Können  für  das 
Wollen  trägt  in^  sich  die  Richtung  auf  das  Gute  im  allgemeinen. 
Selbst  Gott  kann  nicht  machen,  dafs  das,  was  seiner  Natur  nach  nur 
Vermögen  ist,  von  Natur  zugleich  etwas  Thatsächliches  sei.  Selbst 
Gott  kann  nicht  den  Willens akt  auf  das  Gute  im  allgemeinen, 
wie  es  in  sich  betrachtet  wird,  richten.  Es  wäre  dies  eben  so- 
viel wie  einen  Menschen  lieben,  der  weder  Peter  noch  Paul 
noch  Johannes,  der  also  kein  einzelner  Mensch  ist.  Es  hiefse 
dies  jene  Lehre  wieder  einführen,  wonach  die  allgemeinen 
Gattungen  für  sich  bestehen,  abgesehen  von  den  Einzeldingen; 
wonach  es  also  ein  Pferd  im  allgemeinen,  eine  Rose  im  all- 
gemeinen gibt.  Diese  Lehre  ist  wiedersinnig;  und  so  schliefst 
auch  diese  Ansicht,  wonach  Gott  blofs  die  Richtung  auf  das  Gute 
im  allgemeinen  dem  Willensakte  gäbe,  Widersinn,  Unmöglichkeit 
ein;  denn  sie  setzt  voraus,  dafs  es  ein  solch*  Gutes  im  all- 
gemeinen als  etwas  Fürsichbestehendes  thatsächlich  gäbe. 

Die  quaelibet  res,  wie  der  Papst  in  umfassendster  Rede- 
weise den  jedesmaligen  Zweck  eines  freien  Aktes  nennt,  ist  eben 
deshalb  Zweck  und  somit  als  Einzelgut  und  Einzelsein  Mafs 
and  Quell  für   die  freie  Wahl,    weil  in  ihr  die  ratio  boni,  das 
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Gate  im  allgemeinen  erscheint  und  thatsächlicli  wird;  ebenso 
wie  das  einzelne  Pferd  ein  Pferd  ist,  weil  in  ihm  die  allgemeine 
Gattung  „Pferd''  erscheint  und  etwas  thatsächlich  Einzelnes 
wird.  Eine  Trennung  ist  hier  gar  nicht  möglich.  Entweder 
ist  auch  die  Richtung  auf  das  Gute  im  allgemeinen  keineswegs 
von  Gott;  oder  von  Gott  ist  ebenso  die  Richtung  auf  das  besondre 
einzelne  Gut,  welches  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Guten  im 
allgemeinen,  als  Zweck,  vom  Willen  erstrebt  wird.  Deshalb 
sagt  Thomas  so  oft  ebenso  kurz  wie  entschieden:  „Der  Wille 
geht  auf  den  Zweck;  die  freie  Wahl  auf  das  Mittel  zum  Zwecke" 
(voluntas  est  ünis,  electio  mediorum).  Und  der  Papst  identifiziert 
in  feinster  Ausdrucks  weise  die  ratio  boni,  das  Gute  im  allge- 
meinen, mit  der  quaelibet  res,  insoweit  um  derentwillen  das 
Auswählen  statthat;  also  insoweit  sie  als  Zweck  und  demnach  als 
Mafs  der  freien  Auswahl  dasteht.  Sagen  demgemäfs,  Gott  richte 
den  freien  Willen  auf  das  Gute  im  allgemeinen,  ist  ganz  ebenso 
viel  als  annehmen,  dafs  Gott  den  Willen  richte  auf  das  einzelne 
besondre  Gut,  insoweit  darin  der  Charakter  des  .Guten,  die 
ratio  boni  erscheint;  —  d.  h.  es  ist  ganz  ebensoviel  als  an- 
nehmen: die  praemotio  physica  als  Quelle  und  zwar  als  einzigste 
Quelle  der  Freiheit  im  Willen. 

„Wenn  die  Indifferenz  des  freien  Begehrungsvermögens 
gegenüber  den  Partikulargütern  aufser  dem  allgemeinen,  allen 
geschaffenen  Wesen  gemeinsamen  concursus  noch  einer  besondren 
Bestimmung  von  aufsen  her  bedarf",  so  fragt  Pecci  (S.  19  bei 
Adeod.),  „was  kann  ihr  dann  noch  von  ihrem  Privileg  bleiben?" 
Der  Verfasser  erklärt  seine  Arbeit  für  eine  Jagendarbeit,  die 
erst  jetzt  herausgegeben  worden.  Dies  mufs  eine  solche  Frage- 
stellung entschuldigen.  Eben  deshalb  nämlich  weil  Gott  allein, 
ohne  Vermittlung  einer  Kreatur,  den  Willen  zu  einem  einzelnen 
besondren  Gute  hin  bestimmt,  eben  deshalb  steht  der  Wille 
so  hoch.  Alle  andern  Kreaturen  werden  von  Gott  bestimmt 
vermittelst  andrer  in  der  Natur  gelegenen  Kräfte;  und  deshalb 
sind  sie  nicht  frei.  Der  Wille  aber  hat  von  Natur  ein  Ver- 
mögen für  alles  Gute;  und  deshalb  kann  nur  derjenige  ihn  be- 
thätigen,  der  alles  Gute  dem  thatsächlichen  Sein  nach  ist  Nur 
Gott  kann  ihn  —  und  dies  ist  der  Vorzug  des  Willens  vor 
allen  andern  Kräften,  dies  ist  sein  „Privileg"  —  zu  einem 
einzelnen  besondren  Gute  in  der  Weise  bestimmen,  dafs  der 
Wille  immer  auf  das  allgemeine,  auf  alles  Gute  dem  Vermögen 
nach  gerichtet  bleibt  oder  dafs  er  dieses  einzelne  Gut  erstrebt 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Guten  im  allgemeinen.  Und  dies 
meint  Thomas,  wenn  er  sagt  (I,  qu.  83,  art.  1,  ad  III;  C.  G. 
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III,  U8;  in  Perih.  1,  14;  Met  6,  3):  „Dadurch  eben  dafs  Gott 
die  mit  Freiheit  begabten  XTreachen  in  Bewegung  setzt  (movendo 
cansas  voluntarias),  nimm-t  Er  ihnen  nicht  die  Freiheit,  sondern 
macht  grade  dadurch,  dafs  sie  frei  thätig  sind  (facit  in  eis 
Yoluntarinm).'' 

Oder  schadet  denn  die  bewegende  Kraft  im  Körper  dem 
Finger,  der  das  Vermögen  hat,  nach  allen  Seiten  hin  beweglich 
zu  sein,  wenn  sie  den  Finger  nun  auch  thatsächlich  nach 
unten  oder  nach  oben  hin  bewegt;  ist  sie  dem  Finger  und 
präzis  dessen  Beweglichkeit  in  diesem  Falle  fremd?  Ist  dies 
der  einzige  .Vorzug  des  Lichtes,  dafs  es  das  Vermögen  hat, 
zu  leuchten;  und  ist  die  Sonne  sein  Feind,  weil  sie  ihm  die 
Kraft  gibt,  um  auch  wirklich  zu  leuchten?  Wenn  Gott  das 
Sein  einem  Dinge  verleiht,  ist  dann  dieses  Ding  nicht  trotzdem 
selber,  hat  es  nicht  sein  eigenes  Sein?  Und  wenn  Gott 
jemandem  Weisheit  gibt,  ist  nicht  diese  Weisheit  eben  deshalb 
dem  zu  eigen,  der  sie  empfangen  hat?  Eben  dadurch  dafs  Gott 
den  Willen  bewegt  und  insoweit  Er  ihn  bewegt,  wird  der  Wille 
ein  thatsächlich  freier,  weil  Gott  die  Freiheit  dem  Wesen 
nach  ist  und  sonach  auch  allein  wahrhaft  frei  machen  kann 
sowohl  dem  Vermögen  nach  als  auch  —  und  zwar  noch  mehr, 
weil  Er  dann  mehr  und  tiefer  eintritt  in  das  Geschöpf  —  dem 
freien  Thätigsein  nach. 

Nun  können  wir  auch  beurteilen,  in  welchem  Sinne  die 
oben  von  Pecci  angeführte  Ansicht  bei  Cajetan  zu  verstehen  ist. 
Nicht  im  entferntesten  will  Cajetan  seinen  Worten  jenen  Sinn 
unterlegen,  der  ihm  da  untergelegt  wird.  Cajetan  sagt  nur  das- 
selbe, was  so  oft  Thomas  selber  sagt:  „Dies  präzis  verursacht 
Gott  in  den  freien  Akten,  dafs  sie  auf  das  Gute  im  allgemeinen 
gerichtet  sind.''  Thomas  ebensowenig  wie  Cajetan  nämlich  kennen 
ein  eigen  für  sich  bestehendes  Gute  im  allgemeinen;  beide 
halten  dies  fiir  einen  innerlichen  Widerspruch.  Also  dieser  Sinn 
ist  ausgeschlossen,  dafs  der  Wille  von  Gott  aus  zum  Guten  im 
allgemeinen  bestimmt  würde  und  dafs  neben  oder  unter  diesem 
Guten  im  allgemeinen  das  einzelne  Gut  stände,  auf  welches  bin 
sich  der  Wille  selbst  bestimmte;  wie  etwa  der  König  als  König 
das  Beste  des  ganzen  Staates  vor  Augen  hat  und  daneben  noch 
das  Wohl  seiner  eigenen  Person.  Gott  bestimmt  vielmehr  zum 
einzelnen  besondren  Gute,  insoweit  es  untor  dem  Gesichtspunkte 
des  „Guten  an  sich''  steht.  Er  bestimmt  z.  B.  nicht  zur  Ge- 
.  sundheit,  insoweit  diese  dem  Geldgewinne  dient,  sondern  insoweit 
die  Gesundheit  etwas  Gutes  ist,  nämlich  eine  Spur  von  Ihm 
selbst,  dem  Allgute. 


Digitized  by 


Google 


460  Applikation  oder  Goncuraus. 


So  hat  das  Ange  zum  Gegenstände  die  Farbe.  Nicht  aber 
fafst  es  eine  Farbe  im  allgemeinen  auf,  sondern  im  besonderen 
Gegenstande  alles  jenes  Einzelne,  was  der  Farbe  unterliegt;  und 
die  Zunge  fafst  wieder  denselben  Gegenstand  auf,  insoweit  er 
söb  ist.  Noch  mehr!  Je  allgemeiner  ein  Gesichtspunkt  ist» 
desto  tiefer  tritt  er  beeinflussend  ein  in  das  einzelne  Ding.  Die 
Farbe  ist  weiter  umfassend  wie  der  Geruch.  Tiefer  durchdringt 
sie  deshalb  die  einzelnen  Dinge  in  deren  Einzelheiten.  Die  Wahr- 
heit ist  wieder  allgemeiner  wie  die  Farbe ;  und  danach  ist  tiefer 
jedes  Ding  in  seinen  Einzelheiten  dem  Charakter  des  Wahren 
unterworfen.  Das  Gate  ist,  wie  der  Areopagite  sagt,  das  All- 
gemeinste; denn  es  erstreckt  sich  auch  auf  reine  Vermögen. 
Und  deshalb,  weil  eben  Gott  zum  Guten  hin  den  Willen  be- 
stimmt, deshalb  bestimmt  Er  in  jeder  freien  Handlung  diese  bis 
ins  Einzelste  hinein,  soweit  nur  immer  der  Charakter  des 
Guten  reicht;  und  kraft  dessen  bestimmt  sich  dann  der  Wille  selber 
zu  den  Mitteln  für  den  Besitz  dieses  Guten.  Was  auch  immer 
z.  B.  im  Almosengeben  den  Charakter  des  Guten  trägt;  dies 
kommt  von  der  Bestimmung  Gottes  zu  diesem  einzelnen  Gate 
des  Almosens  und  kraft  dieser  Bestimmung  als  dem  ersten 
wirkenden  Grunde  ist  der  Wille  ein  guter.  Was  aber  im  selben 
Akte  dem  Stolze  dient  oder  der  Ungerechtigkeit,  dies  kommt 
daher,  weil  der  Wille  abfällt  vom  Guten.  Denn  in  dem  jetzigen 
Zustande  hat  er  diese  Schwäche  in  sich.  Warum?  Weil,  wie 
Leo  XIII.  sagt,  die  Vernunft  noch  nicht  klar  und  deutlich  das 
Allgut  zeigt,  welches  als  Einzelexistenz  alle  Güter  in  seiner 
Thatsächlichkeit  einschliefst  und  neben  dem  sonach  nichts  mehr 
als  Gut  erscheinen  kann. 

Dies  führt  uns  zur  Freiheit  mit  Rücksicht  auf  die  Vernanft. 
Folgen  wir  auch  hier  der  erwähnten  Encyklika. 
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ZUR  ERKENNTNISTHEORIE. 

Von 

KANONIKUS  Dr.  M.  GLOSSNER. 


IJie  Grundfragen  der  Erkenntnistheorie.  Kritik  der  bis- 
herigen erkenntnistheoretischen  Standpunkte  and  Grundlegung 
des  kritischen  Realismus.  Von  Dr.  Engelbert  Lorenz  Fischer. 
Mainz  1887. 

Das  menschliche  Erkennen.  Grundlinien  der  Erkenntnis- 
theorie und  Metaphysik.  Von  A.  Dorner,  Doktor  der  Theologie 
und  Philosophie.     Berlin  1887. 

1.  Zwei  Schriften  liegen  uns  vor,  beide  erkenntnistheo- 
retischen Inhalts ;  denen  sowohl  der  moderne  Standpunkt  als 
auch  das  Bestreben,  die  Herrschaft  des  Idealismus  durch  einen 
,,kritischen''  Realismus  zu  stürzen,  gemeinsam  ist.  Der  Versuch 
an  sich  sowohl  als  auch  die  bedeutende  von  den  Verfassern  auf- 
gewendete Geisteskrail  dürfte  eine  eingehendere  Prüfung  recht- 
fertigen. Da  dieselben  ihr  Ziel  auf  verschiedenen,  ja  geradezu 
entgegengesetzten,  andererseits  aber  doch  wieder  in  einem  ge- 
meinsamen Punkte  sich  berührenden  Wegen  verfolgen,  so  möchte 
eine  solche  Prüfung  wohl  einen  nicht  ganz  wertlosen  Beitrag  zur 
Beantwortung  der  iür  uns  augenblicklich  wichtigsten  die  Philo- 
sophie betreffenden  Frage  bilden,  ob  denn  vom  modernen  (sub- 
jektivistischen)  Standpunkt  aus  der  Idealismus  mit  allen  Irrtümern^ 
die  sein  Gefolge  bilden,  überhaupt  überwunden   werden  könne. 

Der  Inhalt  der  zuerst  genannten  Schrift  zerfallt  in  zwei 
Abschnitte,  von  denen  der  eine  den  Idealismus,  der  andere  den 
Realismus  behandelt.  Voran  geht  eine  Einleitung  über  Begriff 
und  Aufgabe  der  Philosophie.    Ihren  Ursprung  —  so  wird  hier 
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auegeführt  —  verdankt  diese  dem  Kausalitätsbedürfnisse,  das 
sich  selbst  im  Polytheismus  und  in  der  Mythe  kundgibt,  zur 
philosophisohen  Forschung  aber  erst  mit  der  Emancipation  des 
Verstandes  von  der  Phantasie  führt  ^icht  mit  Tertullian  (de 
praescript.  8,  10)  fiir  den  Besitz  der  Wahrheit  entscheidet  sich 
der  Verfasser,  sondern  mit  Lessing  für  die  Forschung  nach  ihr, 
denn  jener,  meint  er,  würde  Überdrufs  erzeugen,  uneingedenk 
auch  des  aristotelischen  Ausspruchs,  dafs  Gott,  die  ewige  Wahr- 
heit, im  intellektuellen  Anschauen  seiner  selbst  unendlich  selig 
sei.  Wenn  die  Philosophie  vom  Verf.  als  Selbstzweck  hingestellt 
wird,  80  dürfte  diese  Annahme  einer  wesentlichen  Einschränkung 
bedürfen,  und  zwar  umsomehr,  wenn  sie  als  ein  Suchen  nach 
der  Weisheit,  nicht  als  Weisheit  begriffen  wird.  Mit  Recht  wird 
für  die  Philosophie  Selbständigkeit  in  ihrem  Bereiche  ge- 
fordert, es  ist  jedoch  nicht  folgerichtig,  wenn  hieraus  auf  ein 
Verhältnis  der  Koordinati  on  mit  der  Theologie  geschlossen  wird. 
Ein  solcher  Schlufs  wäre  nur  berechtigt,  wenn  die  beiderseitigen 
Sphären  selbst  koordiniert  wären.  Auch  die  Ansicht,  die  Philo- 
sophie könne  nur  ein  dem  augenblicklichen  Stande  der  empirischen 
Forschung  entsprechendes  Weltbild  entwerfen,  scheint  uns  des 
Zusatzes  eines  „Körnchen  Salzes'^  zu  bedürfen.  Mag  immerhin 
die  fortschreitende  empirische  Forschung  mit  der  genaueren  £^ 
kenntnis  der  Erscheinungen  auch  eine  tiefere  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Dinge  ermöglichen:  so  ist  doch  das  philosophische 
Wissen  als  solches  von  einer  Detail  kenntnis  der  Erscheinungen 
nicht  abhängig,  sondern  vermag  sich  auf  Grund  der  allgemein 
zugänglichen  Thatsachen  des  Werdens  und  Bestehens  der  Dinge 
in  der  Mannigfaltigkeit  fester  Seinsbestimmungen  im  wesentlichen 
unabhängig  von  dem  schwankenden  Zustande  empirischer  For- 
schung zu  verwirklichen. 

Indem  der  Verf.  auf  den  Idealismus  eingeht,  bestimmt  er 
sein  allgemeines  Wesen  durch  den  Satz,  dafs  wir  nur  Vor- 
stellungen erkennen  und  über  das  Vorstellungsbereich  nicht  hinaus- 
kommen. Ursprünglich  sei  der  Mensch  Realist  und  glaube  der 
objektiven  Realität  gegenüber  sich  rein  aufnehmend  zu  verhalten, 
ohne  zwischen  Wahrnehmungsding  und  Ding  an  sich  zu  unter- 
scheiden. So  entstehe  der  naive  Realismus,  dessen  Quellen  seien: 
erstens  der  unbewufste  Verlauf  der  Bedingungen  der  Wahr- 
nehmung, zweitens  das  Aufgedrungensein  der  Wahrnehmungen 
von  aufsen.  Den  ersten  Anläufen  gegen  diesen  Realismus  be- 
gegnen wir  bei  den  Griechen  und  den  neueren  Philosophen  bis 
Berkeley,  dem  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts  eine 
eingehende  Behandlung  zu  teil  wird.    Mit  Recht  wird  vom  Verf. 
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die  Konsequenz  anerkannt,  mit  welcher  Berkeley  über  den 
partiellen  IdealismuB  Leckes  and  Descartes,  hinausging.  Dagegen 
kann  die  Berkeley  entgegengehaltene  Unterscheidung  des  Wahr- 
nehmnngsobjekts  von  dem  blois  vorgestellten  Gegenstande 
(d.  h.  der  blofsen  Vorstellung  eines  abwesenden  Gegenstandes 
durch  Phantasiethätigkeit)  nur  dann  im  realistischen  Sinne  sich 
wirksam  erweisen,  wenn  die  Realität  des  ersteren  mit  all  seinen 
sensiblen  Bestimmungen  anerkannt  wird,  was,  wie  wir  sehen 
werden,  vom  Verf.  keineswegs  geschieht. 

Eine  ausfuhrliche  Besprechung  ist  dem  Idealismus  Kants 
gewidmet.  Obgleich  der  scharfsinnigen  Darstellung  und  Wider- 
legung desselben  Anerkennung  gezollt  werden  mufs^  so  ist  doch 
auch  zu  konstatieren,  dafs  die  Urteile  und  Einwendungen  des 
Verf.  nicht  durchweg  in  die  Tiefe  und  auf  den  Grund  gehen. 
80  ist  zu  der  fundamentalen  Unterscheidung  der  analytischen  und 
synthetischen  Urteile  zu  bemerken,  dafs  die  Schleiermachersche 
Ansicht  von  der  B^lativität  des  Begriffs  eines  analytischen  Urteils 
auf  einer  völligen  Verkennung  der  Natur  des  Begriffs  beruht, 
der  nicht  alle  beliebigen,  in  der  Erfahrung  gegebenen  Merkmale 
eines  Dinges  in  sich  aufzunehmen  vermag,  sondern  nur  die  wesent- 
lichen, die  nach  einem  gewissen  Gesetze  immanenter  Bestimmung 
verbunden  sind,  während  sich  andere  als  hinzukommende  oder 
auch  rein  zufällige  verhalten.  Es  zeugt  von  äufserlicher  und 
mechanischer  AufTassung  des  Begriffs,  wenn  konstant  verbundene 
Merkmale  schon  als  Elemente  eines  wahren  Begriffs  angesehen 
werden.  —  Als  ein  ungerechtfertigter  Ausfall  gegen  die  Scholastik^ 
von  der  der  Verf.  eine  ziemlich  ungenügende  Kenntnis  zu  be- 
sitzen scheint,  mufs  die  Bemerkung  bezeichnet  werden,  es  sei 
ein  scholastischer  Überrest,  wenn  Kant  abstrakt  gedankliche  Be- 
stimmungen die  Rolle  konkreter  realer  Faktoren  spielen  lasse. 
Mag  der  Vorwurf  auf  die  skotis tische  Schule  zutreffen,  in  seiner 
Allgemeinheit  kann  er  von  der  Scholastik  nicht  erhoben  werden. 

Die  Polemik  gegen  die  Raumargumente  Kants  wird  dem 
Philosophen  teils  nicht  gerecht,  teils  wird  zu  viel  eingeräumt. 
In  der  einen  Beziehung  nämlich  ist  aufser  acht  gelassen,  dafs 
Kant  eine  bestimmte  Ranmtheorie,  die  Leibnitz-Wolffsche,  nach 
welcher  der  Raum  ein  „wohlbegründetes  Phänomen''  ist,  aus  dem 
Zusammensein  einfacher  Substanzen  resultierend,  im  Auge  hat 
und  bekämpft.  In  der  anderen  Rücksicht  aber  mufs  die  Be- 
hauptung eines  aprioristischen  Ursprungs  des  mathematischen 
Raumbegriffs  bestritten  werden.  Da  dem  Verf.  das  wahre  Wesen 
der  Abstraktion  unbekannt  ist,  bleibt  ihm  auch  der  wirkliche 
Grund  der  Verschiedenheit  des  mathematischen  vom  empirischen 
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Ratune  verschlossen,  die  sich  einfach  ans  der  abstrakten  Anf> 
fassung  des  Raumes  durch  den  Verstand  erklärt,  in  welcher  von 
den  Zufälligkeiten  der  empirisch-materiellen  Existenz  abgesehen 
und  das  reine  Wesen  der  räumlichen  Bestimmungen  aufge&fst 
wird.  —  Mit  Unrecht  findet  der  Verf.  in  einem  mehr  als  drei- 
dimensionalen Räume  keine  logisch  mathematischen  Schwierig- 
keiten ;  denn  ein  solcher  ist  nicht  allein  nicht  vorstellbar,  sondern 
auch  nicht  denkbar,  da  in  unserem  thatsächlichen  Räume  mit 
seiner  potenziell  unendlichen  Anzahl  von  Richtungen  eben  alle 
möglichen  Richtungen  erschöpft  sind.  —  Der  gegen  Kants  reine 
Apriorität  der  Zeit  aus  dem  Bewufstsein  versuchte  Beweis  scheint 
uns  mifslungen;  denn  ist  der  volle  Zeitbegriff,  wie  Verf.  annimmt, 
der  „des  in  der  Succession  Beharrlichen",  so  widerspricht  es 
keineswegs  der  Natur  des  Bewufstseins,  die  Zeitanschanung  zu 
produzieren,  denn  dieses  ist  ja  selbst  ein  in  der  Succession  Be- 
harrliches. Die  Widerlegung  der  falschen  Ansicht  Kants  mafs 
anderswo  gesucht  werden.  Gerade  aus  dem  Wechsel  der  Er- 
scheinungen im  Bewufstsein  als  einer  erfahrungsmäfsigen  That- 
Sache  mufs  die  Objektivität  der  Zeit  gefolgert  werden.  Wollte 
man  aber  annehmen,  dafs  die  Zeit  auch  in  unsere  innere  Er- 
fahrung durch  successive  Auffassung  seiner  Zustände  seitens  der 
Anschauung  hineingetragen  werde,  so  würde  damit  die  Zeit  nur 
weiter  zurückgeschoben,  nicht  aber  ihre  Idealität  erwiesen.  — 
In  der  Kritik  der  Kategorieenlehre  Kants  hätte,  um  dem  Philo- 
sophen volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  der  Schematis- 
mus der  Einbildungskraft  als  das  Bindeglied  zwischen  Kategorieen 
und  empirischer  Anschauung  berücksichtigt  werden  müssen. 
Gleichwohl  ist  des  Verf.s  Kritik  unbestreitbar  berechtigt;  denn 
nachdem  die  Objektivität  der  zeitlichen  Veränderung  erwiesen 
ist,  kann  der  Kausalzusammenhang  nicht  in  die  Dinge  hinein- 
gedacht, sondern  mufs  in  ihnen,  als  dem  Werden,  der  Vei> 
änderung  und  Bewegung  unterworfen,  objektiv  begründet  sein. 
Dagegen  fällt  der  Verf.  in  der  von  ihm  vertretenen  Erklärnng 
des  Ursprungs  der  Begriffe  der  Realität  und  Substanzialität  als 
notwendiger  Bestimmungen  des  empirischen  Selbst,  woraus  sie 
angeblich  erhoben  und  auf  die  äufseren  Erscheinungen  ange- 
wendet werden,  sogar  noch  unter  Kant  herab,  der  durch  die 
Unterscheidung  des  reinen  vom  empirischen  Bewufstsein  immerhin 
eine  rationelle  Grundlage  für  die  prädikamentale  Erkenntnis  zu 
gewinnen  suchte.  Weit  entfernt  davon,  dafs  wir  zuerst  unsere 
eigene  Realität  und  Substanzialität  begrifflich  auffassen,  ist  unsere 
rationale  ähnlich  wie  die  sinnliche  Erkenntnis  zunächst  der  Anfsen- 
welt   zugewendet,  wie   eine   einfache  Beobachtung  an  Kindern 
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lehrt.  Abgesehen  aber  von  dieser  Prioritätsfrage  bildet  nicht 
die  Erfahrung^  weder  innere  noch  äufsere,  das  Subjekt  jener 
Begriffe  der  Realität  u.  s.  w.,  sondern  die  durch  die  Erscheinung 
dringende  und  die  intelligiblen  Bestimmungen  in  ihrer  von  zu- 
falliger in  Erfahrung  sich  bekundender  Einzelexistenz  unab- 
hängigen Reinheit  erfassende  Vernunft.  ,yWer  die  Kategorieen 
aus  der  Grundform  des  Urteils  abzuleiten  sucht,  der  geht  nicht 
weit  genug  zur  primären  und  eigentlichen  Quelle  zurück,  diese 
ist  unser  wesenhaftes  Selbst,  das  sich  uns  in  seinen  Grundzügen 
durch  innere  Erfahrung  offenbart  (S.  207.)  Sie  seien  ur- 
sprünglich nicht  Bewufstseins-,  sondern  Wesensbestimmungen 
unseres  Selbst,  und  wir  werden  uns  ihrer  als  konstanter  Erlebnisse 
bewufst.  (Ebd.)  Dafs  die  Begriffe  Realität,  Substanzialität  u.  s.  w. 
in  nnserem  Selbst  verwirklicht  sind,  gesteben  wir  zu,  aber  mit 
diesem  realen  Innesein  ist  nicht  auch  schon  das  ideale  oder 
intentionale ,  die  Erkenntnis  derselben  gegeben.  Diese  ist  eine 
Funktion  der  abstrahierenden  Vernunft.  Indem  wir  die  Er- 
scheinungen der  Dinge  in  concreto  durch  die  Sinne  und  uns 
selbst  in  unserer  Thätigkeit  durch  innere  Erfahrung  erkennen, 
bilden  wir  zugleich  durch  Vernanftthätigkeit  auf  Grund  äufserer 
and  innerer  Erfahrung  die  noch  unentwickelten  Begriffe  von 
Sein,  Etwas,  Ding,  Ursache.  Sofort  sehen  wir  dann  ein,  indem 
wir  diese  Begriffe  mit  den  Erfahrungsthatsachen  in  Beziehung 
setzen,  dafs  es  Erscheinung  ohne  Wesen,  Werden  und  Ver- 
änderung ohne  Ursache  nicht  geben  könne.  Nach  des  Verfs 
Theorie  wäre  unser  prädikamentales  Denken  nur  ein  instinktives 
Erfassen  partikulärer  Thatsachen  und  ein  instinktives  Substan- 
ziieren  äufserer  Eindrücke:  eine  Ansicht,  in  welcher  der  Kantsche 
Apriorismus  und  aprioristische  Idealismus  nicht  überwunden, 
sondern  nur  modifiziert  wird. 

An  die  Darstellung  und  Kritik  des  Kantschen  Idealismus 
reiht  sich  die  Behandlung  des  Semiidealismus  der  neueren  Natur- 
wissenschaften an.  Mit  Recht  wird  die  Annahme  zurückgewiesen, 
dafs  die  sensiblen  Qualitäten  rein  subjektive  Produkte  äufserer 
Bewegungen  in  den  Sinnen  seien.  Jene  Qualitäten  sind  an  Be- 
wegungen oder  physische  Bedingungen  geknüpft,  wie  die  Sen- 
sation als  psychische  Thätigkeit  an  physiologische  Bedingungen. 
Die  zu  Gunsten  der  „specifischen  Sinnesenergieen^'  vorgebrachten 
Thatsachen  lassen  sich  ohne  solche  erklären.  Da  nur  relative 
Bewegungen  unmittelbar  wahrgenommen  werden,  so  enthält  das 
kopemikanische  System  keine  Instanz  gegen  die  Zuverlässigkeit 
der  Sinneswahmehmung;  denn  die  Annahme  einer  bestinmiten 
absoluten  Bewegung  kann  auf  einem  Fehlschlufs  beruhen.    Aus 
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der  Daturwissenschaftlichen  Abstraktion  der  Qualitäten  Ton  Be- 
wegung und  ausgedehntem  Stoff  darf  keine  Trennung  gemacht 
werden.  Man  schiebt  die  Qualitäten  deni  Subjekte  —  den  Sinnen 
oder  der  Seele  für  sich  allein  —  zu,  ohne  eine  befriedigeDde 
Erklärung  für  sie  zu  finden.  Sie  lassen  sich  nicht  als  Produkt 
der  Sinne  betrachten,  -  weil  ohne  Widerspruch  gegen  die  mecha- 
nischen Principien  durch  Bewegung  in  einem  Körper  nicht  Em- 
pfindung, sondern  nur  wieder  Bewegung  hervorgebracht  werden 
kann.  Ihren  Ursprung  aber  in  die  Produktivität  der  Seele  setzen, 
helfst  diese  mit  schöpferischer  Kraft  ausstatten.  Kann  nun  anch 
dieses  letzte  Argument  nicht  als  glücklich  bezeichnet  werden 
und  ebensowenig  die  zweifelnde  Äufserung  über  die  informierende 
und  organisatorische  Funktion  der  Seele  unsere  Billigung  finden: 
80  sollen  uns  doch  diese  Umstände  nicht  abhalten,  das  Gelungene 
und  Verdienstliche  des  gegen  den  naturwissenschaftlichen  Idealis- 
mus, insbesondere  gegen  die  sog.  Projektionstheorie  geführten 
Beweises  anzuerkennen. 

Im  zweiten  vom  Realismus  handelnden  Abschnitt  gelangt 
zuerst  die  aristotelische  Theorie  zur  Darstellung:  unleugbar  eine 
der  schwächsten  Partieen  der  Schrift.  Der  leidende  Yerstand 
{vovg  Jtad^ixog)  wird  durchweg  mit  dem  möglichen  verwechselt 
Der  thätige  Verstand  soll  die  intelligible  Form  zugleich  erzengen 
und  aufnehmen.  Wie  man  derartiges  nach  Brentanos  Schrift^ 
die  dem  Verf.  doch  bekannt  ist,  von  den  älteren  Erklärern,  bes. 
dem  hl.  Thomas  ganz  abgesehen,  noch  vorbringen  kann,  erscheint 
uns  unbegreiflich.  Der  Verf.  läfst  sich  von  dem  völlig  unzu- 
verlässigen Kampe  ganz  und  gar  ins  Schlepptau  nehmen.  Die 
in  einer  Anmerkung  gegen  Brentano,  der  im  wesentlichen  die 
thomistische  Auffassung  des  thätigen  Verstandes  vertritt,  yot- 
gebrachten  Gründe  lassen  sich  unschwer  widerlegen.  1.  Das 
Wirken  des  thätigen  Verstandes  ist  ein  unbewufstes  und  nn- 
willkürliches,  weil  er  nicht  ein  denkendes,  sondern  ein  das  Denk- 
objekt erzeugendes  Vermögen  ist  und  daher  dem  Lichte  ver- 
glichen wird.  2.  Der  Name  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  denn, 
wie  wir  gesund  nennen  nicht  allein  was  formell  dies  ist,  sondern 
auch  was  Gesundheit  bewirkt,  und  Verstand  auch  das  ihm  ge- 
mäfse  Intelligible  in  den  Dingen  nennen  können,  so  durfte  auch 
Arist.  ein  geistiges  Vermögen  mit  Recht  als  Intellekt  bezeichnen, 
das  das  Intelligible  in  gewissem  Sinne  wirkt.  3.  Der  thätige 
Verstand  wirkt  auf  den  möglichen  nicht  wie  der  Lehrer  auf  den 
Schüler,  eigene  Erkenntnis  mitteilend,  sondern  als  eine  Krafty 
die  das  in  der  sinnlichen  Vorstellung  latente,  der  Potenz  nach 
enthaltene  Intelligible  aktualisiert  und  es  hierdurch  befähigt,  vom 
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möglichen  Verstände  aufgenommen  zn  werden.  4.  Wenn  der 
Verf.  einwendet,  die  Weeensbegriffe  seien  Gegenstand  mühsamer 
Forschung,  nicht  Resultat  einer  unwillkürlichen  Erleuchtung,  so 
übersieht  er,  dafs  jede  Forschung  einen  Fonds  intellektueller  Vor- 
stellungen voraussetzt,  die  nicht  wieder  auf  Forschung  beruhen 
können,  sondern  aus  einem  natürlichen  Prozefs  der  Abstraktion 
entspringen.  In  der  Frage  des  thätigen  Verstandes  aber  handelt 
es  sich  allein  um  den  Ursprung  der  intellektuellen  Vorstellungen, 
nicht  aber  um  die  yerborgenen  Gründe  der  Dinge. 

Ebenso  falsch  beurteilt  F.  die  aristotelische  Theorie  der 
Spezies.  Der  Einwand,  von  der  Objektivität  der  Spezies  könnten 
wir  uns  nur  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  Gegenstande  ver- 
gewissern, wäre  nur  dann  berechtigt,  wenn  Arist.  die  Spezies 
als  Erkenntnisgegenstand  betrachten  würde,  was  sich  nicht  be- 
weisen läfst.  Die  Spezies  ist  Erkenntnismittel,  das  nicht  sich 
selbst,  sondern  das  äufsere  Objekt  der  Seele  vorstellig  macht. 
Wer  die  Spezies  in  solcher  Fassung  leugnet,  wird,  um  eine 
objektive  Erkenntnis  festhalten  zu  können,  zur  Annahme  einer 
realen  Verbindung  mit  dem  Objekte  sich  gedrängt  sehen,  und 
in  der  That  werden  wir  den  Verf.  zu  dieser  absurden  Lehre 
fortschreiten  sehen.  Dafs  der  Verf.  von  nominalistischen  Voraus- 
setzungen aus  sich  gegen  die  aristot.  Theorie  des  Begriffs  wendet, 
wird  man  nach  dem,  was  wir  über  den  intell.  agens  von  ihm 
vernommen  haben,  begreiflich  finden. 

Nach  kritischen  Erörterungen  der  erkenntnistheoretischen 
Lehren  Gomtes,  von  Eirchpanns,  Trendelenburgs  und 
von  Hartmanns  geht  der  Verf.  auf  seine  eigene  Theorie,  die 
er  als  „kritischen  Realismus'^  bezeichnet,  ein.  Gewichtigen  Be- 
denken unterliegt  schon  die  Begriffsbestimmung  des  Erkennens 
als  Wissen  des  Thatsächlichen.  Obgleich  die  Ansicht,  nur  das 
Existente  sei  real  und  wifsbar,  zu  den  Axiomen  der  neueren 
Philosophie  gehört,  so  stehen  wir  doch  nicht  an,  dieselbe  als 
einen  ihrer  Grundirrtnmer  zu  erklären.  Die  geometrischen  Lehr- 
sätze vom  Kreise  u.  s.  w.  sind  wahre  Erkenntnisse,  auch  wenn 
zufallig  kein  Kreis  existieren  würde.  Noch  weit  bedenklicher 
aber  ist  die  geradezu  das  Fundament  des  angeblich  „kritischen 
Realismus''  bildende  Behauptung,  dafs  nicht  alle  Erfahrungen 
Vorstellungeü  seien.  Mit  Recht  zwar  wendet  sich  F.  gegen  die 
Ansicht,  dafs  wir  zunächst  nur  unsere  eigenen  Vorstellungen 
und  erst  durch  diese,  in  zweiter  Linie,  die  Gegenstände  erkennen. 
Indem  er  aber  weiter  geht  und  von  der  Erfahrung  und  Wahr- 
nehmung jede  Vermittlung  durch  ein  Erkenntnisbild  ausschliefst, 
verfällt  er  in    die   bereits   gerügte  Vorstellung   von   einem   in 
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realem  Kontakte  mit  dem  äufseren  Objekte  sich  voUzieheDden 
Erkennen.  Zwar  meint  er,  die  Vorstellung  von  einem  Kopf- 
schmerz sei  etwas  ganz  anderes  als  die  Empfindung  und  E^ 
fahrung  eines  solchen,  läfst  sich  aber  durch  den  Doppelsinn  der 
Worte:  Empfindung  und  Erfahrung  täuschen.  Schmerz  erfahren 
kann  nämlich  bedeuten:  Schmerz  empfinden,  Schmerz  haben,  aber 
auch  sich  der  Schmerzempflndung  bewufst  sein.  Schmerz  er- 
fahren im  letzteren  Sinne  ist  offenbar  nur  in  der  Form  der  Vor- 
stellung möglich.  Bleibt  man  aber  beim  Schmerze  als  solchem, 
als  einem  sinnlichen  Gefühle  stehen,  so  hat  man  es  mit  einer  vom 
Erkennen  überhaupt  wesentlich  verschiedenen  Form  psychischer 
oder  psychophysischer  Zustand Uchkeit  zu  thun.  Nun  liefse  sich 
vielleicht  sagen,  dafs  das  Bewufstsein  des  Schmerzes  ohne  eine 
repräsentative  Spezies  sich  vollziehe,  da  der  Schmerz  der  Seele 
immanent  set,  und  dafs  dies  von  den  inneren  Zuständen  überhaupt 
gelte,  so  dafs  wenigstens  in  dieser  Sphäre  ein  unvermitteltes 
Erkennen  und  Erfahren  stattfinde.  Hierauf  erwidern  wir,  dafe, 
mag  es  sich  hiemit  verhalten  wie  ihm  wolle,  in  allen  Fällen 
eine  solche  unvermittelte  Erfahrung  von  äufseren  Gegenständen 
unmöglich  sei,  denn  um  mit  Aristoteles  und  Thomas  zu  reden: 
nicht  der  Stein  ist  in  der  Seele,  wenn  er  wahrgenommen  wird, 
sondern  das  Bild  des  Steines.  Indem  F.  auf  das  durch  Vor- 
stellung (species)  unvermittelte  Erleben,  Erfahren  des  Thatsaoh- 
liehen  dringt,  erneuert  er  die  Ansicht  der  schottischen  Schule, 
eines  Reid  u.  s.  w.,  überhaupt  derjenigen,  die  das  unmittelbare 
Wissen,  Erfahren,  Fühlen  zum  höchsten  Kriterium  der  Wahrheit 
stempeln  und  an  die  Stelle  klarer  Einsicht  ein  instinktives  Für- 
wahrhalten setzen. 

Der  Begriff  des  Erkennens  ohne  Vorstellung  wird  weiterhin 
auf  die  innere  Erfahrung  angewendet,  nach  der  eben  gemachten  An- 
deutung mit  einem  gröfseren  Anschein  der  Berechtigung.  Gleich- 
wohl ist  auch  hier  zwischen  dem  Bewufstsein  der  Sensationen 
und  dem  geistiger  Thätigkeiten  zu  unterscheiden.  Ein  geistiger 
Akt  mag  durch  seine  reale  Immanenz  erkennbar  sein,  mit  nichten 
aber  eine  sinnlich-organische  Thätigkeit  oder  Zuständlichkeit 

Die  Erörterung  der  Frage,  wie  wir  zur  Anerkennung  einer 
äufseren  Realität  gelangen,  wird  durch  eine  Prüfung  der  Lehren 
G.  £.  Schulzes,  Schopenhauers,  Helmholtz\  J.  St.  Mills,  Rosminis, 
Schaarschmidts,  Wundts  und  den  Nachweis  vorbereitet,  dafs  aus 
idealistischen  Voraussetzungen  ein  Übergang  zur  Realität  nicht 
gefunden  werden  könne.  Hierauf  wird  die  Verschiedenheit  des 
äufseren  Wahrnehmungsobjekts  von  den  inneren  Zuständen  des 
Subjekts  aufgezeigt.     Bestände   diese  Verschiedenheit  nicht,  so 


Digitized  by 


Google 


Zar  Erkenntnistheorie.  469 


würde  jenes  weder  von  mir  noch  von  einem  anderen  als  etwas 
Änfseres  angeschaut.  Die  Projektionstheorie  erklärt  nicht,  wie 
mehrere  dasselbe  als  etwas  Änfseres  anschauen.  Wahmehmungs- 
objekten  gegenüber  können  wir  uns  praktisch  bethätigen,  unseren 
Bewufstseinsthatsachen  gegenüber  nicht.  Nach  denselben  Kriterien 
unterscheiden  wir  Hallucinationen  und  Traumbilder  von  wirk- 
lichen Wahrnehmungsobjekten.  Diese  brauchen  aber  nicht  selbst 
im  Bewnfstsein  zu  stecken,  nur  ein  Kontakt  zwischen  Be- 
wnfstsein  und  Objekt  im  Wahrnehmungsakte  ist  notwendig. 
Nach  Auffassung  F.s  vollzieht  sich  nun  die  Wahrnehmung 
in  folgender  Weise.  Von  den  au3'  substanziellen  Elementen 
(Atomen?  Monaden?)  bestehenden  Körpern  pflanzen  sich  Be- 
wegungseffekte (nicht  die  Qualitäten  selbst)  durch  Medien  zu  den 
Sinnesorganen  fort,  worauf  diese  durch  analoge  Reproduktionen 
reagieren.  Diese  letzteren  aber  sind  nicht  Bilder,  sondern 
Konstellationen  der  Himteilchen.  Jeder  Sinnesapparat  ist  so 
eingerichtet,  dafs  wenn  er  durch  eine  gewisse-  Bewegungsform 
des  adäquaten  Mediums  in  Energie  versetzt  wird,  jedesmal 
ein  Gebilde  entsteht,  das  dem  äufseren  Objekt,  das  die  Be- 
wegung heryorbrachte,  analog,  ist.  Falsch  sei  die  scholastische 
Theorie,  dafs  durch  die  Medien  Bilder  sich  zu  den  Sinnen  fort- 
pflanzen: eine  Ansicht,  die  der  Scholastik  mit  Unrecht  insinuiert 
wird;  denn  diese  läfst  nicht  fertige  Bilder  durch  die  Medien 
sich  fortpflanzen,  sondern  nimmt  an,  dafs  das  Medium  kraft  des 
vom  Objekte  empfangenen  Impulses  die  Ähnlichkeit  des  Objektes 
im  Sinne  wirke,  wie  etwa  das  Telephon  Töne  vermittelt,  ohne 
dafs  diese  aktuell  und  formell  darin  vorhanden  sind:  eine  An- 
sicht, die  sich  nicht  umgehen  läfst,  wenn  anders  nicht  die  Ob- 
jektivität der  sensiblen  Qualitäten  preisgegeben  werden  soll.  — 
Wie  ist  nun,  fragt  der  Verf.,  von  der  physiologischen  Reproduktion 
zu  dem  äufseren  Gegenstand  hinüberzukommen?  Die  Antwort 
lautet:  nicht  durch  eine  Projektion,  sondern  durch  Reaktion  nach 
anfsen  seitens  der  in  aktuelle  Energie  versetzten  Sinnesorgane. 
Hier  liegt  der  wundeste  Punkt  der  F. sehen  Wahr- 
nehmungstheorie. Ähnlich  wie  Piaton  das  Sehen  durch 
ein  Entgegenströmen  inneren  Lichtes  gegen  das  von  aufsen  ein- 
strömende zustande  kommen  läfst,  behauptet  F.  eine  Einwirkung 
auf  das  Objekt,  wodurch  dieses  zum  Wahrnehmungsobjekt  um- 
gestaltet werde.  Auf  diese  Art  wird  ihm  das  Erkennen  aus 
einer  immanenten,  vitalen  Thätigkeit  zu  einer  transeunten,  zu 
einem  mechanisch-physiologischen  Vorgang.  Hiergegen  ist  ent- 
schieden Aristoteles  im  Rechte,  wenn  er  lehrt,  durch  unser  Er- 
kennen werde  nichts  an  den  Dingen  geändert  und  die  Erkenntnis 
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involviere  nur  eine  einseitig  (von  selten  des  Sabjekts)  reale 
Beziehung.  F.  verwechselt  den  realen  Znsammenhang  mit  der 
Anfsenwelt  mit  dem  Erkenntnisvorgang.  Ein  realer  Kontakt 
bildet  eine  Bedingung,  nicht  aber  einen  Faktor  des  sinnlichen 
Erkennens.  Indem  aber  djis  Wahrnebmungsobjekt  vom  Dinge 
an  sich  unterschieden  wird  und  durch  subjektive  Einflüsse  afüziert 
erscheint,  fällt  diese  Theorie  wiederum  in  den  Idealismus  zurück. 
Die  gegen  diesen  Vorwurf  vorgebrachten  Gründe  sind  wirkungs- 
los; denn  so  weit  das  Subjekt  auf  das  Wahmehmungsobjeki 
einfliefst,  ist  es  subjektiv  und  phänomenal,  und  es  läfst  sich  auch 
keine  Grenze  des  Subjektiven  und  Objektiven  mehr  angeben. 
Der  Verf.  selbst  wenigstens  hat  es  unterlassen,  uns  deutlich  zu 
sagen,  was  im  Wahmehmungsobjekte  dem  Dinge  selbst  und  was 
dem  Subjekte  angehört,  so  dafs  die  ganze  zur  Widerlegung  des 
Idealismus  aufgewendete  Mühe  als  verloren  anzusehen  ist  und 
der  „kritische  Realismus"  auf  „thönernen  Füfsen'^  steht.  —  Wenn 
F.  sich  rühmt,  dafs  keine  Theorie,  wie  die  seinige,  zwischen 
Wahrnehmungsbedingungen,  Wahrnehmungsobjekt  und  Dmg  an 
sich  unterscheide,  so  ist  es  mit  dem  Unterscheiden  allein  nicht 
gethan,  sondern  es  kommt  darauf  an,  ob  richtig  unterschieden 
wird.  Wahrnehmnngsbedingungen  sind  jederzeit  anerkannt  worden, 
wenn  auch  zuzugestehen  ist,  dafs  die  neuere  Physiologie  uns  in 
diesem  Punkte  weiter  gefördert  Dafs  aber  die  Bedingungen 
das  Objekt  selbst  alterieren,  ist  eine  Ansicht,  die  wir  entschieden 
bestreiten  müssen.  Wenn  F.  die  Relativität  der  Wahrnehmung 
betont,  so  vergifst  er,  was  er  an  anderer  Stelle  selbst  einschärft, 
dafs  zur  Objektivität  der  Wahrnehmung  eine  normale  Verfassung 
der  Sinnesorgane  erforderlich  sei.  Die  Äufserung,  dafs  wir 
nicht  Substanzen,  sondern  nur  räumlich-zeitliche  Komplexe  von 
Wirkungseffekten  kausal  verbundener  Gmndelemente  wahrnehmen, 
deutet  auf  eine  mechanische  Auffassung  der  Dinge  und  damit 
zugleich  auf  die  Quelle  hin,  aus  welcher  die  eigentümliche  Wahr- 
nehmungstheorie des  Verf.s  fliefst.  —  Die  folgenden  Abschnitte 
sind  den  Vorstellungen  und  Begriffen  gewidmet  und  verbreiten 
sich  besonders  über  den  Kausalitäts-  und  Substanzbegriff.  Der 
so  sehr  betonte  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Wahr- 
nehmung wird  durch  die  Annahme  der  gleichen  physiologischen 
Basis  aus  dem  Grunde  wieder  in  Frage  gestellt,  weil  das  Wesen 
der  Wahrnehmung  in  den  physiologischen  Vorgang  anstatt  io 
die  Beziehung  auf  ein  gegenwärtiges  Objekt  verlegt  wurde.  Ve^ 
fehlt  ist  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Begriffe  ans  der 
Assimilation  der  Vorstellungen  nach  logischen  Gesetsen.  Durch 
die  Behauptung,  dafs  Begriffe,  die  in  unserer  Wahrnehmung  gar 
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keinen  Grund  haben,  für  ons  völlig  nnfafsbar  seien ,  widerlegt 
7.  den  gegen  Aristoteles  erhobenen  Vorwurf,  er  schränke  die 
Erkenntnis  auf  Erfahrung  ein,  weQ  nach  ihm  kein  Begriff  ohne 
Phantasiebild  gebildet  und  festgehalten  werde.  Ja,  Arist  ist  gegen 
F.  im  Vorteil,  da  er  die  immateriellen  (metaphysischen)  Begriffe 
sorgfaltig  von  den  mathematischen  und  physischen  (materiellen) 
unterscheidet,  eine  Unterscheidung,  der  wir  bei  F.  nirgends  mit 
Bestimmtheit  begegnen.  Das  zur  Stütze  des  Begriffs  notwendige 
Phantasma  aber  braucht  nicht  eine  adäquat  korrespondierende 
Vorstellung  zu  sein,  sondern  es  genügt,  je  abstrakter  der  Be- 
griff ist,  eine  desto  unbestimmtere  Vorstellung,  wie  z.  B.  der 
Begriff  des  Seins,  ohne  in  seiner  selbständigen  intelligiblen  Klar- 
heit beeinträchtigt  zu  werden,  mit  jeder  Vorstellung  sich  Ter- 
knüpfen  kann.  Ungerecht  und  grundlos  ist  die  Behauptung,  dafs 
Aristoteles  wie  Piaton  einem  extremen  Realismus  in  der  Auf- 
fassung der  Allgemeinbegriffe  gehuldigt  habe.  —  Die  Überein- 
stimmung, in  welcher  sich  F.  mit  dem  hl.  Thomas  in  dieser  Frage 
befinden  will,  nimmt  sich  wie  ein  Yomehmes  Kompliment  aus, 
durch  welches  er  sich  mit  dem  Aquinaten,  den  er  sonst  völlig 
ignoriert,  gewissermafsen  abfindet.  Die  Übereinstimmung  selbst 
aber  ist  eine  sehr  fragliche,  indem  der  gemäfsigte  Realismus  des 
hl.  Thomas  nur  im  Ganzen  des  Systems  das  richtige  Verständnis 
und  die  gebührende  Würdigung  erlangen  kann.  Derselbe  läfst 
sich  namentlich  nicht  von  der  Auffassung  des  Begriffs  als  Wesens- 
erkenntnis und  von  der  Abstraktionstheorie  des  hl.  Thomas  los- 
reifsen.  Die  Erklärung  des  Kausalbegriffs  aus  innerer  Erfahrung 
läfst,  wie  schon  angedeutet  wurde,  die  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit des  Kausalitätsprincips  nicht  zur  Geltung  kommen 
und  die  Anwendung  jenes  Begriffs  auf  die  Aufsenwelt  als  An- 
thropomorphismus  erscheinen.  Seine  ganze  Beweisführung  aber 
zu  Gunsten  des  Kausalitätsprincips  zerstört  F.  wiederum,  indem 
er  mit  J.  St  Mill  die  Ursache  in  Bedingungen  auflöst  und  den 
Willen  leibliche  Bewegungen  nicht  hervorbringen,  sondern  diese 
mit  dem  Wollen  nur  verbunden  sein  läfst.  Die  tiefe  Befangen- 
heit F.s  im  Subjektivismus  beweist  auch  die  Art,  wie  er  das 
Identitätsprincip,  statt  es  durch  sich  selbst  einleuchtend  und  ge- 
wifs  zu  finden,  aus  der  Einheit  des  BewuCstseins  und  weiter 
zurück  des  diesem  zu  Grunde  liegenden  Selbst  ableitet  Diesem 
subjektivistischen  Standpunkt  entsprechend  wird  angenommen, 
dafs  das  Kausalitätsprincip  in  einer  Reaktion  des  seinem  Wesen 
nach  einheitlichen  Denkens  auf  die  Differenz  und  Veränderung 
bestehe,  also  auf  einem  subjektiven  Bedürfnisse  beruhe.  Die 
Erfahrung,  auf  die  sich  der  Verf.  zuletzt  beruft,   kann  jenem 
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Princip  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  nicht  verleihen,  ja 
in  dieser  Berufung  auf  die  Erfahrung  liegt  geradezu  eine  Bankerott- 
erklarung  des  ,;kritiechen  RealismuB*'.  —  Auch  der  Substanz- 
begriff  gilt  seinem  Inhalte  nach  als  Thatsache  der  inneren  Er- 
fahrung, logisch  betrachtet  fordert  er  für  jede  Eigenschaft  einen 
Träger,  diese  logische  Seite  wurzelt  unmittelbar  im  Identitäts- 
princip,  mittelbar,  wie  dieses  selbst,  in  innerer  Erfahrung.  Schliefs* 
lieh  sollen  die  Begriffe  der  Substanz ialität  und  Kausalität  in  der 
Erhaltung  der  Materie  und  der  Kraft  ihre  naturwissenschaftliche 
Bestätigung  finden,  und  diese  Bestätigung  der  Denknormen  im  Sein 
zur  Annahme  eines  absoluten  intelligenten  Principe  berechtigen, 
„welches  seine  Gedanken  im  Sein  realisiert  und  unserem  Geist 
ursprünglich  die  entsprechenden  Normen  gegeben  hat''.  Dafs 
die  „Lösung  des  Erkenntnisproblems''  in  letzter  Instanz  diese 
Annahme  fordere,  gestehen  wir  bereitwilligst  zu,  befürchten 
aber,  diese  Forderung  möchte  auf  dem  schwankenden  Boden  des 
kritischen  Realismus  keine  andere  Bedeutung  als  die  eines  sub- 
jektiven Postulates  und  einer,  objektiver  Beweisführung  unfähigen, 
Hypothese  haben. 
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EIN  ARGUMENT  DES  HL.  THOMAS  FÜR  DIE 
EINHEIT  DER  SEELE  IM  MENSCHEN, 

BELEUCHTET  DURCH  THATSACHEN   DER  PHYSIK, 
PSYCHOLOGIE  UND  MYSTIK. 

Von 
Db.  X.  PFEIFER. 


iJie  ZusaminenetellQng  von  Physik,  Psychologie  und  Mystik 
iD  der  Überschrift  dieses  Artikels  mag  vielleicht  auffallend  sein, 
besonders  deshalb,  weil  die  erste  und  dritte  der  genannten 
Wissenschaften,  Physik  und  Mystik,  ziemlich  heterogen  sind. 
Wir  werden  jedoch  uns  bald  überzeugen,  dafs  ein  Argument, 
welches  der  hl.  Thomas  für  die  Einheit  der  Seele  im  Menschen 
vorbringt,  nicht  blofs  durch  Thatsachen  der  Psychologie,  sondern 
auch  der  Physik  und  Mystik,  und  durch  ein  Gesetz,  das  im  Be- 
reiche aller  drei  so  eben  genannten  Wissenschailen :  der  Physik, 
Psychologie  und  Mystik,  Geltung  hat,  beleuchtet  und  bestätiget 
wird.  Bevor  ich  das  betreffende  Gesetz  näher  bezeichne,  will  ich 
den  psychologischen  Lehrsatz,  um  welchen  es  sich  handelt,  und 
das  darauf  bezügliche  Argument  vom  hl.  Thomas  anfuhren. 

Sowohl  in  der  theologischen  als  in  der  philosophischen  Summe 
behandelt  Thomas  die  Frage,  ob  in  einem  und  demselben  Menschen 
zu  gleicher  Zeit  nur  eine  Seele  sei,  oder  mehrere.  Dafs  er  für 
die  Einheit  entscheidet,  ist  bekannt.  In  der  Summa  contr.  g. 
lautet  der  betreffende  Satz  Hb.  IL  c.  58:  „Quod  nutritiva,  sen- 
sitiva  et  intellectiva  non  sunt  in  homine  tres  animae.*' 

In  der  theolog.  Summe  I.  q.  7G,  a.  3  hat  die  betreffende 
Conclusio  diesen  Wortlaut:  „Cum  anima  non  ut  motor  tan  tum. 
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sed  ut  forma  uniatar  corporis  impoBsibile  est,  in  uno  homine  esse 
plnrea  animas  per  essen tiam  differentes,  sed  una  tantam  est 
anima  intellectiva,  qoae  vegetativae  et  sonsitivae  et  inteilectiTae 
ofüciis  fungitnr.'^  Obwohl  Thomas  in  dieser  Eonklasion  den  anf- 
gestellten  Lehrsatz  als  eine  Xouseqnenz  aus  dem  Formverhältnis 
der  Seele  zum  Leibe  bezeichnet,  so  gibt  er  doch  noch  besondere 
Argumente,  wovon  wir  eines  näher  in  Betracht  ziehen  and  be- 
leuchten wollen.  Dieses  Argument,  das  in  beiden  Summen  vor- 
kommt, ist  hergenommen  von  der  Thatsache,  dafs  eine  psychische 
Aktion,  wenn  sie  mit  besonderer  Intensität  sich  vollzieht,  einen 
hemmenden  oder  hindernden  Einflufs  auf  andere  Funktionen  aus- 
übt. Daraus  schliefst  Thomas,  dafs  die  psychischen  Kräfte,  wovon 
jene  Funktionen  zunächst  ausgehen,  in  einem  Principe  wurzeln 
müssen.  „Diversae  vires,  quae  non  radicantur  in  uno  principio, 
non  impediunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  eamm  actione» 
essent  contrariae,  quod  in  proposito  non  contiogit.  Videmus 
autem,  quod  diversae  operationes  animae  impediunt  se,  quum 
enim  una  est  intensa,  altera  remittitur.  Oportet  ergo,  quod 
istae  actiones  et  vires,  quae  sunt  earum  proxima  principia,  re- 
ducantur  in  unum  principium.'*  S.  c.  gent.  lib.  IL  c.  58.  Vgl. 
theolog.  Summa.   I.  q.  76.  a.  3  corp. 

An  den  so  eben  citierten  Stellen  gibt  Thomas  keine  Bei- 
spiele oder  spezielle  Erfahrungsthatsachen  für  jenen  allgemeinen 
Satz,  dafs  durch  eine  intensive  psychische  Thätigkeit  andere 
Funktionen  gehemmt  werden.  Wir  werden  jedoch  sehen,  dafs  der 
hL  Lehrer  bei  der  Beantwortung  von  Fragen,  die  das  mystische 
Gebiet  betreffen,  nebenbei  aus  dem  Gebiet  der  natürlichen  psy- 
chischen Erscheinungen  Beispiele  der  so  eben  erwähnten  Hemmung 
psychischer  Funktionen  anfuhrt.  Bevor  wir  jene  mystischen  Frage- 
punkte, die  mit  dem  hier  besprochenen  psychologischen  Lehrsatz 
zusammenhängen,  ins  Auge  fassen,  will  ich  zuerst  das  schon 
oben  angedeutete  Gesetz,  welches  auf  die  Erscheinungen  dreier 
Gebiete,  der  Physik,  Psychologie  und  Mystik  anwendbar  ist, 
entwickeln  und  formulieren.  Am  anschaulichsten  tritt  das  be- 
treffende Gesetz  in  physikalischen  Erscheinungen,  z.  B.  in  Er- 
scheinungen der  Wärme  und  der  Elektrizität  zu  Tage.  Ein  be- 
stimmtes Quantum  von  Brennmaterial  von  bestimmter  Qualität 
erzeugt  bei  der  Verbrennung  ein  bestimmtes  Quantum  Wärme, 
welche  entweder  zu  einem  einzigen  Nutzeffekt,  z.  B.  zur  Heizung 
eines  Zimmers,  oder  für  zwei  Effekte  zugleich,  z.  B.  zum  Betrieb 
einer  Dampfmaschine  und  zur  Heizung  eines  Zimmers  verwendet 
werden  kann.  Im  letztern  Falle  ist  aber  klar,  dafs  die  Quantitäten 
der  beiden  gleichzeitigen  Effekte   im   umgekehrten  Verhältnisse 
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stehen»  d.  h.  je  mehr  von  dem  vorhandenen  Wärmequantum 
für  den  Betrieb  einer  Maschine  verwendet  wird,  um  so  weniger 
bleibt  für  den  Zweck  der  Zimmerheizung  übrig.  Ein  anderes, 
aus  dem  Gebiete  der  Elektrotechnik  entlehntes  Seispiel  wäre 
dieses:  Eine  elektrische  Dynamomaschine  erzeugt  in  einer  be- 
stimmten Zeit  ein  bestimmtes  Quantum  elektrischer  Kraft,  welche 
gleichzeitig  zur  Produktion  von  Licht  und  zum  Betrieb  einer 
Arbeitsmaschine  verwendet  werden  kann.  Auch  hier  leuchtet 
sofort  ein,  dafs,  je  mehr  von  der  durch  die  Dynamomaschine 
erzeugten  Kraft  auf  Licht  verwendet  wird,  um  so  weniger  für 
den  Betrieb  einer  Arbeitsmaschine  verfügbar  ist. 

Das  in  diesen  und  ähnlichen  Thatsachen  liegende  Gesetz 
läfst  sich  nun  in  folgendem  Satze  formulieren:  Wenn  von  einer 
physischen  Kraf\:quelle  mehrere  Effekte  zugleich  ausgehen,  so 
stehen  die  Quantitäten  jener  Effekte  in  einer  solchen  Beziehung, 
dafs,  je  gröfser  der  eine  Effekt  ist,  um  so  geringer  der  andere 
ausfällt.  Der  Grund  ist  einfach  der,  weil  die  für  den  einen 
Effekt  aufgewendete  Kraft  für  einen  andern  nicht  mehr  ver- 
fügbar ist. 

Dieses  physische  Gesetz  ist  eine  einfache  Konsequenz  des 
allgemeinsten  aller  physischen  Gesetze,  nämlich  des  Gesetzes 
von  der  Beharrung  der  Energie.  Denn  so  lange  das  von  einer 
Kraftquelle  gelieferte  Quantum  von  Energie  dasselbe  bleibt,  mufs 
natürlich,  wenn  die  Energie  zwei  Arbeiten  zugleich  leisten  soll, 
fiir  die  Arbeit  B  um  so  weniger  Energie  übrig  bleiben,  je  mehr 
für  die  Arbeit  A  verwendet  wird.  Man  kann  etwa  dieses,  aus 
dem  Gesetz  der  Beharrung  folgende  Gesetz  als  ein  Gesetz  des 
Kraftaufwandes  bezeichnen. 

Es  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  oder  wiefern  dieses 
für  die  Kräfte  der  leblosen  Natur  aufser  Zweifel  stehende  Gesetz 
auch  auf  die  Erscheinungen  des  Lebens,  insbesondere  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  anwendbar  sei.  Diese  Frage  ist  zu  bejahen, 
jedoch  mit  einer  gewissen  Modifikation,  die  wir  bald  näher  kennen 
lernen  werden.  Die  Gründe  für  die  Bejahung  sind  diese.  Das 
oben  für  die  physikalischen  Kraftquellen  angestellte  Gesetz  ent- 
hält eine  Voraussetzung  und  eine  Folge.  Die  Voraussetzung 
ist,  dafs  von  Einer  Kraftquelle  mehrere  Leistungen  zumal  aus- 
gehen ;  die  Folge  ist,  dafs  die  Quantität  der  Leistungen  im  um- 
gekehrten Verhältnisse  steht,  indem,  je  gröfser  die  eine  Leistung 
ist,  die  andere  um  so  geringer  sein  wird.  Wenn  wir  nun  dieses 
Gesetz  auf  die  Lebenserscheinungen  im  Menschen  übertragen 
und  hiebei  eine  petitio  principii  vermeiden  wollen,  so  dürfen  wir 
allerdings    nicht  sofort   sagen,   dafs  die    verschiedenen   Lebens- 
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funktionen  im  Menschen  auch  von  einer  einzigen  Kraftquelle, 
Seele  genannt,  ausgehen  und  dafs  deshalb  durch  die  Intensität 
einer  Funktion  die  andern  in  ihrer  Intensität  herabgesetzt  werden. 
Dieses  zu  sagen  geht  hier,  obwohl  es  wahr  wäre,  deshalb  nioht 
an,  weil  wir  es  mit  einer  Beweisführung  für  die  Einheit  des 
Princips  der  menschlichen  Lebensfunktionen  zu  thun  haben;  also 
diese  Einheit  hier  nicht  schon  vorausgesetzt  werden  darf.  Aber 
etwas  anderes,  was  in  dem  oben  ausgesprochenen  Gesetze  ent- 
halten ist,  können  wir  doch  jetzt  schon  ohne  eine  petitio  principii 
behaupten,  dafs  nämlich  zwischen  den  verschiedenen  gleichzeitigen 
Lebensfunktionen  des  Menschen  ein  ganz  ähnliches  Verhältnis 
der  Wechselwirkung  stattfindet,  wie  zwischen  den  gleichzeitigen 
Leistungen  einer  physikalischen  Kraftquelle;  denn  wie  dort  die 
eine  Leistung  um  so  geringer  ausfällt,  je  gröfser  die  andere  ist, 
so  gilt  auch  bei  den  menschlichen  Lebensfunktionen  das  G-esets, 
dafs,  je  intensiver  eine  derselben  vollzogen  wird,  um  so  mehr 
die  Intensität  der  andern  vermindert  ist.  „Quum  una  operatio 
est  intensa,  altera  remittitur''  sagt  Thomas.  Bei  dieser  wesent- 
lichen Gleichheit  der  Erscheinungen  darf  jedoch  ein  unterschied 
'  nicht  verschwiegen  werden.  Bei  physikalischen  Kraftquellen 
nämlich,  wie  z.  B.  bei  einer  elektrischen  Dynamomaschine,  ist 
die  von  der  Kraftquelle  gelieferte  Energie  materiell  teilbar  und 
mathematisch  mefsbar.  Etwas  anders  verhält  es  sich  in  diesen 
Funkten  mit  den  menschlichen  Lebens  Verrichtungen  und  der  KrafV 
quelle,  wovon  dieselben  ausgehen.  Zwar  sind  jene  Lebensver- 
richtungen, wobei  mechanische  Arbeit  geleistet  wird,  hinsichtlich 
der  Gröfse  ihrer  Leistungen  auch  noch  einer  mathematischeo 
Mafsbestimmung  zugänglich,  aber  die  höhern  und  höchsten  Lebens- 
funktionen  entziehen  sich  einer  solchen  exakten  Messung.  Femer 
findet  hier  keine  derartige  materielle  Teilung  der  Kräfte,  wie 
bei  mechanischen  Kraftquellen  statt  Aber  ungeachtet  dieser 
Verschiedenheit  besteht  auch  bei  Lebensfunktionen  das  Gesete, 
dafs  durch  die  Quantität  resp.  Intensität  einer  Funktion  die  andern 
in  einem  entsprechenden  Mafse  herabgesetzt  werden.  Wir  haben 
bis  jetzt  zwei  Klassen  von  Erscheinungen,  in  welchen  wesentlich 
dasselbe  Gesetz  sich  geltend  macht,  kennen  gelernt,  nämlich 
physikalische  und  psychologische.  Es  gibt  aber  noch  eine  dritte 
Klasse  von  Erscheinungen  oder  Thatsachen,  in  welchen  wieder 
dasselbe  Gesetz  zu  Tage  tritt.  Die  Erscheinungen,  die  ich 
meine,  gehören  dem  Gebiete  der  Mystik  an,  es  sind  die  mit 
der  mystischen  Ekstase  verbundenen  Zustände  der  menschlichen 
Seele  und  überhaupt  der  ganzen  menschlichen  Persönlichkeit 
Bei  diesem  Übergange  auf  das  Gebiet  der  Mystik  bemerke  ich 
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im  YorhineiDy  dafs  ich  für  jetzt  nur  auf  solche  mystische  Er- 
scheinungeDy  welche  bei  kanonisierten  Heiligen  vorgekommen  und 
von  bewährten  katholischen  Autoren  anerkannt  sind,  Bezug  nehmen 
werde,  absehend  von  allem,  was  in  dorn  geheimnisvollen  Hell- 
dunkel der  Mystik  noch  zweifelhaft  und  strittig  ist.  Der  hl.  Thomas 
berührt  das  Gebiet  der  Mystik  in  der  theologischen  Summe  bei 
denjenigen  Quästionen,  welche  von  der  prophetischen  Vision  und 
von  der  Verzückung  handeln.  Für  das  Thema,  das  uns  hier 
beschäftigt,  sind  die  Artikel  der  theologischen  Summe  über  den 
Raptus  (Verzückung)  am  meisten  instruktiv.  In  der  Quaestio 
175.  2.  2*^  art.  1  lautet  die  Conclusio:  Rapitur  nonunquam  anima 
hominis,  quando  spiritu  divino  ad  supernaturalia  elevatur,  cum 
abstractione  a  sensibilibus.  Hiemit  ist  ausgesprochen,  dafs  jene 
Verzückung,  welche  eine  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  ist, 
von  einer  zeitweiligen  Aufhebung  der  Sinnesthätigkeit  begleitet 
sei.  Die  hl.  Theresia,  eine  anerkannte  Autorität  im  Gebiete  der 
Mystik,  beschreibt  in  dem  Buche  Seelenburg,  6.  Wohnung,  Kap.  4 
die  W^irkungen  der  Verzückung  mit  diesen  Worten:  „Wenn  Er 
(Gott)  die  Seele  so  hinzücken  will,  so  wird  ihr  der  Atem  ent- 
zogen. Die  übrigen  Sinne  dauern  zwar  ein  wenig  länger;  aber 
die  Person  kann  nicht  reden.  —  Der  Leib  und  die  Hände  er- 
kalten so,  dafs  sie  keine  Seele  mehr  zu  haben  scheint,  und  zu- 
weilen kann  man  gar  nicht  bemerken,  dafs  sie  Atem  hole.  Dieses 
währt  aber  nur  eine  kurze  Zeit;  denn  sobald  der  gewaltige  Zug 
aufwärts  ein  wenig  nachläfst,  kommt  gleichsam  der  Leib  wieder 
ein  wenig  zu  sich,  damit  er  gleich  wieder  sterbe  und  dadurch 
der  Seele  eine  gröfsere  Lebhaftigkeit  gebe.'' 

In  den  soeben  angeführten  Worten  der  hl.  Theresia  verdienen 
zwei  Punkte  besondere  Beachtung.  Fürs  erste  hebt  Theresia 
einen  hemmenden  Einflufs  der  Ekstase  auf  einige  Funktionen 
des  vegetativen  Lebens  hervor;  denn  das  Atmen,  sowie  auch  die 
natürliche  Körperwärme,  welche  zunächst  vom  Blutumlauf  be- 
dingt ist,  gehören  der  Sphäre  des  vegetativen  Lebens  an.  Indem 
nun  Theresia,  von  den  Wirkungen  der  Ekstase  sprechend,  sagt, 
dafs  der  Leib  und  die  Hände  erkalten,  und  man  zuweilen  gar 
nicht  bemerken  könne,  dafs  die  ekstatische  Person  Atem  hole,  so 
ist  hiemit  ein  hemmender  Einflufs  der  Ekstase  auf  zwei  vegetative 
Lebenserscheisungen ,  auf  das  Atmen  und  die  Blutzirkulation 
bezeugt 

Freilich  ist  das,  was  Theresia  über  das  Atmen  und  über 
die  Erkaltung  des  Körpers  in  der  Ekstase  sagt,  nicht  so  gemeint, 
als  ob  der  Prozefs  der  Atmung  und  der  damit  zusammenhängende 
Blutkreislauf,  welcher  die  natürliche  Körperwärme  bedingt,  während 
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der  Ekstase  ganz  aufgehoben  wären.  Beide  Prozesse  sind  aber 
in  jenem  Zustande  so  herabgestimmt,  dafs  die  Atmung  äufserlich 
nicht  oder  kaum  bemerkbar  ist  und  der  Blutkreislauf  nicht  so- 
viel Energie  entwickelt,  als  notwendig  ist,  um  die  ])enpheri8chen 
Körperteile  genügend  zu  erwärmen.  Wo  der  hl.  Thomas  die 
Frage  beantwortet,  ob  die  Seele  des  hl.  Paulus  bei  seiner  Ver- 
zückung in  den  dritten  Himmel  ganz  vom  Leibe  getrennt  worden 
sei,  da  hebt  .er  bei  der  Auflösung  eines  liir  jene  Trennung  vor- 
gebrachten Grundes  hervor,  dafs  es  mit  dem  Einflüsse  der  Ekstase 
auf  die  vegetativen  Funktionen  eine  andere  Bewandtnis  habe 
als  mit  dem  Einflüsse  auf  die  sensitiven  Verrichtungen.  Ein  für 
die  totale  Trennung  der  Seele  des  Apostels  vom  Leibe  während 
jener  Verzückung  vorgebrachter  Grund  ist  nämlich  dieser:  die 
vegetativen  Seelen kräfte  seien  materieller  als  die  sensitiven.  Nun 
sei  aber  bei  Paulus  in  jener  Verzückung  eine  totale  Abziehung 
des  Intellektes  von  den  sensitiven  Kräften  nötig  gewesen;  also 
sei  noch  um  so  mehr  eine  Abziehung  von  den  vegetativen  Kräften 
notwendig  gewesen.  Wenn  aber  die  vegetativen  Funktionen 
ganz  aufhören,  sei  die  Seele  nicht  mehr  mit  dem  Körper  als 
Wesensform  vereinigt. 

In  der  Auflösung  dieses  Argumentes  (S.  th.  2.  2.  qu.  75.  a.  5) 
bemerkt  Thomas,  dafs  die  vegetativen  Funktionen  ohne,  die 
sensitiven  aber  mit  Absicht  der  Seele  vor  sich  gehen,  und  des- 
wegen sei  während  der  Verzückung  keine  solche  Suspendierung 
der  vegetativen  Funktionen,  wie  sie  für  die  sensitiven  eintritt, 
erforderlich.  „Vires  animae  vegetabilis  non  operantur  ex  in- 
tentione  animae,  sicut  vires  sensitivae,  sed  per  modum  naturae; 
et  ideo  non  requiritur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a  potentiis 
sensitivis,  per  quarum  operationes  minueretur  intentio  animae 
circa  intellectivam  cognitionem.^' 

Der  hl.  Thomas  hat  in  jenen  Artikeln  der  theolog.  Summe, 
wo  er  von  der  Ekstase  oder  dem  Raptus  handelt,  zunächst  die 
Sistierung  der  Sinnesfunktion  als  Wirkung  jenes  Zustandes  hervor- 
gehoben. Insofern  nun  die  hl.  Theresia  in  der  oben  angeführten 
Stelle  ganz  besonders  den  Einflufs  der  Verzückung  auf  das  Atmen 
und  die  natürliche  Körperwärme  betont,  ergänzen  sich  die  beiden 
Autoritäten  gegenseitig.  Von  den  oben  angeführten  Worten 
der  hl.  Theresia  verdienen  die  letzten  noch  eine  besondere  Be- 
achtung. Sie  sagt,  dafs  während  der  Verzückung  der  Leib 
momentan  wieder  ein  wenig  zu  sich  komme  und  dann  sogleich 
wieder  ersterbe  und  dadurch  der  Seele  eine  gröfsere  Lebhaftig- 
keit gebe.  Hiemit  ist  offenbar  jenes  Ersterben  des  Leibes, 
welches    in   der   Verzückung   eintritt,   als    eine   Bedingung  der 
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gröfsern  Freiheit  und  Lebhaftigkeit  der  Seele  in  ihrer  RiohtoDg 
zu  Gott  hin  bezeichnet.  Um  dieses  gehörig  za  verstehen,  müssen 
wir  uns  daran  erinnern,  dafs  die  Seele  einer  ekstatischen  Person 
so  zu  sagen  zwischen  zwei  Gegenpolen  schwebt  nnd  sich  bewegt; 
der  eine  Pol  ist  der  Leib,  den  die  Seele  als  Form  belebt,  der 
andere  Fol  ist  Gott,  zu  welchem  die  Seele  durch  die  Verzückung 
hingeführt  wird.  Die  Annäherung  an  diesen  übernatürlichen  Pol 
ist  nur  möglich  durch  eine  gewisse  Losreifsung  von  dem  andern, 
natürlichen  Pole,  von  dem  Leibe,  so  dafs  also  eine  Art  mystische 
Loslösong  der  Seele  von  ihrem  eigenen  Leibe  eintritt,  um  die 
in  der  Verzückung  stattfindende  innige  Vereinigung  der  Seele 
mit  Gott  möglich  zu  machen.  Wir  sehen  hieraus,  dafs  eine  Art 
Antagonismus  zwischen  der  Vereinigung  der  Seele  mit  ihrem 
Leibe  einerseits  und  mit  Gott  andrerseits  stattfindet  Auch  hier 
gilt  das  Gesetz  des  umgekehrten  Verhältnisses,  denn  je  inniger 
die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  wird,  um  so  mehr  wird  die 
Vereinigung  mit  dem  eigenen  Leibe  gelockert  Daher  das  mystische 
Ersterben  des  Leibes  in  der  Ekstase.  Der  mystische  Schriftsteller 
Philippus  a  SS.  Trioitate  beschreibt  in  seiner  mystischen  Theo- 
logie IIL  tract.  I.  a.  3,  jenes  mystische  Ersterben  des  Leibes 
mit  diesen  Worten:  „Durante  raptu  deficit  omnis  animae  sensus; 
videtur,  quod  desinat  tunc  (anima)  corpus  animare;  nam  color 
naturalis  remittitur,  et  sie  manns  ac  reliqua  membra  corporis 
infirigidantur,  quod  anima  discessisse  videatur,  cum  aliquando 
nee  ipsa  respiratione  percipiatur." 

Dafs  der  hl.  Thomas  das  psychologische  Gesetz,  welches 
er  in  den  Worten  ausgesprochen  hat:  „Quum  una  operatio  est 
intensa^  altera  remittitur^S  auch  auf  die  übernatürlichen  mystischen 
Seelenzustände  anwendet,  ersieht  man  auch  aus  seiner  Beantwortung 
der  Frage,  ob  der  hl.  Paulus  während  seiner  Verzückung  der 
Sinnesthätigkeit  beraubt  (alienatus  a  sensibus)  gewesen  sei.  Die 
Begründung  der  bejahenden  Antwort  S.  th.  2.  2^.  q.  175.  a.  4 
lautet:  „Oportet,  cum  intellectus  hominis  elevatur  ad  altissimam 
Dei  essentiae  visionem,  ut  tota  mentis  intentio  illuc  advocetur, 
ita  scilioet  ut  nihil  intelligat  aliud  ex  phantasmatibus ,  sed 
totaliter  feratur  in  Deum'^ 

In  dem  dieser  Antwort  vorausgehenden  Artikel  hatte  der 
hl.  Lehrer  den  Satz  begründet,  dafs  der  iipostel  Paulus  in  seiner 
Verzückung  das  Wesen  Gottes  geschaut  habe.  Hier  nun  lehrt 
er,  dafs  jene  Anschauung  nur  mit  zeitweiliger  Suspension  aller 
durch  die  Sinne  yermittelten  Erkenntnisthätigkeit  möglich  ge- 
wesen sei. 

Bisweilen  ninmut  Thomas  dort,  wo  er  von  mystischen  Seelen - 
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zuständen  spricht,  auf  solche  natürliche  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens, worin  die  Hemmung  einer  Funktion  durch  eine  andere 
sich  kundgibt,  Bezug.  In  der  theologischen  Summe  2.  2^^ 
q.  173.  a.  3  beantworteter  die  Frage,  ob  mit  der  prophetischen 
Vision  immer  eine  Suspendierung  der  Sinncsthätigkeit  verbunden 
sei,  dahin,  dafs  es  zwei  Arten  prophetischer  Vision  gebe  und 
dafs  zwar  eine  derselben  von  einer  Aufhebung  der  SSinnestbätig- 
keit  begleitet  sei,  die  andere  aber  nicht  Unter  den  Gründen, 
welche  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dafs  jede  prophetische  Vision 
die  Sinncsthätigkeit  zeitweilig  aufhebe,  wird  an  zweiter  Stelle 
dieser  vorgebracht:  „Wenn  eine  Kraft  durch  ihre  Operation 
intensiv  in  Anspruch  genommen  ist,  so  wird  eine  andere  Potenz 
von  der  ihr  eigenen  Operation  abgezogen,  wie  z.  B.  jene,  die 
sehr  darauf  gespannt  sind,  etwas  zu  hören,  das,  was  in  ihrer 
Nähe  vorgehe,  nicht  sehen.  Nun  ist  aber  in  der  prophetischen 
Vision  der  Geist  (intellectus)  am  intensivsten  durch  seinen  Akt 
in  Anspruch  genommen.  Es  scheint  also,  dafs  eine  solche  Vision 
immer  mit  einer  Abstraktion  von  den  Sinnen  verbunden  sei*'. 
Der  hl.  Lehrer  löst  diese  Einwendung  nicht  etwa  durch  Hervor- 
kehrung des  Unterschiedes  zwischen  den  natürlichen  und  über- 
natürlichen Zuständen  der  Seele  auf,  sondern  er  hebt  in  der 
Auflösung  hervor,  dafs  schon  im  natürlichen  Zustande  die  intensiv- 
intellektuelle Beschäftigung  der  Seele  nicht  immer  eine  Abziehnng 
von  der  Sinncsthätigkeit  zur  Folge  habe,  sondern  nur  dann,  wenn 
die  intellektuelle  Thätigkeit  auf  ein  Objekt,  welches  den  Sinnen 
nicht  gegenwärtig  ist,  gerichtet  sei.  Eine  analoge  Bewandtnis 
habe  es  mit  den  prophetischen  Visionen,  unter  welchen  es  solche 
gebe,  die  mit  einer  Suspension  der  Sinncsthätigkeit  verbunden 
sind,  aber  auch  andere,  wobei  dies  nicht  der  Fall  ist  Es  liegt  hier 
nahe  zu  fragen,  wie  das  soeben  Gesagte  mit  dem  früher  wieder- 
holt angeführten  Satze  des  hl.  Thomas:  „Quum  nna  operatio  ^t 
intensa,  altera  remittitur"  zu  vereinigen  ist.  Es  scheint,  als  ob 
die  allgemeine  Gültigkeit  dieses  Satzes  durch  das,  was  Thomas 
über  den  Einflufs  der  prophetischen  Vision  auf  die  Sinnesfunktion 
sagt,  negiert  resp.  beschränkt  werde.  Es  ist  jedoch  zum  richtigen 
Verständnis  zu  beachten,  dafs  der  hemmende  Einflufs,  den  ein 
intensiver  psychischer  Akt  auf  andere  übt,  von  doppelter  Art 
sein  kann.  Jener  Einflufs  kann  nämlich  in  gewissen  Fällen  so 
weit  gehen,  dafs  der  intensive  Akt  während  seiner  Dauer  ge- 
wisse andere  Akte  gar  nicht  aufkommen  läfst;  in  andern  Fällen 
aber  kann  jener  Einflufs  ein  geringerer  sein  und  blofs  so  weit 
gehen,  dafs  andere  Akte  nicht  ganz  aufgehoben,  sondern  blofs 
in  ihrer  Intensität  etwas  herab  gestimmt  sind. 
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Machen  wir  nun  die  Anwendung  auf  dei)  Fall,  wo  durch 
eine  intensive  intellektuelle  Aktivität  die  SinneBtunktion  nicht 
aufgehoben  ist,  sondern  beide  Funktionen  neben  einander  be- 
stehen, so  ist  in  diesem  Falle  die  Intensität  einer  jeden  der 
beiden  gleichzeitigen  Operationen  durch  die  andere  um  einen 
gewissen  Betrag  vermindert,  und  insofern  besteht  auch  in  diesem 
Falle  das  Gesetz,  dafs  beim  gleichzeitigen  Stattfinden  mehrerer 
Aktionen  desselben  Princips  die  eine  Aktion  durch  die  andere 
gleichzeitige  an  Energie  etwas  verliert 

In  solchen  Fällen  aber,  wo  eine  bevorzugte  Aktion  durch 
andere  gleichzeitige  gar  nichts  an  Intensität  verlieren  soll,  müssen 
diese  anderen  zeitweilig  ganz  suspendiert  werden,  was  nach  der 
Lehre  des  hl.  Thomas  in  der  religiösen  Ekstase  (raptus)  insofern 
stattfindet,  als  in  jenem  Zustande  die  Sinnesthätigkeit  ganz  aus- 
geschlossen ist.  Gegen  die  Ausdehnung  des  Satzes:  „Quum  una 
operatio  est  intensa,  altera  remittitur''  auf  die  Zustände  der  über- 
natürlichen Ekstase  könnte  noch  das  Bedenken  erhoben  werden, 
dafs  in  jenen  übernatürlichen  Zuständen  die  menschliche  Seele, 
insbesondere  deren  höchste  Potenz  mehr  passiv,  als  aktiv  sich 
verhalte,  wogegen  jener  Satz  des  hl.  Thomas  zunächst  auf  das 
aktive  Verhalten  der  psychischen  Potenzen  sich  beziehe.  Hier- 
gegen ist  jedoch  zu  bemerken,  dafs  jede  intensive  Beanspruchung 
einer  psychischen  Potenz,  auch  wenn  dieselbe  einen  passiven 
Charakter  hat,  auf  andere  Funktionen  einen  hemmenden  Einflufs 
äbt.  Es  zeigt  sich  dies  in  den  Wirkungen  körperlichen  Schmerzes, 
welcher,  wenn  er  intensiv  ist,  andere  psychische  Funktionen,  z.  B. 
das  Studium  hemmt.  In  der  theolog.  Summa  I.  2^.  q.  37.  a.  1 
sagt  Thomas  über  die  Wirkungen  des  Schmerzes:  „Dolor  intensus, 
quoniam  animi  intentionem  ad  se  trahit,  non  modo  diminnit, 
verum  saepe  totaliter  aufert  omnem  addiscendi  voluntatem  et 
facultatem/' 

Also  in  dem  Umstände,  dafs  in  der  Ekstase  der  mensch- 
liche Geist  mehr  rezeptiv  oder  passiv,  als  aktiv  sich  verhält  — 
wobei  übrigens  die  Aktivität  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist  — 
liegt  kein  Grund  gegen  die  Anwendung  des  oft  erwähnten  Satzes 
aui'  die  ekstatischen  Zustände. 

Ein  Engländer,  Henry  Drummond,  hat  ein  Buch  heraus- 
gegeben unter  dem  Titel:  „Das  I^aturgesetz  in  der  Geistes  weit''. 
Dies  Buch  ist  nach  der  17.  Auflage  ins  Deutsche  übersetzt  und 
der  Autor  will  darin,  ,wie  er  Seite  9  (der  deutsch.  Übersetzung) 
erklärt,  beweisen,  nicht  blofs  etwa,  dafs  die  Gesetze  der  Geistes- 
welt den  I^aturgesetzen  analog,  sondern  dafs  sie  identisch  mit 
ihnen  seien.    Diese  Behauptung  ist  nun,  in  dieser  Allgemeinheit, 
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wie  sie  hingestellt  ist,  offenbar  nicht  blofs  unbeweisbar,  sondern 
falsch.  Aber  eine  gewisse  Wahrheit  steckt  dahinter,  nämlich 
diese,  dafs  es  Gesetze  gibt,  welche  in  der  äufsern  Katar,  also 
in  der  Physik,  und  in  der  Geisteswelt  zugleich  gelten.  Wir 
haben  in  den  vorausgehenden  Erörterungen  über  den  Satz  des 
hl.  Thonaas  „Quum  una  operatio  est  intensa,  altera  remittitur*' 
gefunden,  dafs  darin  ein  Gesetz  ausgesprochen  ist,  welches  im 
Gebiete  der  Physik,  Psychologie  und  Mystik  zur  Geltung  kommt 
Wir  haben  also  hier  allerdings  ein  Naturgesetz,  welches  auch  in 
der  Geisteswelt,  wenigstens  in  der  des  menschlichen  Geistes,  gilt 

In  der  Argumentation  des  hl.  Thomas  för  die  Einheit  der 
Seele  auf  Grund  des  besprochenen  Gesetzes  der  gegenseitigen 
Hemmung  psychischer  Operationen  sind  noch  zwei  Punkte  ent- 
halten, die  bis  jetzt  nicht  näher  in  Betracht  gezogen  worden 
sind.  Der  hl.  Lehrer  sagt  nämlich  in  der  aus  der  theologischen 
Summe  am  Beginne  dieses  Artikels  allegierten  Stelle,  dafs  yer- 
schiedene  Kräfte,  welche  nicht  in  einem  Princip  wurzeln,  in 
ihren  Aktionen  sich  gegenseitig  nicht  hemmen,  aufs  er  wenn 
deren  Aktionen  in  Widerstreit  zu  einander  stehen,  was 
jedoch  bei  jenen  psychischen  Aktionen,  auf  deren  gegenseitige 
Hemmung  sein  Argument  gegründet  ist,  nicht  der  Fall  sei. 
Hiemit  ist  erstens  eingeräumt,  dafs  verschiedene  Aktionen  oder 
Operationen  verschiedener  Kräfte  auch  dann  in  ein  Verhältnis 
der  Hemmung  zu  einander  treten  können^  wenn  dieselben  nicht 
in  einem  Principe  wurzeln,  weil  die  Hemmung  auch  aus  Wider- 
streit entspringen  kann.  Sodann  ist  aber  behauptet,  dafs  ein 
solcher  Widerstreit  bei  jenen  psychischen  Aktionen,  worauf  das 
Argument  von  der  Einheit  der  Seele  sich  stützt,  nicht  vorliege. 
Diese  zwei  Punkte  bedürfen  noch  einer  Beleuchtung. 

Dafs  Aktionen,  die  nicht  von  einer  Kraftquelle  oder  einem 
Princip  ausgehen,  infolge  eines  Widerstreites  einander  gegen- 
seitig hemmen  können,  daiur  liefert  wieder  die  Physik  schlagende 
Beispiele.  Die  Akustik,  ein  Teil  der  Physik,  lehrt  z.  B.  und  be- 
weist durch  Experimente,  dafs  die  von  zwei  verschiedenen  Schall- 
quellen, etwa  von  zwei  verschiedenen  Stimmgabeln  ausgehenden 
Schallwellen  einander  gegenseitig  durch  Interferenz  hemmen 
und  ganz  oder  teilweise  sich  gegenseitig  aufheben  können.  Die 
Interferenz  beruht  aber  auf  einem  Widerstreit  der  Bewegungs- 
zustände  zweier  Schallwellensysieme  an  den  Punkten,  wo  sie 
zusammentreffen.  Auch  im  Gebiete  der  psychischen  Akte  gibt 
es  Hemmungen  einer  Aktion  durch  eine  andere,  wobei  der  Grund 
der  Hemmung  im  Widerstreite  liegt.  Wenn  z.  B.  der  in  einem 
schwer  beleidigten  Manne   aufsteigende  Zorn,  welcher   ihn  zur 
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Rache  antreibt,  durch  die  christliche  Sanilmut  und  Liebe  unter- 
drückt wird,  80  wurzeln  zwar  die  zwei  Kräfte,  welche  in  diesem 
Falle  sich  so  yerhalten,  dafs  die  Aktion  der  einen  durch  die 
Aktion  der  andern  gehemmt  wird,  ebenfalls  in  einer  und  derselben 
Seele,  sofern  nämlich  sowohl  die  Passion  des  Zornes  als  die  Tugend 
der  Sanftmut  derselben  Seele  angehören;  aber  die  Hemmung  des 
Zornausbruches  durch  die  Sanftmut  hat  ihren  Grund  darin,  dafs 
die  Sanftmut  dem  Zorne  direkt  entgegenwirkt,  also  in  einem 
Widerstreite  der  Kraft  der  Sanftmut  gegen  die  Kraft  und  Kegung 
des  Zornes.  Das  so  eben  aus  dem  Gebiete  der  Psychologie  und 
Ethik  entnommene  Beispiel  von  Hemmung  einer  Kraftäufserung 
durch  eine  andere  und  jenes  Beispiel,*  das  oben  aus  der  Akustik 
angeführt  worden  ist,  haben  das  geroein,  dafs  in  beiden  Fällen 
die  Hemmung  aus  Widerstreit  der  Aktionen  entsteht,  unterscheiden 
sich  aber  dariof  dafs  im  erstem  Falle,  bei  der  Interferenz  zweier 
Schall  Wellensysteme,  die  Kraftquellen,  wovon  die  Bewegungen 
ausgehen,  ganz  getrennt  sind,  während  im  zweiten  Falle,  bei  der 
Hemmung  des  Zornes  durch  die  Sanftmut,  die  einander  hemmenden 
Aktionen  oder  Antriebe  in  einem  und  demselben  Subjekte  ver- 
einigt sind.  Wir  sehen  hieraus,  dafs  in  solchen  Fällen,  wo  die 
gegenseitige  Hemmung  von  Aktionen  aus  Widerstreit  entsteht, 
aus  der  Thatsache  der  Hemmung  nicht  sofort  geschlossen  werden 
darf,  dafs  die  einander  hemmenden  Aktionen  oder  die  Kräfte, 
wovon  dieselben  ausgehen,  in  einem  Princip  wurzeln,  sondern 
dieser  Schlufs  ist  erst  dann  berechtigt,  wenn  sich  zeigen  läfst, 
dafs  der  Grund  der  betreffenden  Hemmung  in  einem  Widerstreite 
nicht  liegen  könne.  Deshalb  bemerkt  auch  der  hl.  Thomas,  dafs 
zwischen  jenen  psychischen  Aktionen,  auf  deren  gegenseitige 
Hemmung  er  sein  Argument  gründet,  ein  Widerstreit  nicht  ob- 
walte. Dies  ist  offenbar  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  bei 
psychischen  Aktionen  ein  Widerstreit  und  eine  aus  Widerstreit 
entstehende  Hemmung  der  einen  Aktion  durch  die  andere  gar 
nicht  vorkommen  könnte.  Denn  das  oben  angeführte  Beispiel  von 
der  Hemmung  der  Zornausbrüche  durch  Sanftmut  und  andere 
ähnliche  Thatsachen  zeigen,  dafs  bei  psychischen  Aktionen  aller- 
dings eine  Hemmung  aus  Widerstreit  vorkommen  kann  und 
wirklich  vorkommt  Diese  Thatsache  hebt  jedoch  die  Beweis- 
kraft des  Argumentes  des  hl.  Thomas  nicht  auf,  denn  es  ist  für 
die  Giltigkeit  jenes  Argumentes  nicht  erforderlich,  dafs  in  allen 
Fällen,  wo  eine  psychische  Aktion  durch  eine  andere  gehemmt 
wird,  diese  Hemmung  ihren  Grund  darin  habe,  dafs  jene  Kräfte, 
wovon  die  einander  hemmenden  Aktionen  ausgehen,  in  einem 
Principe,  resp.  einer  Seele  wurzeln.  Es  genügt  vielmehr  für  die 
Jahrbuch  für  Philosophie  ete.    111.  31 
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BeweiBkraft  jenes  ArgamenteB,  wenn  es  zwischen  den  intellektiTSD, 
sensitiven  und  vegetativen  Lebensfunktionen  solche  Hemmangen 
der  einen  Funktionsart  durch  die  andere  gibt,  welche  nicht  ans 
einem  Widerstreite  sich  erklären  lassen,  weil  dann  diese  Hem- 
mungen nur  darin  ihren  Grund  haben  können ,  dafs  die  Kräfte, 
wovon  die  einander  hemmenden  Funktionen  ausgehen,  in  einem 
Principe  wurzeln.  Nun  aber  ist  nicht  schwer  zu  zeigen,  dafs 
die  hier  gemachte  Voraussetzung  stattfindet,  dai's  nämlich  zwischen 
den  genannten  drei  Kategorieen  von  Funktionen  Hemmungen 
vorkommen,  deren  Grund  nicht  in  einem  Widerstreite  liegen 
kann.  Es  können  nämlich  zwei  Aktionen  zu  einander  nur  dann 
in  einen  eigentlichen  Widerstreit  kommen,  wenn  beide  auf  das- 
Helbe  Objekt  gehen,  aber  in  gerade  entgegengesetzter  Weise. 
Zorn  und  Sanftmut  z.  B.  haben  beide  e^e  Beziehung  auf  Rache, 
also  auf  dasselbe  Objekt,  aber  in  entgegengeset^r  Weise,  weil 
der  Zorn  zur  Bache  antreibt,  die  Sanftmut  aber  davon  zurück- 
hält. Die  Beziehung  des  Zornes  zur  Bache  spricht  der  hl.  Thomas 
S.  th.  1.  2^,  q.  46.  a.  3  mit  den  Worten  aus:  „Ira,  cum  respiciat 
vindictam  .  .  .,  in  vi  irascibili  est.'^  Von  der  Sanftmut  sagt  er 
2.  2^  q.  157.  a.  1  ad  1 :  „Mansuetudo  proprio  respicit  ipsom 
vindictae  appetitum.''  Auch  im  physikalischen  Gebiete  zeigt  es 
sich,  dafs  eine  Xontrarietät  im  strengen  Sinne  nur  dort  vorhanden 
ist,  wo  entgegengesetzte  Aktionen  auf  dasselbe  Objekt  ge- 
richtet sind.  Wenn  z.  B.  zwei  physische  Bewegungsimpulse  auf 
einen  und  denselben  Punkt  oder  Körper  so  gerichtet  sind,  dafä 
sie  jenen  Punkt  oder  Körper  nach  zwei  entgegengesetzten  Rich- 
tungen zu  bewegen  bestrebt  sind,  so  heben  die  beiden, Impulse, 
wenn  sie  gleich  stark  sind,  einander  gegenseitig  auf.  Das  ist 
Hemmung  aus  Kontrarietät.  Diese  Beispiele  sollten  blofs  dazu 
dienen,  den  Begriff  der  Kontrarietät  zwischen  Aktionen  von 
Kräften,  mögen  die  Kräfte  physikalische  oder  psychische  sein, 
festzustellen.  Auf  Grund  dieses  Begriffes  der  Kontrarietät  ist 
es  nun  nicht  schwer,  zu  zeigen,  dafs  zwischen  den  intellekUven, 
sensitiven  und  vegetativen  Lebensverrichtungen  des  Menschen 
Hemmungen  vorkommen,  welche  ihren  Grund  durchaus  nicht 
in  einer  Kontrarietät  der  betreffenden  Aktionen  haben  könoen. 
Es  werden  nämlich  oft  die  sensitiven  Akte,  z.  B.  Sehen  und 
Hören  durch  angestrengte  intellektive  Thätigkeit  gehemmt,  ob- 
wohl die  sensitiven  und  intellektiven  Erkenntnisakte  überhaupt 
nicht  auf  dasselbe  Objekt,  oder  wenigstens  nicht  in  entgegen- 
gesetzter Weise  auf  dasselbe  Objekt  gerichtet  sind.  Wenn  femer 
angestrengte  Geistestbätigkeit  auf  vegetative  Funktionen,  wie 
z.  B.  auf  Atemholen,  Verdauung  einen  herabstemmenden  EinfluTs 
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übt,  60  kann  diese  Hemmung  noch  weniger  als  im  vorigen  Falle 
aas  Kontrarietät  erklärt  werden,  weil  das  intellektive  Erkennen 
und  die  vegetativen  Funktionen  überhaupt  nie  auf  dasselbe  Objekt 
in  entgegengesetzter  Weise  sich  beziehen  können. 

Wir  können  jetzt  das  Facit  aller  vorausgegangenen  Er- 
örterungen über  das  Argument  des  hl.  Thomas  für  die  Einheit  der 
8eele  in  folgenden  disjunktiven  Schlufs  zusammenfassen:  Jener 
hemmende  Einflnfs,  welchen  im  Menschen  die  verschiedenen  Klassen 
der  Lebeusverrichtungen,  die  intellektiven,  sensitiven  und  vegeta- 
tiven dann,  wenn  eine  Verrichtung  besonders  intensiv  ist,  auf 
einander  ausüben,  kann  seinen  Grund  nur  haben  entweder  in 
einer  Kontrarietät  der  Akte,  oder  darin,  dafs  die  Kräfte,  wovon 
Jene  Verrichtungen  ausgehen,  in  einer  einzigen  Seole  vrurzeln. 
Es  ist  aber  soeben  gezeigt  worden,  dafs  die  Kontrarietät,  obwohl 
sie  vorkommen  kann,  doch  nicht  für  alle  jene  Erscheinungen  *der 
zureichende  Grund  sein  könne.  Es  mufs  daher  das  andere  Glied 
der  Alternative,  die  Einheit  der  Beele  als  zureichender  Grund 
angenommen  werden. 

Die  in  diesem  Artikel  pag.  480  erwähnte  Bemerkung  des 
hl.  Thomas  über  den  Einflufs  des  üörens  auf  das  Sehen  findet 
in  umgekehrter  Richtung,  nämlich  bezüglich  des  Einflusses  des 
Gehens  auf  das  Hören,  eine  interessante  Bestätigung  durch  eine 
Mitteilung  in  den  Beiblättern  zu  den  Annalen  der  Physik  etc. 
von  Wiedemann  Bd.  XII  S.  869.  Es  ist  dort  über  Experimente 
referiert,  wobei  für  die  dabei  nötigen  Einstellungen  des  Apparates 
<ler  Gehörsinn  mafsgebend  war,  und  es  wird  vom  Referenten 
hervorgehoben :  „Die  Einstellung  konnte  im  Dunkeln  viel  genauer 
gemacht  werden,  als  im  hellen  Räume,  da  bekanntlich  der  eine 
8inn  beim  Ruhen  des  andern  empfindlicher  isf  Auch  der  in 
neuester  Zeit  durch  Ärzte  konstatierte  heilende  Einflufs  der 
Suggestion  auf  leibliche  Krankheiten,  z.  B.  des  Magens  und  des 
Sexualsystems,  bestätigt  die  Einheit  der  Seele.  (Vgl.  Baier- 
lacher.  Die  Suggestions-Therapie.    Stuttgart  1889.) 
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ZUR  FRAGE  NACH  DEM  EINFLUSS  DER  SCHO- 
LASTIK AUF  DIE  NEUERE  PHILOSOPHIE. 

Von 

KANONIKUS  Dr.  M.  GLOSSNER. 

(Spinoza  und  die  Scholastik.    Von  J.  Freadenthal.    Philosophische 
Aufsätze  S.  86—138.) 


Di 


)ie  Ideen,  die  jenen  UmBchwnng  in  den  philoBophischen 
Anschauungen  hervorbrachten,  welchen  wir  von  Francis  Bacon 
und  Descartes  zu  datieren  pflegen,  wirkten  nicht  nach  Art  eine» 
explosiven  Stoffes,  der  plötzlich  mit  einem  gewaltsamen  Stofs  die 
Form  eines  Organismus  zerstört,  sondern  gleich  einer  Bäure,  die 
langsam  aber  sicher  die  einzelnen  Teile  desselben  ergreift  und 
zersetzt.  Aus  diesem  Grunde  kann  es  uns  nicht  überraschen^ 
wenn  wir  bei  den  Vertretern  der  neuen  Ideen  in  Gedanken  und 
Ausdruck  noch  zahlreichen  Spuren  der  älteren  Denk-  und  Rede- 
weise begegnen.  Die  Aufgabe  künftiger  Forschungen  wird  es 
sein,  diesen  Spuren  bei  den  hervorragendsten  Vertretern  der 
dogmatischen  Periode  der  neueren  Philosophie  nachzugehen.  In 
Bezug  auf  Spinoza  hat  sich  dieser  Aufgabe  der  Professor  der 
Philosophie  an  der  Universität  Breslau  J.  Freudenthal  in  einer 
uns  vorliegenden  Abhandlung:  „Spinoza  und  die  Scholastik*' 
betitelt,  unterzogen.  In  den  geschichtlichen  Darstellungen  der 
neueren  Philosophie  ist  dieser  Einflufs  bisher  unterschätzt  worden. 
Diese  Bemerkung  gilt  nicht  allein  von  der  Renaissance  und  den 
philosophischen  Schulen  des  Protestantismus,  sondern  auch  von 
den  hervorragendsten  Vertretern  der  neueren  Philosophie.  Die 
Philosophen  der  Renaissance  ändern  die  Sprache,  aber  ihre 
korrektere  Redeweise  drückt  neben  manchen  neuen  Gedanken 
oft  genug  nur  die  alte  Weisheit  aus..    In  den   protestantischen 
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'Schulen  Dentschlanda  aber  gelten  bis  tief  ins  achtzehnte  Jahr- 
hnndert  neben  Luther  und  Melanchthon  Bonaventura,  Thomas  von 
Aquin,  Duns  Scotus,  Okkam,  oft  auch  Cajetan,  Fonseca,  Pereira, 
Suarez  als  hohe  Autoritäten.  Descartes  zeigt  in  hervorragenden 
naturphilosophischen  und  metaphysischen  Lehren  seine  Abhängig- 
keit von  der  Scholastik.  Was  Bacon  betrifft,  so  hält  er  wie  die 
Scholastik  die  substanziellen  Formen  frir  das  Ziel  induktiver 
Natnrforschung  und  weicht  in  der  Auffassung  der  Denkformen 
und  selbst  der  Induktion  nicht  wesentlich  von  der  durch  die 
Scholastik  modifizierten  aristotelischen  ab.  Endlich  gilt  auch  von 
Spinoza,  dafs  „die  jüngere  Scholastik  nicht  blofs  eine  Phase  seiner 
geistigen  Entwicklung  ausmacht,  sondern  auch  auf  seine  Lehre 
bestimmend  eingewirkt  hat".     (S.  85 — 90.) 

Da  seine  Behauptungen  bezüglich  Spinozas  mit  den  herr- 
schenden Ansichten  in  schroffen  Widerstreit  treten,  so  geht  der 
Verfasser  in  eine  nähere  Begründung  ein,  aus  der  wir  einiges, 
was  uns  besonderes  Interesse  zu  verdienen  scheint,  hervorheben 
wollen.  Wir  erfahren,  dafs  in  demselben  Jahre,  in  welchem  von 
der  jüdischen  Gemeinde  zu  Amsterdam  über  Spinoza  der  Bann 
ausgesprochen  wurde,  die  zweite  Dordrechter  Synode  die  Karte- 
sianische  Lehre  zu  Gunsten  der  alten  Philosophie  geächtet  habe, 
d.  h.  der  aristotelisch-scholastischen  Doktrin,  die  in  den  Jesuiten- 
schulen ihre  feinste  Ausbildung  erlangt  und  mit  der  auch  der 
Protestantismus  sich  immer  mehr  befreundet  habe.  Burgersdijk, 
der  Lehrer  Heereboords,  eines  Schülers  Descartes',  nennt  unter 
den  philosophischen  Schriflstellem ,  die  in  allen  Händen  seien: 
Toletus,  Benedikt  Pereira,  Franz  Suarez,  Skaliger,  Piccolomini, 
2abarella  und  vor  allen  die  Konimbricensischen  Kommentatoren 
des  Aristoteles.  Dieselben  Autoren  neben  anderen  werden  von 
Heereboord  als  „Päpstliche''  (Pontificii),  genannt,  aus  deren 
Büchern  die  Jugend  zu  philosophieren  pflege.  Heereboord  selbst 
bielt  im  ganzen  an  der  Autorität  Thomas'  und  Suarez'  fest  und 
zeigt  sich  in  seinen  Schriften  als  Vertreter  der  jüngeren  ge- 
milderten Scholastik.  (S.  93.)  Spinoza  citiert  Scholastiker,  Meta- 
physiker  und  Theologen,  Ausdrücke,  die  bei  ihm  das  Gleiche, 
Scholastiker  nämlich,  bezeichnen.  Seine  Beziehungen  zur  Scholastik 
ergeben  sich  vorzüglich  und  mit  Evidenz  aus  den  Cogitata  meta- 
physica,  die  zu  dem  Zwecke  verfafst  wurden,  um  die  in  der 
Metaphysik  gewöhnlich  behandelten  Hauptpunkte  (praecipua  quae 
in  metaphysicis  tractantur)  darzustellen ,  wobei  er  nicht  aus 
Jüdischen,  sondern  aus  scholastischen  Quellen  schöpfte  (S.  104). 
Zu  den  metaphysischen  Schriftstellern,  zu  welchen  die  Cogitata 
in  innigeren  Beziehungen  stehen,  gehört  Suarez,  den  Heereboord 
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omnium  metaphysicorum  papam  atque  principem  nennt  und  voa 
dessen  Schriften  nach  seiner  Angabe  die  besseren  derMetaphysiker 
seiner  Zeit  blofse  Kompendien  lieferten  (S.  105). 

Das  Orteil  über  Inhalt  und  Zweck  der  Cogitata  fafst  F. 
gegenüber  den  abweichenden  Ansichten  Kuno  Fischers  und  JoeU 
in  die  Worte  zusammen:  die  Cogitata  sind  demnach  eine  voni 
Standpunkt  des  Kartesianismus  aus  entworfene  in  den  Formen 
der  jüngeren  Scholastik  sich  haltende  gedrängte  Darstellang  von 
Hauptpunkten  der  Metaphysik  (S.  118).  Der  zweite  Teil  der 
Abhandlung  weist  in  der  Hauptschrift  Spinozas,  der  Ethik,  zahl- 
reiche Spuren  des  Einflusses  nach,  der  auch  in  der  eigentniD> 
liehen  Ausgestaltung  des  spinozistischen  Systems  zu  Tage  tritt, 
und  gelangt  zu  dem  Resultate,  dafs  Spinoza  „abhängig  ist  von 
Gedankenkreisen,  in  denen  die  Mehrzahl  seiner  philosophisch- 
gebildeten Zeitgenossen  sich  bewegt,  in  die  ihn  vielleicht  eine 
kleine  Zahl  von  Schriftstellern  in  früher  Zeit  eingeführt  hat,  aus 
denen  er  aber  nie  ganz  herausgetreten  ist''.     (S.  136.) 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung  für  die  Berichtigung  der 
herrschenden  geschichtlichen  Vorstellungen  wäre  es,  wenn  den 
Forschungen  des  Breslauer  Gelehrten  eine  weitere  Fortsetzung 
und  gröfsere  Ausdehnung  auch  nach  einer  andern  Richtung  ge- 
geben würde,  in  dem  Sinne  nämlich,  ob  die  jüngere  Scholastik, 
auf  die  eigentümlichen  Lehren  Descartes'  und  Spinozas  selbst, 
die  ihren  Systemen  das  spezifische  Gepräge  geben,  Einflnfs  geübt 
habe.  Wir  begnügen  uns  mit  einigen  Andeutungen,  welche  die 
Lehren  des  Suarez  und  Toletus  betreffen,  deren  Namen  uns  unter 
den  Philosophen  begegnet  sind,  die  damals  nicht  allein  in  den 
katholischen,  sondern  auch  in  protestantischen  Schulen  in  hohem 
Ansehen  standen.  Beide  wichen  in  der  Erklärung  des  Ursprung» 
der  intellektuellen  Erkenntnisse  von  der  strengen  aristotelisch* 
thomistischen  Lehre  nach  einer  Richtung  hin  ab,  die,  wie  es 
scheint,  den  Dualismus  und  Rationalismus  der  kartesianischen 
Philosophie  vorzubereiten  geeignet  war.  In  einer  andern  Be- 
ziehung aber  dürfte  Suarez  als  Vorläufer  des  psychologischen 
Monismus,  durch  welchen  Spinoza  die  Harmonie  der  im  dua- 
listischen Sinne  parallel  verlaufend  gedachten  sinnlichen  und 
geistigen  Vorgänge  zu  erklären  versuchte,  zu  betrachten  sein. 
Wir  sagen:  des  psychologischen  Monismus,  denn  der  grofse 
Metaphysiker  des  Jesuitenordens  war  weit  davon  entfernt,  den 
aus  der  Einheit  des  Mensohenwesens  hervorwachsenden  Dualismas 
sinnlicher  und  geistiger  Erkenntniskräfte  auf  das  erste  Sein,  auf 
Gott  zu  übertragen. 
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Fassen  wir  zuerst  den  angedeuteten  Berührungspunkt  der 
Lehre  des  Suarez  mit  dem  kartesianischep  Dualismus  ins  Auge^ 
80  besteht  derselbe  darin,  dafs  den  Sinnen  ein  wirksamer  Ein- 
flufs  auf  die  Hervorbringung  der  intellektuellen  Vorstellungen 
nicht  eingeräumt,  der  Vorgang  ihrer  Erzeugung  vielmehr  als  ein 
immanenter,  d.  h.  ausschliefslich  im  Intellekte  sich  vollziehender 
aufgefafst  wird.  V^enn  Suarez  gleichwohl  die  Unterscheidung 
des  Intellekts  in  den  thätigen  und  möglichen  beibehält,  so  ge* 
schiebt  es  doch  in  einem  veränderten  Sinne.  Dasselbe  geistige 
Vermögen  nämlich  wird  nach  der  Verschiedenheit  der  Funktionen 
als  tbätiger  oder  möglicher  Verstand  bezeichnet,  jenes  sofern  es 
die  intellektuelle  Vorstellung  in  sich  bildet,  dieses  sofern  es  sie 
in  sich  aufnimmt  Suarez  drückt  sich  über  diese  Differenz,  die 
ihn  von  der  thomistischen  Schule  sowie  von  Thomas  selbst  (worüber 
trotz  seiner  gegenteiligen  Versicherung  kein  Zweifel  bestehen 
kann)  trennt,  in  der  unzweideutigsten  Weise  aus.  „Ich  halte 
dafiir,  dafs  die  Sache  auf  keine  andere  Weise  der  Wirklichkeit 
nach  intelligibel  werde,  als  durch  die  Hervorbringung  der  Spezies, 
in  welcher  der  Gegenstand  auf  eine  geistige  Weise  vorgestellt 
wird  ....  denn  auf  die  Phantasievorstellung  übt  der  thätige 
Intellekt  durchaus  keine  Thätigkeit  aus  und  ebensowenig  trägt 
die  Phantasievorstellung  etwas  zur  Hervorbringung  der  Spezies 
in  aktiver  Weise  bei."     Deanima  l.  4.  c.  2.  n.  17. 

Vorsichtig  und  schwankend  verhält  sich  in  der  Frage  nach 
dem  thätigen  Verstände  Toletus.  In  der  grofsen  Verschieden- 
heit der  Meinungen  über  diesen  Gegenstand  will  er  nur  das  ihm 
wahrscheinlicher  Dünkende  angeben  und  gelangt  so  zu  der  Auf- 
stellung, dafs  ein  thätiger  Verstand  angenommen  werden  müsse. 
Aufser  den  äufseren  Autoritätsgründen  wird  als  innerer  sach- 
licher Grund  angegeben,  dafs  das  Materielle  und  Teilbare  nicht 
in  eigener  Kraft  auf  das  Unteilbare  und  Immaterielle  einwirken 
könne;  das  Phantasiebild  aber  ist  etwas  Materielles  und  Teil- 
bares, der  Verstand  dagegen  immateriell  und  unteilbar,  jene» 
also  wirkt  nicht  in  eigener  Kraft  und  bedarf  sonach  irgend  einer 
immateriellen  Ursache,  um  mit  ihr  wirken  und  die  unteilbare 
Spezies  hervorbringen  zu  können:  eine  solche  Ursache  ist  der 
thätige  Verstand,  also  ist  ein  solcher  notwendig  anzunehmen.  — 
Weiterhin  wird  gezeigt,  dafs  der  thätige  Verstand  nicht  ein  er- 
kennendes Vermögen  sei,  sondern  seine  Funktion  darin  bestehe, 
die  Phantasiebilder  zu  beleuchten  und  der  Wirklichkeit  nach 
intelligibel  zu  machen  —  ut  in  eis  appareant,  quae  latebant.  Ob 
wir  aber  sagen,  fügt  Toletus  bei,  dafs  jene  Spezies  in  wirksamer 
Weise  durch  den  Verstand  aus  dem  beleuchteten  Phantasiebild 
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entstehe  und  au8  dem  bo  vorbereiteten,  wie  aus  einem  passiven 
Vermögen  hervorgezogen  werde,  wie  die  wirkende  (zeugende) 
Ursache  die  vollkommenere  Wesensform  aus  der  Potenz  der  vor- 
bereiteten Materie  herauszieht:  eine  Ansicht,  die  sehr  wahr- 
scheinlich erscheint,  oder  ob  wir  sagen,  sie  werde  wirksam  vom 
Verstände  allein  oder  von  seinem  Lichte,  oder  von  ihm  mittels 
seines  Lichtes  hervorgebracht,  wobei  das  Phantasiebild  nur  als 
Erkenntnisgegenstand  (objektive)  mitwirkt,  was  ebenfiaUB  sehr 
wahrscheinlich  wäre ;  oder  ob  wir  sagen,  die  Spezies  werde  vom 
Verstände  mittels  des  Phantasiebildes  in  der  Art  hervorgebracht, 
dafs  der  Verstand  die  hauptsächliche,  das  Phantasiebild  aber  die 
werkzeugliche  Ursache  bildet,  oder  ob  wir  endlich  annehmen, 
das  Phantasiebild  wirke  als  Teilursache  mit  dem  Verstände  oder 
es  wirke  allein  in  Kraft  der  Brleuchtung  (durch  den  Verstand): 
daran  ist  wenig  gelegen. 

Der  Auflassung  des  Suarez  nahe  kommt  die  Äufsening, 
es  sei  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  die  Phantasiebilder  auch 
innerlich  erleuchtet  werden,  nämlich  durch  jenes  geistige  und 
immaterielle  Licht  selbst,  das  im  sinnlichen  Vermögen,  in  welchem 
das  Phantasiebild  sich  befindet,  vom  Verstand  hervorgebracht 
und  in  ihm  aufgenommen  ist,  oder  dadurch,  dafs  beide  in  der- 
selben Seele  sind.  Zuletzt  findet  Toletus  die  Ansicht  des  Ourandtts 
und  derjenigen  nicht  unwahrscheinlich,  die  den  thätigen  Verstand 
in  Abrede  stellen  und  ihn  vom  möglichen  Verstände  nur  be- 
ziehungsweise sich  unterscheiden  lassen,  denn  der  eine  Verstand 
scheine  zur  Hervorbringung  des  Lichtes  und  dann  zur  Erzeugung 
der  Spezies  und  zur  Erweckung  der  Erkenntnis  in  sich  ans- 
reichend  —  denn  es  hindere  nichts,  dafs  Etwas  auf  sich  selbst 
eine  vervollkommnende  Einwirkung  ausübe.  In  libr.  IlL  de 
Anima  c.  4.  text.  19.  qu.  13. 

In  vollkommener  Übereinstimmung  mit  Suarez  findet  sich 
Toletus  in  einer  mit  der  vorliegenden  zusammenhängenden  Frage, 
nämlich  ob  der  Verstand  das  Einzelne  per  se  und  per  propriam 
speciero  erkenne,  die  er  aufs  bestimmteste  bejaht  und  vielfach 
zu  begründen  sucht.  L.  c.  text.  16.  qu.  12.  Da  die  direkte 
Erkenntnis  des  Einzelnen  auch  den  sinnlichen  Vermögen  zukommt, 
so  stellt  sich  diese  auf  den  ersten  Blick  geringfügige  Abweichung 
von  der  strengen  peripatetischen  Ansicht  bei  genauerer  Betrachtung 
als  eine  Vorwegnahme  einer  der  verhängnisvollsten  Lehren  der 
neueren  Philosophie  dar,  die  fast  durchweg  Sinnen- und  Verstandes- 
erkenntnis konfundiert.  Dem  realen  Unterschiede  d^r  Seelen- 
vermögen nämlich  wird  die  Grundlage  entzogen,  wenn  sie  auf- 
hören, spezifisch  verschiedene  Formalobjekte  zu  besitzen,  als  solche 
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aber  haben  das  Allgemeine  für  den  Verstand,  das  (materiell) 
Einzelne  für  die  Sinne  zn  gelten.  Hiebei  entging  es  dem  Scharf- 
sinn des  ToletuR,  dafs  er  durch  seine  Annahme  einer  direkten  Er- 
kenntnis des  Einzelnen  von  Seiten  des  Verstandes  die  Abstraktions- 
theorie,  die  er,  wie  wir  sahen,  als  die  wahrscheinlichere  festhielt, 
in  ihren  Grundfesten  erschütterte  und  die  später  von  Locke  auf- 
gestellte Theorie  vorbereitete,  wie  er  denn  auch  ausdrücklich 
unter  den  Gründen  für  seine  Ansicht  folgenden  anführt:  In- 
tellectus  percipit  similitudinem  multorum  singularium,  unum  alteri 
eomparat,  diiferentiam  fecerint  (?)  et  sie  universale  cognoscit:  at 
ista  non  fiunt,  nisi  per  propriam  speciem  cognoscantur. 

Betrachtet  man  die  oben  angeführte  Lehre  des  Suarez  (um 
zu  ihm  zurückzukehren)  näher,  so  wird  man  finden,  dafs  die 
Entstehung  der  intellektuellen  Vorstellung  aus  der  Anregung 
durch  die  in  der  Phantasie  vorhandenen  Bilder  der  Dinge  nicht 
genügend  motiviert  ist.  Zwei  Wege  standen  offen,  um  die  Lücke 
auszutüllen.  Beide  sind  von  Suarez  selbst  angedeutet  worden. 
Sollte  nämlich  von  der  nominalistischeu  Erklärung  der  Bildung 
von  Allgemeinbegriffen  abgesehen  werden,  so  konnte  das  Sinnen- 
bild als  Vorbild  —  causa  exemplaris  —  nach  welchem  die 
intellektuelle  Vorstellung  entworfen  wird,  aufgefafst  werden. 
Dieser  Gedanke  ist  indes  von  Suarez  selbst  nicht  zu  Ende  ge- 
dacht worden,  da  er,  konsequent  verfolgt,  zu  den  eingebornen 
Ideen  Piatons  zurückgeführt  hätte,  die  Suarez  mit  seinem  theo- 
logischen Standpunkt  nicht  vereinbar  halten  konnte.  Descartes, 
der  sich  über  theologische  Bedenken  hinwegsetzte,  führte  die 
von  der  gesamten  Scholastik  verworfenen  eingebornen  Ideen 
wieder  in  die  Philosophie  ein.  Man  wird  schwerlich  leugnen 
können,  dafs  die  Suarczscbe  Auffassung  der  Abstraktion  hiezu 
einen  berechtigten  Anlafs  geboten;  denn  soll  einmal  der  Begriff 
einer  causa  exemplaris  im  Abstraktionsprocefs  zur  Anwendung 
gelangen,  so  sind  die  sinnlichen  Vorstellungen  vielmehr  unvoll- 
kommene Abbilder,  welche  die  virtuell  im  Geiste  bereits  vor- 
handenen Urbilder  erregen  und  aus  einer  Art  Schlummer  erwecken, 
nicht  aber  zu  deren  selbständigen  Neubildung  die  Veranlassung 
darbieten  können. 

Der  andere  Weg,  den  parallelen  Verlauf  der  sinnlichen 
und  intellektuellen  Vorstellungen  ohne  Annahme  eines  wirksamen 
Eingreifens  jener  in  die  Entstehungsweise  der  letzteren  zu  er- 
klären, besteht  darin,  dafs  beide,  wie  zwei  Früchte  derselben 
Art  tragende  Zweige  aus  einer  gemeinsamen  Wurzel,  derselben 
Seele  nämlich,  hervorgehend  gedacht  werden.  In  unmittelbarer 
Verbindung  mit  der  Vorstellung  einer  causa  exemplaris  spricht 
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Suarez  von  der  DeteriDination  der  iDtellektuellen  Vorstellung  dnrch 
die  sinnliche  kraO;  der  Verbindung,  die  beide  in  einer  und  der> 
selben  Seele  haben :  ex  vi  unionis,  quam  babent  in  eadem  anima. 
Est  enim  notandnm,  tahrt  Suarez  fort,  phantasma  et  intellectum 
hominis  radicari  in  una  eademque  anima:  hinc  enim  provenit,  nt 
mirum  habeant  ordinem  et  consonantiara  in  operando,  nnde  eo 
ipso  quod  intellectus  operatur,  imaginatio  sentit.  Ad  hunc  ergo 
roodum  arbitror  intellectum  possibilem  de  se  nudum  esse  speciebos, 
inesse  tarnen  animae  rationali  vim  spiritualem  ad  ef&ciendas  in 
intellectu  possibili  species  earum  renim,  quas  per  sensns  <^ognoscit; 
ipsa  sensibili  cognitione  minime  concurrente  eflücienter 
ad  eam  actionem,  ac  habente  se  instar  materiae  aut  excitaotis 
animam,  aut  instar  exemplaris.     L.  c.  n.  12. 

Wenn  Suarez  die  Übereinstimmung  der  intellektuellen  Er- 
kenntnis mit  der  sinnlichen  nicht  aus  einer  Einwirkung  der  Sinnlich- 
keit auf  den  Intellekt,  sondern  aus  dem  notwendigen  Zusammen- 
hang ableitet,  in  welchem  beide  kraft  der  Einheit  der  Seele,  ans 
der  beide  hervorgehen,  zu  einander  stehen,  so  nimmt  Spinoza 
in  ähnlicher  Weise  an,  dafs  eine  Wechselwirkung  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit  nicht  stattfinde,  der  Geist  aber  kraft  der  Identität 
mit  dem  Leibe  in  der  beiden  zu  Grunde  liegenden  Substanz  (als 
welche  von  ihm  der  realistisch  gefafste  logische  Begriff,  den  er 
wieder  mit  der  Gottheit  identifiziert,  angenommen  wird)  die  den 
leiblichen  Zuständen  und  Bewegungen  entsprechenden  Gedanken 
erzeuge:  Q^uidquid  in  objecto  i^eae,  humanani  mentem  con- 
stituentis,  contingit,  id  ab  humana  mente  debet  percipi,  sive  ejus 
rei  dabitur  in  mente  necessario  idea.  Hoc  est  si  objeetnm  ideae 
humanam  mentem  constituentis  sit  corpus,  nihil  in  eo  corpore 
poterit  contingere,  quod  a  mente  non  percipiatur.  Ethioae  P.  II. 
prop.  12. 

Damit  man  das  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  des  Suarez 
zu  den  neueren  Anschauungen  noch  besser  zu  würdigen  ver- 
möge, theilen  wir  zum  Schlüsse  noch  seine  Ansicht  von  der  Art 
und  Weise  mit,  auf  welche  allgemeine  Vorstellungen  gebildet 
werden.  Da  der  Verstand  verschiedene  Einzel  dinge,  auch  solche 
von  derselben  Natur  (rationis),  sei  es  zu  gleicher  oder  ver- 
schiedener Zeit  (was  hier  wenig  zur  Sache  thut),  erkennt,  so 
schaut  er  dieselben  durch  ganz  verschiedene  Species,  weil  sie 
von  verschiedenen  Phantasiebildern  abstrahiert  sind ;  solche  Spezies 
aber  kommen  teilweise  in  der  Darstellung  (repraesentatio)  über- 
ein, teilweise  sind  sie  verschieden,  da  sie  auf  verschiedene  Weise 
Kontrahiertes  darstellen,  der  Verstand  aber  hat  die  Krafl;^  sowohl 
die  Individuen    selbst   als  solche  zu   betrachten,   als  auch   das, 
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was  durch  die  Spezies  ihnen  Gemeinsames  dargestellt 
wird:  und  dies  heifst  das  Allgemeine  betrachten,  und  so  erkennt 
er  auf  diese  Weise  Gattungen  (und  Arten),  nämlich  durch  die 
Übereinstimmung  der  Spezies."  L.  c.  Cap.  III.  Dub.  I.  n.  13. 
Suarez  nimmt  sonach  ein  doppeltes  Bild  des  Individuellen, 
ein  geistiges  und  ein  sinnliches  au:  da  eines  hievon  offenbar 
überflüssig  ist,  so  werden  wir  uns  entweder  für  das  geistige 
oder  das  sinnliche  entscheiden  müssen.  Im  ersten  Falle  stehen 
wir  bei  Leibnitz,  im  zweiten  bei  Locke.  Wiederum:  das  eine 
Bild  des  Individuellen  (denn  wir  besitzen  nun  einmal  thatsächlich 
nur  eines)  ist  entweder  geistig  und  stellt  das  Allgemeine  aktuell 
dar;  in  diesem  Falle  kann  das  Sinnliche  darin  nur  Schein,  die 
Einzel  Vorstellung  nur  verwon*ene  Form  der  geistigen  Allgemein- 
vorstellung sein,  und  wir  sind  aufs  neue  bei  Leibnitz  angelangt. 
Oder  wir  betrachten  jenes  eine  Bild  als  ein  sinnliches  und 
materielles,  das  nichts  Allgemeines  und  Geistiges  enthält  und 
darstellt,  so  dafs  das  Allgemeine  ausschliefslich  aus  einer  sub- 
jektiv vergleichenden  Thätigkeit  entspringt,  ohne  Fundament  in 
der  Einzel  Vorstellung:  eine  Annahme,  die  uns  wieder  zu  Leckes 
Sensualismus  zurückführt. 
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LITTERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

Die  Philosophie  und  Knltnr  der  Neuzeit  und  die  Philosophie 
des  hl.  Thomas  von  Aqnino.  Von  Anrel  Adeodatna. 
Köln  1887. 

Der  Autor  dieser  Schrift  betritt  mit  geschlossenem  Visir,  als  Pseu- 
donym, den  litterarisclien  Kampfplatz.  Die  Schrift  ist  zugleich  erste 
Vereinsschrift  der  Görres-Gesellschaft  fflr  1887  und  nmfafst,  soweit  sie 
aus  der  Ft^der  unseres  Autors  stammt,  64  Seiten.  Sie  wendet  sich  zu- 
nächst gegen  das  Werk  des  Dr.  Rudolf  Kucken,  Professor  in  Jena,  welches 
den  Titel  fdhrt:  „Die  Philosophie  des  Thomas  von  Aquino  und  die  Kultur 
der  Neuzeit."  Dr.  Eucken  hatte,  wie  unser  Autor  in  der  Einleitung  seiner 
Schrift  bemerkt,  gegenQber  der  Encyklika:  „  Aeterni  Patris**  Papst  L^o  XIII. 
vom  Jahre  1879,  in  welcher  den  Schulen  des  Erdkreises  das  Studium  der 
Philosophie  des  hl.  Thomas  von  Aquino  auf  das  wärmste  empfohlen 
wurde,  Stellung  genommen,  und  „von  einem  höhern  weiterblickenden 
Standpunkte  aus"  als  Vortreter  des  modernen  Geistes  der  Philosophie 
des  hl.  Thomas  Vorwürfe  gemacht.  Diesen  höhern  weiterblickenden 
Standpunkt  nimmt  nun  auch  unser  Autor  ein,  indem  er  zuerst  die  deut- 
sche Philosophie  der  Neuzeit  (S.  4— 28),  dann  die  Kultur  der  Neuzeit 
(S.  23-  30),  endlich  die  Einwürfe  gegen  die  Philosophie  des  hl.  Thomas 
(S.  80 — 64)  einer  genauen  Betrachtung  unterzieht.  Im  ersten  Teile  weist 
der  Autor  nach,  dafs  die  moderne  Philosophie  mit  der  protestantischen 
Theologie  in  engste  Verbindung  getreten  sei,  und  aus  diesem  Grunde 
gerade  in  Deutschland  der  Widerspruch  gegen  die  thomistibche  Philo- 
sophie am  lautesten  sich  kundgebe.  Wenn  der  Autor  meint,  „es  wäre 
zwar  unrichtig,  die  moderne  Philosophie  ein  Erzeugnis  des  Protestantis- 
mus zu  nennen **,  so  müssen  wir  uns  dem  gegenüber  die  Bemerkung  er- 
lauben, dafs  es  nicht  unrichtig  wäre.  Auch  P.  Kleutgen  schreibt  (Philos. 
der  Vorzeit,  2.  B.  2.  Aufl.  S.  21):  „Man  hat  oft  aufmerksam  gemacht, 
dafs  die  pantheistische  Richtung  der  neuen  Philosophie  durch  die  theolo- 
gischen Irrtümer  Calvins  und  Luthers,  und  namentlich  durch  ihre  Recht- 
fertigungslehre vorbereitet  worden  sei.**  Und  in  der  That  ist  eine  Philo- 
sophie: Juxta  propria  principia**  wohl  kaum  etwas  anderes  als  eine  In- 
spiration: „juxta  propria  principia**,  oder  Auslegung  der  hl.  Schrift:  Juxta 
propria  principia**,  was  als  erstes  Princip  des  Protestantismos  gilt.  Als 
weitern  Grund  des  Festhaltens  an  der  modernen  Philosophie  und  infolge- 
dessen des  Widerspruches  gegen  jene  des  hl.  Thomas  führt  der  Autor  das 
Interesse  des  modernen  Staates  an  und  geht  dann  über  auf  eine  Charak- 
terisierung der  modernen  Philosophie  selber.  Diese  will  mit  der  Geistes- 
entwickluug  und  Wissenschaft  der  gesamten  Vorzeit  ein  für  alle  mal 
brechen.  „Ein  neues  Denken,  neues  Erkennen,  neues  Wissen  mofs 
an  die  Stelle  des  blofsen  Vorurteils  und  Irrtums  treten.  Die  Vor- 
zeit hat  das  Wahre  im  günstigsten  Falle  geahnt,  nicht  aber  ergründet.*' 
Der  Autor  sagt,  in  diesem  Streben  der  modernen  Philosophie,  die  alles 
bisher  Errungene  verurteilt  und  wegwirft,  um  ganz  Neues  an  dessen  Stelle 
xn  setzen,  ja  um  recht  eigentlich  sich  selber  als  die  Wahrheit  dem 
Menschen  anzupreisen,  liege  etwas  Grofsartiges,  Titanenhaftes,  und  es 


Digitized  by 


Google 


Litterarische  Besprechangen.  495 

lege  ZeugDis  ab  von  eiDem  Kraftgeftthl,  das  vor  den  schwierigsten  Problemen 
nicht  zurQckschreckt,  von  einem  Sinnesadel,  der  sich  die  idealsten  Ziele 
steckt,  von  einer  Wahrheitsliebe,  die  alle  ihre  Kräfte  in  den  Dienst  des 
Lichtes  zu  stellen  und  sich  darin  zu  verzehren  bereit  ist.  Das  klingt  ja 
wie  ein  Lob  auf  die  moderne  Philosophie.  Der  Autor  gibt  zwar  zu,  dafs 
ein  solches  Bestreben  „ungeheuer  naiv  sei**;  allein  damit  ist  wohl  viel  zu 
wenig  gesagt.  Denn  wer  alles  Althergebrachte  als  blofses  Vorurteil 
und  Irrtum,  als  nichts  weiter  denn  eine  Ahnung  des  Wahren  ausgibt, 
und  daher  allein  die  Wahrheit  zu  besitzen  vermeint,  der  leidet  doch 
entschieden  an  Gröfsenwahn.  Sein  Verfahren  ist  demnach  nicht  naiv, 
wohl  aber  höchst  bedauernswert.  £s  mag  etwas  Grofsartiges,  Titanen- 
haftes in  dieser  Selbstbeurteilung  und  in  diesem  Streben  liegen,  wie  ja 
der  an  Gröfdenwahn  leidende  arme  Kranke  nicht  selten  Grofsartiges, 
Titanenhaftes  leistet.  Bewunderung  verdient  er  darob  nicht,  wohl  aber 
tiefes  Mitleid,  aufrichtiges  Bedauern,  dafs  er  seine  Kräfte  für  eine  Sache, 
deren  Verwirklichung  aussichtslos  ist,  verschwendet  und  völlig  aufreibt. 
Der  Autor  trägt  nun,  was  die  modernen  Philosophen  auf  die  Idee  brachte, 
dafs  alle  Wissenschaften,  die  Philosophie  zumal,  neu  zu  restaurieren 
seien?  „Es  waren  nicht  blofs  die  erkannten  Mängel  und  anerkannten 
Schwächen  und  Fehler  der  Philosophie,  welche  die  Ursache  waren  (8.  9).** 
Der  Ursachen  werden  nun  von  der  modernen  Philosophie  drei  angegeben : 
a)  Das  Denken  der  Vorzeit  war  kein  freies,  unabhängiges,  vorurteilsloses, 
sondern  von  der  Religion  beeinflufates ;  b)  es  war  ein  unter  das  Joch  der 
Autorität  gebeugtes ;  c)  endlich  war  die  Vorzeit  unkritisch,  naiv,  zum 
genauen  und  gründlichen  Erforschen  ungeschickten  Sinnes.  Darum  also 
mehr  Kritik  und  eine  kritischere  Methode.  Unser  Autor  selber  erblickt 
zwar  im  hl.  Thomas  den  Gipfelpunkt  und  darum  den  vorläufigen  Ab- 
schlus  der  Philosophie  von  Thaies  an.  Aber  vollkommen  vollendet,  meint 
er  weiter,  und  abgeschlossen  sei  die  Philosophie  darum  nicht,  sodafs  kein 
weiterer  Fortschritt,  kein  Wachstum  mehr  möglich  wäre.  Die  Mängel 
der  mittelalterlichen  Kultur  und  die  Unentwickeltheit  der  Einzelwissen- 
schaften, besonders  der  Naturwissenschaften,  wofür  weder  die  damalige 
Philosophie  überhaupt,  noch  der  hl.  Thomas  speciell  verantwortlich  ge- 
macht werden  können,  hätten  es  freilich  mit  sich  gebracht,  dafs  die  tho- 
mistische  Philosophie  im  späteren  Mittelalter  keine  weitere  allseitige 
Ausbildung  und  Fortentwicklung  mehr  finden  konnte,  dafs  also  ein 
Wachstum  derselben  nicht  mehr  statt  hatte  (8.  15).  Wie  iSfst  sich  nun 
dieses  Urteil  unseres  Autors  über  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  ver- 
einen mit  jenem,  welches  auf  S.  29  abgegeben  wird  ?  Daselbst  heifst  es : 
„Wenn  nun  aber  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  geeignet  ist,  den  Dingen 
die  rechte  Ordnung  anzuweisen,  uns  auf  die  Fehler  unserer  Anschauungen 
und  unserer  Bestrebungen  aufmerksam  zu  machen,  uns  richtige  Begriffe 
über  Familie,  Staat  und  Kirche,  über  Kultur  und  Leben,  über  Lebens- 
zwecke und  Lebensidoen  zu  vermitteln,  sollten  wir  das  nicht  im  Interesse 
des  Lebens  und  der  Kultur  selbst  begrüTsen?'*  —  Das  ist  ja  geradezu 
wunderbar.  Die  Mängel  der  mittelalterlichen  Kultur  haben  alles  das  zu- 
stande gebracht,  was  uns  und  unserer  soweit  fortgeschrittenen  Kultur  nicht 
gelingen  will!  Wo  sind  demnach  diese  Mängel  zu  suchen?  Der  Autor 
führt  auch  die  Unentwickeltheit  der  Einzelwissenschaften,  besonders  der 
Naturwissenschaften,  als  Grund  für  die  Stagnation  der  thomistischen 
Philosophie  im  späteren  Mittelalter  an.  Allein  dieser  Grund  st^ht  wiederum 
im  strengsten  Gegensatz  zu  dem,  was  der  Autor  auf  S.  47  schreibt.  Dort 
sagt  unser  Autor:  „Wichtiger  scheint,  was  gegen  die  aristotelisch-thomi- 
stische  Ni^urerkenntnis   vorgebracht  wird.     Aber  dabei   ist   der  grofse 
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Unterschied  flbersehen  zwischen  der  Naturforscbung  und  der  Natur- 
philosophie oder  NaturerklftruDg.  Dafs  fQr  die  Natur  forsch  ung  in  erster 
Linie  Analyse,  Gesetz,  Entwicklung  in  Betracht  kommen,  und  ihr  letztes 
Ziel  kausales  Verstehen  der  Naturvorgänge  ist,  das  ist  gewifs  wahr;  und 
wer  sollte  leugnen,  dafs  unsere  Zeit  im  Gehrauche  und  in  der  Anwen- 
dung der  naturwissenschaftlichen  Methode  viel  umfassender«  mit  klarerem 
Bewulstsein  und  gröfserer  Energie  zu  Werke  geht,  und  dah  eben  darum 
ungeheuere  Fortschritte  auf  diesem  Gebiete  gemacht  worden  sind,  von 
denen  weder  Aristoteles  noch  Thomas  irgend  welche  Ahnung  hätten  haben 
können?  Allein  die  Analyse  und  Induktion  erfordern  schliefslich,  um 
wirkliche  Erkenntnis  der  Sache  zu  werden,  doch  wieder  als  ihre  Ergän- 
zung die  Synthese  und  Deduktion.  Der  kausale  Zusammenhang  und  die 
erkannte  Gesetzmäf:>igkeit  müssen  doch  wieder,  um  Sinn  und  Verstand 
zu  erhalten,  durch  die  teleologische  Betrachtung  abgeschlossen  werden. 
Das  Verstehen  und  Wissen  des  Dafs  und  Wie,  welches  der  exakten 
Naturforschung  zukommt,  macht  die  Erkenntnis  und  Erklärung  des 
Warum  und  Wozu,  welche  Sache  der  Naturphilosophie  ist,  nicht  über- 
flussig. Verkehrt  wäre  nur,  das  Warum  und  Wozu  schon  beantworten 
Z'i  wollen,  bevor  nur  das  Dafs  und  Wie  festgestellt  ist.  Aber  solche 
Verkehrtheit  liegt  weder  in  den  Principien  noch  in  dem  Charakter  der 
aristotelisch-thomistischen  Physik.  Es  ist  ein  schwerwiegender  Irrtum, 
an  dem  leider  unsere  moderne  Naturwissenschaft  krankt,  dafs  mau  ent- 
weder glaubt,  die  Synthese,  Deduktion  und  Teleologie  seien  Oberbaopt 
überflüssig,  oder  gar  unmöglich;  oder  aber,  sie  ergäben  sich  von  selbst 
aus  der  Analyse,  der  Induktion  und  Wirk-UrsSchlichkeit.  Daher  will  heut- 
zutage jeder  Naturforscher  eo  ipso  auch  für  einen  Naturphilosophen 
gelten,  und  jeder  stellt  Juzta  propria  principia"  seine  ganz  individuelle 
Naturphilosophie  auf,  wie  er  sie  wohl  oder  übel  zu  gestalten  vermag 
vom  Standpunkte  seiner  besondern  Daturwissenschaftlichen  Disciplin. 
Man  vergifst,  dafs  Naturforschen  und  Naturerkenneu  zwei  ganz  ver- 
schiedene Dinge  sind,  von  denen  das  Zweite  zwar  notwendig  das  Erste 
zur  Voraussetzung  haben  mufs,  um  möglich  zu  sein;  daf^  aber  das  Zweite 
aus  andern  Principien  erwächst  als  das  Erste,  so  daf^,  wer  das  Erste 
übt,  darum  zum  Zweiten  noch  nicht  fähig  ist.  Der  Naturforscher 
hat  die  Natur  zum  Objekte,  der  Naturphilosoph  hat  das  Natur- 
wissen zum  Objekte,  um  das  erforschte  Wissen  von  der  Natur  auf 
seine  letzten  metaphysischen  Gründe'zurOckzuführen.  DieNatnr- 
philosophie  hat  darum  ihre  eigenen  Principien  metaphysischer 
Art,  die  im  Menschengeist  selbst  liegen,  daher  sie  ohne  gesunde 
und  gründliche  Metaphysik  so  wenig  möglich  ist,  als  ohne  exaktes 
Naturforschen.  Unsern  Naturforschern,  welche  so  eifrig  in  Naturphilo- 
sophie arbeiten,  wäre  daher  nichts  mohr  zu  wünschen,  als  dafs  sie  die 
Philosophie  des  hl.  Thomas  zu  Hülfe  nehmen  möchten ;  sie  würden  dann 
nicht  entweder  bei  dem  blofs  kausalen  Naturbegreifen  stehen  bleiben,  oder 
so  unphilosophische  Naturphilosopheme  vorbringen,  als  wie  in  Wirk- 
lichkeit geschieht.  Auch  wäre  sicher  keine  Gefahr,  dafs  sie  ,den  Thaten 
ins  Gesicht  schlagen'  müfsten,  während  jetzt  häufig  leider  aller  Logik 
und  aller  Philosophie  ins  Gesicht  geschlagen  wird.^  —  Das  sind  nun 
zwei  ganz  merkwürdige  Ansichten.  Was  der  Autor  hier  an  dieser  Stelle 
sagt,  ist  vollkommen  richtig.  Allein  es  steht  im  Widerspruch  mit  dem 
frühern.  ^Die  Mängel  der  mittelalterlichen  Kultur  und  die  Unentwickelt- 
heit der  Einzelwissenschaften,  besonders  der  Naturwissenschaften, 
brachten  es  mit  sich,  dafs  die  thomistische  Philosophie  im  späteren 
Mittelalter  keine  weitere  allseitige  Ausbildung  und  Fortentwicklung  mehr 
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linden  konnte;  daTs  also  ein  Wachstum  derselben  nicht  mehr  statt  hatte/ 
Das  sieht  doch  wohl  aus,  als  wäre  die  Philosophie  eine  subalterne 
Wissenschaft  mit  Bezug  auf  die  Naturforscbung  oder  Naturwissenschaft. 
Betrachten  wir  dagegen  die  zweite  Stelle  unseres  Autors,  so  erfahren  wir 
der  Wahrheit  ganz  entsprechend,  „dafs  der  Naturforscher  nicht 
eo  ipso  auch  schon  ein  Naturphilosoph  sei,  weil  Naturforschen  und  Natur- 
erkennen zwei  ganz  verschiedene  Dinge  sind.  Das  Naturerkennen  er- 
wachse aus  andern  Principieu  als  das  Naturforscben,  so  dafs,  wer  letz- 
teres übt,  darum  zum  ersten  noch  nich  t  fähig  ist.  Die  Naturphilosophie 
habe  ihre  eigenen  Principieu  metaphysischer  Art,  die  im  Men- 
schengeist selber  liegen  etc.  Unsere  Naturforscher,  meint  der  Autor 
ferner,  sollten  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  zu  Hülfe  nehmen,  sie 
würden  dann  nicht  soviele  unphilosophische  Naturphilosopbeme  vorbringen 
und  nicht  so  häu6g  aller  Logik  und  aller  Philosophie  ins  Gesicht  schla- 
gen.'* —  Beide  Sentenzen  können  nicht  richtig  sein.  Und  weil  die  letz- 
tere auf  Wahrheit  beruht,  muTs  erstere  falsch  sein.  Wozu  sollen  denn 
diese  teilweisen  Zugeständnisse  an  die  moderne  Philosophie  dieneu,  wenn 
man  später  wieder  eines  nach  dem  andern  zurückzunehmen  sich  genötigt 
sieht?  Wenn  die  aristotelisch-thomistische  Naturphilosophie  notwendig 
ist,  damit  die  exakte  Naturforschung  unserer  Tage  Sinn  und  Ver- 
stand erhalte,  überhaupt  wieder  Logik  und  Philosophie  in  unsere  Er- 
kenntnisse gebracht  werde,  und  m.tn  nicht  den  Thatsachen  ins 
Gesicht  schlage,  dann  mufs  es  um  diese  thomistische  Philosophie 
nicht  so  arg  stehen,  als  der  Autor  mehrere  Seiten  früher  uns  glauben 
machen  wollte!  Unser  Autor  erklärt,  dafs,  wenn  von  der  Wiederein- 
führung der  thomistischen  Philosophie  die  Bede  ist,  damit  am  wenigsten 
eine  unfruchtbare  Repristination  gemeint,  kein  Zurückschrauben  der 
Philosophie  auf  den  Standpunkt  des  13.  Jahrhunderts,  keine  geistlose 
Beschäftigung  mit  einem  Petrefakt  beabsichtigt  sei.  r)as  sind  wahrhaft 
kuriose  Ansichten.  Was  will  denn  der  Autor  mit  seiner  Aufforderung, 
zur  Philosophie  des  hl.  Thomas  zurückzukehren,  was  will  der  hl.  Vater 
mit  dem  dringenden  Wunsche,  dafs  alle  Welt  die  philosophischen  Werke 
.  des  englischen  Meisters  studieren  möge?  Wenn  nicht  die  Philosophie 
auf  den  Standpunkt  des  13.  Jahrhunderts  zurückgeschraubt  werden  soll, 
was  soll  dann  zurückgeschraubt  werden?  Die  Naturforschung  und  Natur- 
wissenschaft nicht,  das  hat  niemand  verlangt  und  wird  niemand  im 
Ernste  fordern.  Der  hl.  Vater  ermahnt  uns,  wir  sollten  die  Philo- 
sophie des  englischen  Meisters  studieren.  Aber  diese  Philosophie 
ist  ei  n  Petrefakt,  bemerkt  unser  Autor.  Die  Philosophie  des  hl.  Thomas 
ist  nach  dem  Zeugnisse  unseres  Autors  geeignet,  den  Dingen  die  rechte 
Ordnung  anzuweisen,  uns  auf  die  Fehler  unserer  Anschauungen  und 
unserer  Bestrebungen  aufmerksam  zu  machen,  uns  richtige  Begriffe  über 
Familie,  Staat  und  Kirche,  über  Kultur  und  Leben,  über  Lebenszwecke 
und  Lebensideale  zu  vermitteln.  Sie  dient  dazu,  dafs  wir  nicht  un  philo- 
sophische Philosopheme  vorbringen  und  Lehren,  die  aller  Logik  und 
aller  Philosophie  ins  Gesicht  schlagen.  Sieht  ein  Petrefakt  in  der  Wirk- 
lichkeit also  aus?  Noch  gefährlichefn  Inhalts  ist  eine  andere  Sentenz 
unseres  Autors.  „Es  sei  anerkannt'*,  schreibt  der  Autor  S.  67,  „dafs 
eine  Philosophie,  die  als  bleibende  Norm  verkündet  wird,  auch  die  Pro- 
bleme, wenigstens  im  Principe,  lösen  mufs.  Aber  wenn  wie  bei  Thomas 
eine  unverwerfliche  Grundlage  gegeben  ist,  wenn  die  Principieu  selbst 
Nichtig  sind,  dann  sind  ja  eben  die  Probleme  im  Principe  gelöst.  Diese 
Probleme,  wie  sie  für  seine  Zeit  faktisch  und  praktisch  vorhanden  waren, 
hat  der  hl.  Thomas  nach  seinen  Principieu  gelöst.  Dafs  nan  seine  Lösungen 
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für  unsere  veräDderten  Zeiten  und  unsere  ganz  andern  Verhältnisse 
nicht  mehr  alle  in  gleicher  Weise  zutreffen,  das  ist  nicht  ihm  zur  Last  zu 
legen,  als  wären  nun  Reine  Philosophie  und  seine  Principien  falsch,  son- 
dern es  entspringt  daraus  nur  die  Pflicht  für  uns,  nun  diese  Principien 
auf  unsere  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  praktisch  und  richtig  anzuwenden. 
Denn  er  hatte  ja  nicht  die  Aufgabe,  eine  Ethik  zu  schaffen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Zustände  seiner  Zeit,  die  für  jeden  Ort  und  jede  Zeit  unter 
allen  Umständen  gültig  und  unveränderlich  sein  sollte.  Eine  solche  Ethik 
ist  überhaupt  unmöglich  und  könnte  nur  in  Darlegung  der  allerallge- 
meinsten  Grundsätze  bestehen.  Eine  Ethik,  deren  einzelne  Vorschriften 
für  alle  Zustände  der  Menschheit  gleiche  Gültigkeit  behielten,  wird  auch 
von  der  modernen  Philosophie  nicht  erfunden  werden  können.^  —  Diese 
Ansicht  unseres  Autors  über  die  Ethik  ist  geradewegs  bedenklich  und 
beweist  überdies,  dafs  der  Autor  selber  den  hl.  Thomas  gar  nicht  kennt. 
In  der  That !  Hat  der  hl.  Thomas  in  seinem  Traktate  „de  lege  naturali" 
und  „de  lege  humana*'  etc.  weiter  nichts  gelehrt  als  „dafs  Gott  der  Ur- 
heber der  sittlichen  Weltordnung  und  des  Rechtes  ist;  dafs  Gott  der 
oberste  Regent  der  Welt;  zwischen  gut  und  bös  ein  ewiger  Unterschied; 
dafs  dem  sittlichen  Handeln  ein  ewiger,  das  Natürliche  und  Materielle 
übersteigender  geistiger  Lebenszweck  vorgestellt  ist*?  Weifs  er  ousi 
sonst  nichts  zu  sagen,  als  „dafs  die  sittliche  und  rechtliche  Ordnung 
keine  Erfindung  des  autonomen  Menschengeistes,  Recht  und  Unrecht 
keine  relativen  Begriffe,  der  Staat  nicht  die  Quelle  des  Rechtes  und 
unverantwortliche  Gewalt  ist**?  Und  sind  blofs  diese  Principien!  „die 
unverwerfliche  Grundlage,  welche  festgehalten  werden  mufs",  so  daft  alles 
Übrige  nach  Ort  und  Zeit,  je  nach  den  Umständen  und  VerhältnisseD, 
sich  ändern  kann?  Wir  glauben  doch,  dafs  die  Naturethik  etwas 
mehr  enthält  als  die  allerallgemeinsten  Grundsätze,  und  dafs  das,  was  sie 
lehrt,  für  alle  Orte  und  Zeiten  seine  volle  Gültigkeit  hat.  Zudem 
wissen  wir,  man  macht  es  ihm  ja  zum  Vorwurfe,  dafs  der  hl.  Thomaa 
eine  katholische  christliche  Ethik  geschrieben  hat.  Eine  rein  natär- 
liehe  gibt  es  überhaupt  nicht  infolge  der  Erhebung  des  Menschenge- 
schlechtes auf  den  übernatürlichen  Standpunkt,  auf  eine  übernatürliche 
Ordnung.  Ändert  nun  die  christliche  Ethik  alle  andern  Grundsätze  mit 
Ausnahme  der  „allerallgemeinsten '^  je  nach  Ort  und  Zeit?  Der  Autor 
scheint  noch  kein  katholisches  Moralbuch  in  der  Hand  gehabt  zu  haben. 
Es  ist  allerdings  wahr,  dafs  die  christliche  Ethik  in  ihren  Vorschriften 
nicht  heruntersteigt  zum  Verbote  des  Betteins  in  der  Stadt,  des  schnellen 
Fahrens  in  den  Strafsen  und  dergleicheu  mehr.  Jedoch  ist  es  ganz  und 
gar  unrichtig,  zu  behaupten,  sie  stelle  blofs  „die  allerallgemeinsten" 
Grundsätze  fest,  während  alles  Übrige  nach  Umständen  und  Verhältnissen 
sich  ändern  könne.  Was  anderes  ist  es  zu  sagen,  die  katholische  Kirche 
hat  kein  Recht  mehr,  und  etwas  anderes,  sie  übt  bei  geänderten  Zeit- 
verhältnissen und  Umständen  dieses  ihr  Recht  nicht  mehr  aus.  Sie  achtet 
aber  auch  das  Recht  jedes  andern  mit  derselben  Entschiedenheit,  mit 
welcher  sie  am  eigenen  festhält.  Noch  müssen  wir  eine  Frage  des  Autors 
besprechen.  Nachdem  derselbe  die  Autorität  der  kath.  Kirche  der  Phi- 
losophie gegenüber  dargelegt  hat,  schreibt  er:  „Demnächst  dürfte  also 
doch  kein  Forscher  eine  mit  der  Kirchenlebre  nicht  übereinstimmende 
Äufserung  in  wissenschaftlichen  Fragen  thun?  Warum  denn  nicht? 
Äufsert  er  seine  Meinung  als  das  was  sie  ist,  als  Hypothese,  als  methodo- 
logische Voraussetzung  weiterer  wissenschaftlicher  Forschung,  als  blofs 
gesetzte  Wahrheit  zum  Behufe  der  Lösung  eines  Problems,  so  wird  er 
ungehindert  operieren.^  —   Diese  Sentenz  unseres  Autors   ist  abermals 
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80  bedenklich  als  möglich.  Denn  steht  einmal  das  Eine  fest,  dafs  etwas 
Lehre  der  Kirche  ist,  dann  steht  es  unter  keinen  Umständen  einem 
Forscher  frei,  eine  mit  „dieser  Kirchenlehre  nicht  übereinstimmende 
Äurserong  zu  thun''.  Der  Autor  möge  einmal  gefälligst  in  einem  Werke 
über  Moral  sich  erkundigen  über  das  Kapitel;  „Zweifel  im  Glauben**. 
Keinem  Menschen  ist  es  erlaubt,  eine  mit  der  Wahrheit,  und  das  ist  die 
Kircheulehre,  nicht  fibereiostimmende  Äufserung  zu  thun,  ganz  einerlei 
ob  es  eine  blofse  Meinung  oder  eine  Hypothese  oder  was  immer  ist. 

So  sehr  wir  dem  Autor  Dank  schulden  für  das  viele  Gute  und  Rich- 
tige und  für  die  Mühe,  die  er  sich  gibt,  alle  Gelehrten  für  die  thomistische 
Philosophie  zu  begeistern,  so  sehr  müssen  wir  andererseits  bedauern,  dafs 
es  in  dieser  Art  und  Weise  geschieht.  Auf  uns  macht  die  ganze  Schrift 
den  Eindruck,  als  wollte  der  Autor  mit  seinem  Gegner  dadurch  zu  einem 
Friedensschlüsse  kommen,  dafs  er  ihm  mehr  als  zur  Hälfte  recht  gibt. 
Auch  die  Furcht  scheint  den  Autor  zu  beschleichen,  man  könnte  etwas 
zu  weit  zurückgehen,  d.  h.  wirklich  bis  zur  thomistischen  Philo- 
sophie kommen.  Mit  Halbheiten  ist  weder  der  Sache  noch  den  Menschen 
gedient.  Man  mufs  die  thomistische  Philosophie  entweder  ganz  annehmen, 
wie  sie  ist,  oder  ganz  verwerfen,  denn  sonst  wird  zu  schmal  sein  das 
Bett,  so  dafs  der  Eine  hinabfällt,  und  die  Decke  zu  kurz,  als  dafs  sie 
beide  umhüllen  könnte  (Isaias  28.  20). 

Graz.  Fr.  Gnndisalv  Feldner, 

Ord.  Praed. 
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2.  Die  Probleme  der  Philosophie  nnd  ihre  LSsnngen.    Histo- 

risch-kritisch dargestellt  von  A.  Flügel.    2.  Aufl.  Cöthen, 
Otto  Schulze,  1888. 

3.  Das  „AnderskSnnen^^     Ein  populär-philosophischer  Beitrag 

zur  Frage  der  Willensfreiheit   von  Maurice  Reinhard 
V.  Stern.     Zürich,  Verlags-Magazin  (T.  Schaeblitz),  1888. 
4  lieber  die  menschliche  Freiheit,  Prorektoratsrede  von  Euno 
Fischer.     2.  Aufl.     Heidelberg,  Carl  Winter,  1888. 

Alle  diese  Werke  beschäftigen  sich  vorzugsweise  mit  psycholo- 
gischen Fragen.  Wir  müssen  dies  als  ein  charakteristisches  Merkmal 
der  wissenschaftlich  philosophischen  Forschungen  in  der  Gegenwart  hin- 
stellen, daüs  als  deren  Mittelpunkt  und  Haupt/.iel  sich  die  Erklärung  der 
Erscheinungen  in  unserer  Seele  abhebt.  Und  in  der  That  werden  die 
Grundprincipien  eines  philosophischen  Systems  annehmbar  sein,  wenn 
die  Folgerungen  aus  ihnen  sich  nicht  gegen  die  für  jeden  feststehenden 
Thatsachen  des  Lebens  und  Th&tigseins  unserer  Seele  richten  und  die* 
selben  als  eine  Unmöglichkeit  hinstellen.  Es  ist  dies  der  Probierstein 
für  jedes  wissenschaftliche  System  der  Philosophie.  Da,  in  der  Theorie 
der  seelischen  Erscheinungen  zeigt  es  sich,  ob  die  Annahmen  über  die 
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Elemente  der  Körperwelt,  Ober  die  Bewegung,  Ober  das  Sein  sich  auf- 
recht erhalten  lassen.  Geben  sie  nämlich  gar  keine  Erklärung  dieser 
Erscheinungen  oder  zeigen  sich  letztere  auf  dieser  Grundlage  gar  als  uo- 
möglich,  80  können  die  Annahmen  selbst,  resp.  die  Grundprincipien,  auf 
denen  sie  ruhen,  nicht  richtig  sein.  Wir  sind  da  ganz  der  Meinung 
Flügels,  dafs,  wenn  nach  Hegel  (Wk.  IV,  69)  das  spekulative  Denken 
nur  darin  besteht,  dafs  das  Denken  den  Widerspruch  und  in  ihm  sich 
festhält;  wenn  also,  wie  Hegel  und  Schelling  es  thun,  als  das  Wahre  der 
Widerspruch  selbst  betrachtet  wird,  da  .  .  .  jede  Diskussion  aufhört;  es 
ist  dies  eine  Philosophie,  die  auf  jede  philosophische  Erklärung  ver- 
zichtet (S.  18). 

1.  Die  Abhandlung  Wittes  können  wir  unter  dem  genannten  Ge- 
sichtspunkte gut  an  die  Spitze  stellen.  Sie  richtet  sich  zumal  gegen 
den  Materialismus  und  stellt  (S.  373)  die  Seele  positiv  als  „Substanz* 
hin,  „nicht  nur  wegen  der  Beharrlichkeit  im  Leben,  sofern  sie  in  äufseren 
Wirkungen  sich  geltend  macht,  sondern  auch  wegen  der  gleichen  Be- 
schaffenheit ihrer  Wirkungen  im  Individual-Bcwufstsein  der  inneren  Er- 
fahrung, zumal  wegen  der  Einheit  desselben^.  Eine  durchgebildete 
philosophische  Kraft  schält  in  diesem  Buche  von  den  bedeutenderen 
philosophischen  Systemen,  wie  von  Kant,  Schopenhauer,  Harms,  Wundt, 
Mach,  Fichte,  Hegel,  Lotze,  das  durchaus  Unhaltbare  los  und  zeigt  mit 
viel  Scharfsinn,  grofser  Sicherheit  und  schlagfertiger  Belesenheit,  wie  das, 
was  in  denselben  Wahres  und  Richtiges  ist,  sich  nur  aufrechthalten  läfst 
zusammen  mit  der  Annahme,  dafs  die  Seele  ein  eigenes  Wesen,  eine  eigene 
vom  Körper  an  sich  unabhängige  Substanz  habe.  Der  ernste  Leser  wird 
reiche  Belehrung  aus  dieser  Abhandlung  schöpfen.  Sie  ist  ein  wertvoller 
Beitrag  zur  Überwindung  des  rohen  Materialismus.  Dem  Verständnisse  wQrde 
sie  näher  gerückt  worden  sein,  wenn  der  Verfasser  seine  eigene  Meinung 
immer,  auch  der  äufsercii  Erscheinung  im  Drucke  nach,  scharf  hervor- 
gehoben hätte  und  unterschieden  von  der  anderer.  Oft  mufä  man  suchen, 
was  der  Verfasser  eigentlich  für  das  Richtige  hält.  Dies  macht  die  Lek- 
türe etwas  schwierig,  zumal  die  Sprachweise  selber  einen  in  philosophischen 
Werken  wohlgeübten  Leser  erfordert.  —  Auch  meinen  wir  mcht,  dafs  der 
Weg,  den  der  Verfasser  betreten,  zu  einem  ganz  und  gar  überzeugenden 
Abschlüsse  führt  Aus  der  Thatsache  und  der  Geltendmachung  des  Seelen- 
liewufstseins  kann  wohl  das  rein  geistige  Wesen  derselben  erschlossen 
werden;  aber  es  gehören,  soll  dies  überzeugend  wirken,  dazu  Prämissen 
:iu8  der  Theorie  über  das  Sein  und  das  Erkennen  überhaupt,  welche  hier 
vermifst  werden.  Unserer  Meinung  nach  darf  man  nicht  die  Frage  nach 
dem  Wesen  der  vernünftigen  Seele  trennen  von  der  Frage  nach  dem 
Wesen  der  Seele  überhaupt;  und  da  geht  man  am  besten  von  der  That- 
sache aus,  dafs  die  Seele  Princip  der  Bewegung  im  lebenden  Dinge 
selbst  ist,  so  dafs  in  jedem  lebenden  Dinge  diejörtliche  Bewegung  (bei 
der  Pflanze  allein  im  Innern,  die  Bewegung  der  Säfte  nämlich). im  betr. 
Dinge  selbst  ihren  nächsten  Anstofs  hat,  während  dieser  Anstofs  bei  leb- 
losen Dingen  rein  aufsen  sich  findet.  Die  Seele  als  Lebeusprinctp  ist 
das  Gemeinsame  für  die  wesentlich  verschiedenen  Arten  von  Seelen.  Die 
Verschiedenh«  it  der  Seelen  untereinander  dem  Wesen  nach  gründet  sich 
darauf,  ob  die  Seele  blofs  Träger  von  Nähr-  und  Fortpflanzungsver- 
mögen oder  auch  von  Sinnesvermögen  oder  gar  dazu  von  vernünftigen 
Vermögen  ist. 

2.  Durchsichtige  Klarheit  und  Übersichtlichkeit,  auf  eingehendes 
Wissen  gegründetes  Urteil,  entschiedenes  Eintreten  für  die  positive  Phi- 
losophie zeichnen  diese  Schrift  aus.     Wenn  auch  ihr  Titel  wohl  zu  weit 
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i;eht,  80  tr&gt  sie  doch  jedenfalls  reichlich  bei  zur  Lösung  maucher  Pro- 
tileme  der  Philosophie.  -  Die  Auffassung  zumal  der  alten  Philosophen  von 
den  Joniern  an  und  die  entsprechende  Gegenüberstellung  neuerer  philo- 
sophischer Systeme  ist  sehr  interessant  und  vielfach  ganz  originell,  wenn 
auch  hie  und  da  nicht  ganz  genau.  Wird  z.  B.  Anaximander  neben 
'Spinoza  gestellt  mit  HOcksicht  auf  das  änsigov,  resp.  die  unendlich  aus- 
gedehnte und  doch  nicht  teilbare  Substanz  mit  den  Attributen  des  Den- 
kens und  der  Ausdehnung,  so  verRifst  der  Verfasser  das  speculum  aeter- 
uitatis  des  Spinoza.  Die  Zahlen theorie  des  Pythagoras  nimmt  er  jeden- 
falls in  einer  zu  äufserlichen  Weise.  Pythagoras  drückt  damit  das 
Unbewegliche  und  die  Abstufungen  der  Substanzen  nur  aus.  Er  will 
nicht  sagen,  dafs  nun  wirklich  stofflose  Zahlen  existierten,  welche  die 
Substanz  der  Dinge  bildeten.  Wenn  die  .\lten  die  Kreisbewegung  als 
einfachste  und  vollkommenste  bezeichneten  im  Vergleiche  zu  der  grad- 
linigen, so  geschieht  dies  nicht,  wie  S.  119  steht,  auf  Grund  der  Faktoren, 
die  zu  ihrer  Erzeugung  dienen,  sondern  auf  Grund  eben  der  Bewegung, 
-d.  b.  der  Kreisbewegung  selber,  die  nicht  n|ch  oben  und  nach  unten  hin 
Beziehung  hat,  wie  die  gradlinige,  sondern  nur  um  den  Mittelpunkt  herum. 
Wenn  Kaut  meint,  für  das  Erkennen  seien  aufsen  gegeben  nur  die  äufser- 
lichen einzelnen  Eigenschaften,  nicht  die  Form,  unter  welcher  diese  wahr- 
genommen werden,  also  die  Substanz  oder  das  Ding,  so  braucht  nicht  ge- 
rade das  Verstftndnis  damit  verbunden  zu  werden,  welches  Flügel  und  Witte 
damit  verbinden.  Es  kann  auch  so  genommen  werden,  dafs  aufsen  im 
[>inge  die  Substanz  blofs  dem  Vormögen  nach  im  betr.  Dinge  ist. 
t  hat  sächlich  aber  erscheint  in  der  Vernunft.  Damit  wäre  der  Gegen- 
stand der  Sinnenkenntnis  aufsen  dem  wirklichen,  einzelnen  Be- 
stände nach  gegeben;  der  Gegenstand  der  vernünftigen  Kenntnis  dem 
4illgemeinen  Vermögen  im  Dinge  nach,  gemäfs  dem  dieses  objektives 
in  sich  hat,  auch  in  endlos  vielen  andern  Einzeldingen  der  substantiellen 
"Gattung  nach  sein  zu  können ;  und  dieses  Vermögen  aufsen  erhielte  in 
der  Vernunft  als  Idee  thatsächlich  erscheinendes  Einzelsein. 

Im  2.  Teil,  wo  die  Probleme  der  praktischen  Philosophie  be- 
handelt wenden,  wird  nicht  hinlänglich  geschieden  zwischen  Willen  und 
sinnlichem  Begehren.  Heilst  es  z.  B.  S.  225:  „Unser  Wille  wird  von 
uns  selbst  entweder  gebilligt  oder  gemifsbilligt",  so  dafs  die  Überein- 
stimmung des  W^illens  mit  dem  über  ihn  ergehenden  eigenen  Urteile  das 
absolut  wohlgefällige  Verhältnis  wäre;  so  wird  dies  erst  verständlich, 
wenn  man  unter  diesem  „Willen*'  das  sinnliche  Begehren  versteht.  Dieses 
wird  im  genannten  Falle  von  der  Vernunft  und  deren  Urteil  gebilligt; 
d.  h.  wenn  es  nach  der  Richtung  des  vernünftigen  Urteils  sich  verhält, 
dann  ist  es  gut  und  dementsprechend  entsteht  dann  der  gute  positive 
Willensakt.  S.  228  hätte  der  Verfasser  erwähnen  müssen,  dafs  die  kirchl. 
Autorität  diese  Art  Probabilismus  verurteilt. 

Wir  möchten  schliefslich  den  Verfasser  bitten,  über  den  Begriff  der 
causa  sui  sich  aus  den  Scholastikern  selbst  zu  unterrichten.  Der  moderne 
Begriff  der  causa  sui,  als  ob  etwas  sich  selbst  wirksam  hervorbringen 
könnte,  also  sein  und  zugleich  nicht  sein  würde,  ist  nicht  derjenige  der 
Scholastik.  Das  frei  wirkende  Wesen  ist  nach  Thomas  deshalb  causa  sui, 
weil  es  gemäfs  dem,  was  es  als  etwas  thatsächlich  Bestehendes  in  sich 
hat«  nämlich  nach  dem  vernünftigen  Grunde  in  ihm,  das  bestimmt  oder 
bethätigt,  was  es  als  etwas  noch  im  Vermögen  fürden  Akt  Befindliches 
in  sich  hat,  nämlich  das  Willi  nsver mögen.  Deshalb  wird  Gott  nie,  oder 
höchstens  vielleicht  ganz  vorübergehend,  als  causa  sui  bezeichnet.  Er  bringt 
sich  in  keiner  Weise  selbst  hervor,  Er  hat  kein  zu  bethätigendes  Vermögea 
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in  Sich ;  wohl  aber  enthält  Er  in  Sich  selber  das  Princip  oder  den  Grand* 
seines  Seins,  nicht  in  wirkender  Weise,  sondern  weil  sein  Sein  von  keiner 
andern  Ursache  abh&ngt.  Er  ist  dem  Wesen  nach  Sein.  Damit  ist 
verbunden  ein  falsches  Verständnis  der  „mystischen  Theologie**  des  beil.. 
Dionysius.  Gott  ist  nach  derselben  kein  in  sich  unbestimmtes  Wesen 
im  Sinne  des  Spinoza,  so  dafs  wir  Ihn  in  dem  Grade  erkannten,  als  wir 
alle  Bestimmtheit  von  Ihm  entfernten.  Gott  ist  , auf  diese  Weise 
erkennbar,  weil  Er  gerade  die  höchste,  vollkommensto  Bestimmtheit  ist. 
Deshalb  müssen  wir  alle  bestimmten  Grenzen  von  Ihm  entfernen,  wie 
solche  die  Dinge  hier  um  uns  haben.  Die  Leugnung  der  Grenzen  in  den 
Vollkommenheiten  führt  weiter  in  der  Kenntnis  Gottes. 

8.  Die  nächsten  beiden  Schriften  stehen  mehr  auf  negativem 
Standpunkte.  Nr.  3  ist  ein  „popnlär(?)-philosophischer**  Vortrag  über  die 
Freiheit.  Der  Verfasser  geht  von  einer  falschen  Auffassung  der  Freiheit 
aus.  Diese  besteht  nicht  dem  Wesen  nach  darin,  dals  man  „anders  kann*" ;. 
sondern  dafs  man  den  bestimmenden  Grund  seines  Handels  in  sich  hat. 
Dafs  man  „anders  kann",  dies  ist  die  Folge  dieser  Wesenheit,  insoweit 
der  vernünftige  Grund  in  mi^,  nach  dem  ich  frei  handle,  ein  allgemeiner 
ist  und  somit  von  den  Schranken  löst  mit  Rücksicht  auf  die  Einzelheiten, 
die  ja  immer  das  Wirken  begleiten.  Wir  erkennen  an,  was  der  Verfasser 
sagt,  dafs  Notwendigkeit  und  Freiheit  nicht  schlechthin  ein  Gegensatz  ist^ 
Aber  er  hätte  dann  darauf  eingehen  müssen,  welchen  Unterschied  zur 
Freiheit  dieser  Begriff  „Notwendigkeit**  in  sich  schliefse.  Während  ich  that- 
sächlich  handle,  ist  es  notwendig,  dafs  ich  nicht  thattächlich  zugleich  nicht 
handle.  Diese  Notwendigkeit  ist  nicht  gegen  die  Freiheit,  sondern  stellt 
die  Freiheit  her.  Gott  ist  eine  solche  Notwendigkeit.  Er  ist  so,  dafs  er 
niemals  nicht  sein  kann,  weil  Er  reinste  Thatsächlichkeit  ist,  weil 
Er  nur  ist,  kein  Nicht-Sein,  kein  Können  für  das  Sein  und  somit  keia 
Vermögen,  um  etwas  Weiteres  zu  werden,  in  Sich  enthält.  Sein  Sein  ist 
ein  instans,  der  nie  vergeht,  weil  in  Gott  Wesen  dasselbe  ist  wie  Sein.. 
Was  bei  mir  Handeln  ist.  Wirken,  das  ist  bei  Gott  Sein.  Und  wie  ich, 
wenn  ich  handle,  nicht  zugleich  nicht  handeln  kann,  so  kann  Gott,  weil 
Er  nur  Sein  ist,  niemals  nicht  sein.  Er  ist  höchste  Bestimmtheit,  weil 
höchste  Freiheit  und  höchste  Notwendigkeit.  Gott  also  allein  kann  durch 
sein  Einwirken  einen  freien  Akt  herstellen  und  diesem  Akte  folgt  jene 
Notwendigkeit,  wonach  was  ist  nicht  zugleich  nicht  sein  kann. 

Die  andere  Art  Notwendigkeit  ist  die,  wonach  ein  beschränktes  Ver- 
mögen dem  Thätigsein  vorhergeht;  wie  das  Vermögen  zu  sehen  z.  B. 
vorhergeht  dem  Akte  des  Sehens,  so  dafs  das  Auge  nichts  andres  kann 
als  eben  sehen,  es  kann  nicht  hören  und  nicht  schmecken  und  keine  all- 
gemeine Idee  auffassen.  „Die  Welt  der  Kausalität  in  der  Natur  und  die 
Welt  der  Kausalität  im  Geiste**  reichen  sich  die  Hand  in  jenem  Sein,  was 
nicht  verursacht  ist  und  was  deshalb  sowohl  Vermögen  für  das  Wirken 
herstellen  kann  —  „die  Kausalität  in  der  Natur**  —  als  auch  das  Wirken 
selbst  verleiht  —  „die  Kausalität  des  Geistes**.  Von  innen  heraus  — 
nicht  von  aufsen  und  rein  auf  Grund  von  Erfahrungen  —  kommt  die  freie 
Thätigkeit;  und  in  diesem  Innern  ist  der  erste  wirkende  Grund  jenes 
in  sich  notwendige  Wesen,  welches  reine  Thatsächlichkeit  und  somit  die 
Freiheit  von  allen  Schranken  eines  Vermögens  für  das  Sein  dem  Wesen 
nach  ist;  der  zweite  wirkende  Grund  ist  der  freie  geschöpf liehe 
Wille  selbst. 

4.  Wir  verstehen  also  unter  Freiheit  dem  Wesen  nach  nicht,  wie 
Nr.  4  meint,  „ein  von  allen  Schranken  und  Bedingungen  unabhängige» 
Vermögen**  (S.  21);  sondern  reinste,  unumschränkteste  Thatsächlichkeit. 
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Und  solche  Tbatsäcblichkeit  sieht  rein  auf  sich  selbst  und  nur  in  sich 
selbst  hat  sie  den  Grund  für  das  Handeln ;  denn  sie  ist  eben,  weil  reinste 
Thats&chlichkeit,  reinste  Vernunft;  weil  nur,  was  Grund  hat,  thatsächlich 
besteht  und  der  Grund  grade  Gegenstand  der  vernünftigen  Erkenntnis 
ist.  Auch  ist  nicht  so  schlechthin  zu  sagen,  Gottes  Wille  sei  der  letzte 
'Grund  für  sittliches  Handeln  nach  den  Scholastikern,  sondern  Gottes 
Wille,  insoweit  er  unserer  Vernunft  bekannt  ist.  Wir  bedauern,  dafs  der 
Verfasser  von  „Francis  Bacon  und  seine  Nachfolger*^  in  diesem  Schrift- 
-chen  ohne  irgendwelchen  Beleg  behauptet,  Augustin  hätte  die  Freiheit 
völlig  verneint^  weil  —  er  die  Erbschuld  annahm;  dieser  selbe  Augustin, 
dem  das  so  oft  anzutreffende  Wort  angehört:  non  est  peccatum  nisi 
Toluntarium. 

5.  L^ensei^nement  de  la  pUlosophie  thomiste  k  rnniversit^ 

catholiqne  de  Lonvain   par  le  baren  L^on  B^thune. 
Louvain,  Ch.  Peeters,  1887. 

Diese  Broschüre  ist  eine  lebendig  geschriebene,  von  der  Dankbarkeit 
eingegebene  und  durchdrungene  kurze  Besprechung,  resp.  Empfehlung  der 
Vorlesungen  des  Prfilaten  Prof.  Mercier  zuiLöwen.  Derselbe  nimmt  da- 
selbst jenen  Lehrstuhl  ein,  der  auf  Anregung  Leos  XIIL  für  die  Philo- 
■Sophie  des  hl.  Thomas  errichtet  worden  ist.  Wir  würden  es  lieber 
sehen,  wenn  auf  dem  Titel  stfinde  „de  la  philosophie  de  St.  Thomas**. 
Das  Wort  ^.thomiste**  verführt  dazu,  dafs  man  an  die  alte  berühmte 
Schule  denkt,  welche  diesen  Namen  trägt  und  deren  Lehrmeinungen 
über  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  von  andern  Anhängern  der  Philo- 
sophie des  hl.  Thomas  bekämpft  werden.  Wir  haben  wenigstens  aus  keiner 
Zeile  der  Broschüre  sehen  können,  dafs  Mercier  im  letzterwähnten  Sinne 
Thomist  ist;  und  was  der  Herr  Verfasser  aus  der  Lehre  Merciers  anfahrt, 
das  kann  jeder  kathol.  Philosoph  sagen,  wenn  er  auch  nicht  gerade  spe- 
ziell das  System  des  hL  Thomas  zum  seinigen  macht. 

6.  Die   philosophisGlie  Lehre    von  Zeit    und   Ranm.     Von 

Dr.  Matthias  Schneid.     Mainz,  Franz  Eirchheim,   1886. 

Der  Verfasser  erklärt  im  Vorworte,  wie  seine  Schrift  entstanden. 
Er  fühlte  infolge  der  Schwierigkeiten,  die  mit  der  Lehre  von  Zeit  und 
Raum  verbunden  sind,  das  Bedürfnis,  derselben  eine  etwas  erweiterte 
Form  zu  geben  und  sie  so  seinen  Schülern  verständlich  zu  machen.  Wir 
können  für  diese  Gewissenhaftigkeit  des  Lehrers  nur  dankbar  sein;  denn 
sie  ist  der  Grund,  dafs  die  Ansichten  des  Verfassers  über  diesen  höchst 
schweren  Punkt  dem  Publikum  zugänglich  gemacht  worden  sind.  Er 
lehnt  sich  wie  in  allen  seinen  Schriften  fest  an  die  Principien  des  heil. 
Thomas  an;  und  dies  ist  die  Ursache,  dafs  er  in  sonst  unzugängliche 
Lehrpunkte  volle  Klarheit  bringt.  Er  macht  sich  nie  eine  Illusion  über 
die  Schwierigkeiten,  die  ihm  entgegenstehen,  denn  er  kennt,  wie  selten 
jemand,  die  moderne  einschlägtiche  Litteratur;  aber  eben  deshalb  weil 
er  keine  Schwierigkeiten  verdeckt,  findet  der  Leser  eine  wahre  Genug- 
thnung,  wenn  sein  Geist  durch  alle  Hindemisse  hindurch  am  Ende  zur 
gewünschten  wissenschaftlichen  Klarheit  gelangt  und  fähig  wird,  vermöge 
der  vorgelegten  Principien  nun  selber  die  entgegengehaltenen  Schwierig- 
'keiten  zu  lösen.  Im  ersten  Abschnitte  behandelt  Schneid  die  Lehre  von 
der  Zeit,  geht  alle  Arten  von  Zeit:  die  äufsere,  ideelle,  imaginäre,  ab- 
solute Zeit  durch  und  berührt  die  äviterne  Dauer.    Im  zweiten  bespricht 
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er  die  Lehre  vom  Räume  unter  steler  eingehender  BerQcksichtigang  der 
modernen  naturwissenschaftlichen  Theorieen.  Der  Verfasser  hjit  mit 
dieser  Schrift  dem  Thomismus  einen  neuen  hochbedeutenden  Dienst 
geleistet. 

7.  Die  erste  Entstehang  der  Organismen  nach  den  Philo- 
sophen  der  Nenzeit   mit   besonderer  Rücksichtnahme  auf 
die  Urzeugung  erörtert  von    Dr.  Jos.  Schwertschlager. 
•  Eichstätt,  Ph.  Brönner  (A.  flornik),  1888. 

Wir  haben  hier  einen  höchst  lehrreichen  Exkurs  vor  uns  über  die 
historisch-kritische  Seite  der  Entstehung  der  Organismen.  Der  Verfasser 
hat  gewifti  recht,  wenn  er,  selbst  gemäfs  neueren  Autoritäten  der  Natur^ 
Wissenschaft,  meint,  hier  mflfsten  nicht  einzig  die  beobachteten  nacktea 
Thatsachen  sprechen,  sondern  die  Philosophie  habe  das  letzte  Wort. 
Man  bat,  erstaunt  Ober  die  glanzvollen  Fortschritte  der  Naturwissen- 
schaften in  unserer  Zeit,  es  lange  Zeit  vergessen,  sich  auf  die  unver- 
jahrbaren  Rechte  des  philosophischen  Denkens  zu  besinnen,  und  geht 
jetzt  daran,  diese  Rechte  mit  Eifer  wahrzunehmen.  Der  Verfasser  be- 
schränkt sich  in  seiner  Studie  auf  die  philosophischen  Systeme  der  Neu- 
zeit und  fahrt  deren  Ansichten  über  die  Urzeugung  an.  Es  möchte  una 
scheinen,  als  ob  der  Verfasser  nicht  immer  scharf  unterschieden  habe 
zwischen  der  Frage  nach  der  Urzeugung,  die  mit  der  Entstehung  der 
Organismen  eng  zusammenhängt,  und  der  Frage  nach  der  generatio 
aequivoca,  die  nicht  so  viel  damit  zu  thun  hat.  Die  erste  Frage  beschäftigt 
sich  damit,  wie  überhaupt  das  Leben  entstanden  sei,  ob  durch  Eingreifen 
des  Schöpfers  oder  durch  selbständige  Entwicklung  des  Stoffes.  Die 
zweite  will  untersuchen,  ob,  vorausgesetzt  dafs  von  Seiten  dea 
Stoffes  bereits  die  nötigen  Vorbedingungen  vorhanden 
sind,  Organismen  und  zwar  tierische  entstehen  können  durch  blofse» 
Einflufs  der  Himmelskörper  oder  des  von  diesen  ausstrahlenden  Lichtes. 

Der  Verfasser  schreibt  eine  höchst  edle,  ruhige,  der  nüchternen  For- 
schung geziemende  Sprache.  Es  fällt  darum  desto  mehr  der  nicht  verhüllte 
Spott  auf,  mit  dem  Goudin  behandelt  wird;  und  setzen  wir  dazu:  der 
unverdiente  Spott.  Denn  dieser  Ausdruck  nSpiritus*',  dem  gemäfs  der 
Verfasser  den  berühmten  Dominikaner  sagen  läfst,  „die  Pflanzen  hauchtea 
Samengeister  aus',  hat  iu  der  älteren  Scholastik,  und  auch  bei  Thomas,, 
nicht  jenen  Sinn,  den  wir  damit  verbinden.  (Vgl.  Bd.  8  der  verdeutschten 
Summa  an  vielen  Stellen  in  den  Überleitungen  und  es  wird  davon  noch  ein- 
gehendgehandelt werden  im  letzten Zusatzl^nde.)  Thomas  spricht  z.  B.  von^ 
esse  spirituale,  welches  die  Farben  in  der  Luft  haben.  Solche  ^spiritus^ 
sind  eben  nichts  andres  als  dem  Stoffe  zwar  anhangende,  aber  das  eine 
stoffliche  Ding  mit  dem  andern  vermittelnde  Kräfte,  die  sonach  keinen 
festen,  dauernden  Stoff  und  somit  kein  solches  entsprechendes  Sein  habeo^ 
Auch  die  Erklärung,  welche  Suarez  von  der  Meinung  Augustins,  resp. 
von  dessen  rationes  seminales  gibt,  ist  keineswegs  eine  allgemein  aner- 
kannte und  widerspricht  durchweg  den  Ausführungen,  die  Augustin  Reibst 
darüber  in  der  Gen.  ad  litt,  macht.  Wir  möchten  ebenso  nicht  die  Über- 
setzung der  „coeli^  mit  „Himmel**  gutheifsen.  Das  Zweideutige  wird 
vermieden,  wenn  man  „ Himmelskörper **  übersetzt.  Warum  der  Verfasser» 
da  er  nun  einmal  die  Konimbricenser  und  Suarez,  also  Kommentare  voa 
Thomas,  anführt,  diesen  selbst  beiseite  läfst,  der  über  die  generatio 
aequivoca  weitaus  das  I^larste  geschrieben  hat,  ist  schwer  einzusehen^ 
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Es  sind  dies  KleiDigkeiten,  die  wir  erw&hnen  and  die  leicht  zu  ändern 
wären  ;  das  Werk  selbst  ist  durchaus  empfehlenswert,  sowohl  wegen  des 
gesunden  Urteils  und  der  grofsen  Beleseuheit  des  Verfassers  als  auch 
wegen  des  positiven  philosophischen  Ergebnisses,  zu  dem  er  gelangt. 

Notizia  de^li  soritti  e  del  pensiere  fllosoflco  di  Pietro  Ceretti, 
accompa^nata  de  an  ceuno  aatobioj;raflco  del  medesimo, 
iutitolato  „La  Mia  Celebritii''  per  PasquaLe  d^Ercole, 
Torino,  unione  tipografico-editrice,  1886. 

Ein  äufserst  lehrreiches  Buch  fflr  jeden,  der  sich  aberzeugen  will, 
wohin  das  Abgehen  von  den  wahren  Principien  des  philosophischen 
Denkens,  auch  die  bcanlagtesten  Geister,  fahrt.  Und  reich  beanlagt  war 
Ceretti.  Hätte. er  es  doch  gemacht,  wie  jener  bekannte,  jetzt  leider  ver- 
storbene deutsche  Thomist,  der  so  recht  eigentlich  der  Bahnbrecher  war 
fflr  die  Schule  des  hl.  Thomas  in  Deutschland.  Reich  beanlagt,  ein 
Feuerkopf,  emsig  und  ausdauernd  wie  Ceretti,  hatte  er  alle  Systeme  der 
sog.  deutschen  Philosophie  mit  wahrhaft  verzehrendem  Eifer  durchge- 
nommen, wie  er  selbst  uns  erzählte,  war  nach  Oxford  gegangen,  selbst 
nach  Frankreich,  wo  auch  immer  ein  berühmter  Lehrer  dozierte,  ohne 
fflr  seinen  nach  Wahrheit  dürstenden  Geist  Ruhe  zn  finden.  Da  ent- 
schlofs  er  sich,  nach  Rom  zu  gehen;  „ich  habe  alle  die  22  Foliobände 
des  Suarez  durchgemacht,  aber  die  Ruhe  kam  nicht  in  meinen  Geist** 
meinte  er.  „Da  nahm  ich  Thomas  selber  in  die  Hand  gemäfs  der  Lehre 
der  Thomisten ;  und  da  fiel  es  wie  Schuppen  vou  meinen  Augen,  ich  hatte 
gefunden,  was  ich  suchte. '^  Ceretti  schlofs  sich  am  Ende  dem  Hegel  an,  um 
schliefslich  auch  mit  ihm  zu  brechen,  nachdem  er  viel  über  ihn  geschrieben. 
Es  gehört  eine  grofse  Menge  innerer  Verbissenheit  dazu,  dafs  ein  Italiener 
die  halbe  Welt  durchreist,  um  eiu  philo?.  System  zu  finden,  das  ihn 
befriedigte  —  und  an  seinen  grofsen  italienischen  Mitbflrger,  den  überall 
gefeierten  Thomas  von  Aquin,  gar  nicht  denkt  1  Im  ganzen  Buche  ist 
kein  Wort,  welches  verrät,  Ceretti  habe  auch  nur  einen  Versuch  ge- 
macht, das  Lehrsystem  dös  hl.  Thomas  kennen  zu  lernen!  Warum? 
Thomas  lehrt  einfach  die  Wahrheit.  Heutzutage  aber  suchen  diese  Art 
Geister  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern  nach  einer  irgendwelchen  Stütze 
oder  nach  einem  blendenden  Mantel  für  ihre  politischen  Vorein- 
genommenheiten. Hegel  hat  dem  Ceretti  gefallen,  weil  der  Staat 
für  ihn  Gott  ist  und  dieser  somit  keine  weitere  Quelle  von  Recht  und 
Gesetz  anzuerkennen  hat  als  sich  selbst  d.  h.  als  die  revolutionären  Ideen 
in  solchen  seiner  Glieder,  die  wahrhaft  nicht  die  besten  d.  h.  am  meisten 
auf  das  Beste  des  Ganzen  bedachten  sind. 

Malmedy.  Dr.  C.  M.  Schneider. 

Die  katholisebe  Wahrheit  oder  die  theologische  Summa  des 
hl.  Thomas  von  A^nin,  deutsch  wiedergegeben  von 
Dr.  C.  M.  Schneider.     VI.  und*  VII.  Bd. 

Der  VI.  und  VII.  Band  bringt  in  deutscher  Übersetzung  den  zweiten 
Teil  der  I.  II.  der  Summa  theologica  und  die  II.  II.  Ein  ^fserst  in- 
teressanter Inhalt:  die  Lehre  über  Tugend  und  Laster,  Gesetz  und  Gnade; 
im  allgemeinen  und  danb  im  besonderen  die  Lehre  Über  die  theologischen 
Tugenden,  die  Kardinaltugenden  und  die  Standesvorschriften.  Gerade  in 
diesen  Abhandlungen  kann  man  die  Tiefe  des  hl.  Thomas  bewundern; 
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hier  zeigt  es  ^ich,  dafs  er  nicht  auf  eitle  Spitzfindigkeiten,  sondern  ab- 
gesehen von  der  götrlichen  Offenbarung  auf  psychologische  Erfahrungen 
irestützt  sein  System  aufbaut.  Vor  unseren  Augen  sehen  wir  die  allmähliche 
Vollendung  der  menschlichen  Natur  erstehen  durch  die  Tugenden  und 
4lie  Gaben  (dona),  welche  die  menschlichen  Kräfte  bereiten  und  durch- 
<lringen,  dafs  sie  göttlicher  Einwirkung  folgend  frei,  und  ungehemmt 
nach  dem  einzig  wahren  Ziele  streben.  Wir  sehen  die  Wirksamkeit 
Oottes  von  aufsen  und  vom  geheimnisvollen  Innern  (der  Gnade) 
aus,  so  gut  einem  irdischen  Verstände  das  Sehen  gestattet  ist.  Man  durf 
es  offen  aussprechen,  unwillkürlich  bringt  dies  Studium  des  VL  Bandes 
vor  allem  eine  hl.  geweihte  Stimmung  in  uns  hervor,  uns  durch  Hingabe 
an  die  göttliche  Wirksamkeit  wahrhaft  frei  zu  machen  —  das  ist  ein 
Zeicbf>n  der  Wahrheit.  Nur  ein  Heiliger,  der  von  den  göttlichen  und 
den  Kardinaltugenden  ganz  durchdrungen  war,  mochte  wohl  —  dieser 
Anschauung  kann  man  sich  beim  Lesen  kaum  entschlagen  —  allein  einer 
solchen  Erläuterung  fähig  sein.  Ein  interessantes  Gebiet  also,  welches 
vom  Herrn  Dr.  Schneider  in  deutscher  Übersetzung  uns  vorgelegt  und 
durch  treffende  dazwischen  geschobene  Erläuterungen  dem  Verständnisse 
näher  geführt  wird.  Es  läfst  sich  nicht  verhehlen,  dafs  gerade  in  diesem 
Oebiete  die  Übersetzung  einer  besonderen  Schwierigkeit  begegnete  — 
man  denke  nur  an  die  verschiedenen  Kategorieen  von  Accidenzen,  ins- 
besondere der  Qualitäten,  welche  bei  Begriffsbestimmung  der  Tugenden 
zur  Anwendung):  kommen,  desgleichen  an  die  Namen  der  verschieden- 
artigsten Tugenden  und  ihrer  Akte. 

Manche  treffende  Ausdrücke  finden  wir,  wodurch  die  lateinischen 
termini  wiedergegeben  sind,  obwohl,  wie  schon  früher  hervorg<*hoben 
wurde,  die  Beibehaltung  derartiger  termini  zweckdienlicher  erscheint. 
Leider  mufs  beklagt  werden,  dafs  die  Übersetzung  gar  oft  zu  wenig 
Glätte  zeigt,  zuweilen  durch  allzu  enges  Anschliefsen  an  den  lateinischen 
Text  unbeholfene  und  zu  sehr  ausgedehnte  Sätze  sich  ergeben.  Hierdurch 
kommt  es,  dafs  oft  nur  durch  Znhülfenahme  des  Originals  das  Verständnis 
erleichtert  wird.  Dieses  ist  um  so  mehr  zu  beklagen,  weil  manche 
Andersdenkende,  die  vor  lateinischen  Texten  Widerwillen  haben,  durch 
derartige  Unebenheiten  in  der  Übersetzung  am  Studium  des  hl.  Thomas 
keinen  Geschmack  gewinnen  werden.  Da  es  nicht  möglich  ist,  in  alle 
Einzelheiten  sich  einzulassen,  möge  insbesondere  hingewiesen  werden  aof 
VII.  S.  8  Z.  1  V.  o.,  Z.  21;  S.  24  im  dritten  Einwände.  Ähnliches  findet 
sich  S.  41,  49,  65,  97,  120,  121,  161,  162,  184,  VI.  S.  553  u.  s.  w. 

Wer  Original  und  Übersetzung  zusammen  studiert,  wird  in  dieser 
gewifs  reichliche  Anregung  und  manches  zu  besserm  Verständnisse  Die- 
nendes finden. 

Paderborn.  Dr.  Otten. 

Karl  Werner 9   System  der  christlicben  Etbik.     1.  Teil. 

Einleitung  und  Giiterlehre.   2.  Aufl.  Regensbarg,  Manz  1888. 

Karl  Werner,  der  jQngst  verstorbene  österreichische  Philosoph»  ent- 
stammte der  Güntherschen  Schule.  Sein  historischer,  auf  die  Erfassung 
des  Objektiven  gerichteter  Sinn  bewahrte  ihn  vor  den  verhängnisvollen 
Irrtfimern  dieser  Schule,  deren  Einfiufs  er  sich  indessen  nie  ganz  zu  ent- 
ziehen vermochte,  wie  die  vorliegende  Neubearbeitung  der  1850  erschie- 
nenen Ethik  beweist.  Wenn  er  an  dem  hl.  Thomas  tadelt,  dafs  er 
zwischen  ideeller  und  begrifflicher  Apprehension  nicht  unterschied  und 
dafs  er  die  aristotelisch-philosophische  Ethik  in  seine  theologische  Aof- 
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fassung  unvermittelt  hineinnahm  (§  26),  so  klingt  hier  der  Gttnthersche 
Vorwurf  allerdings  sehr  gemäfsigt  durch,  der  Philosophie  hahe  der  ideelle, 
wahrhaft  christliche  Gesichtspunkt  bis  auf  ihn  gefehlt.  Anstatt  der  scho- 
lastischen Unterscheidung  zwischen  dem  natürlichen  und  übernatfirlichen 
Wahrheitsbereich  will  Günther  eine  organische  Verbindung  des  scheinbar 
unnatürlich  Getrennten  und  Zerspaltenen  setzen.  Die  übernatürlichen 
Wahrheiten  und  Wesenheiten  werden  zu  einem  immanenten  Seinsbestand. 
Die  Trinitäts-  und  Krlösungslehre  wird  eine  unmittelbare  Quelle  kosmo- 
logischer  Erkenntnisse;  in  dem  Lichte  jener  übernatürlichen  Wahrheiten 
«oll  sich  die  Weltdialektik  entwickeln  doch  so,  dafs  die  theologischen 
Momente  zu  einheimischen  Bestandteilen  der  anthropologischen  Betrach- 
tung werden.  In  das  trinitarische  Schema  wird  der  Weltinhalt  gegossen 
und  darnach  z.  B.  Geist,  Natur  und  Mensch ;  Geist,  Seele  und  Leib  unter- 
schieden. £ine  solche  Vermischung  der  Wahrheitsbereiche  mufste  offen- 
bar zu  einer  falschen  Fassung  des  Unterschiedes  von  Glauben  und  Wissen 
führen.    Nach  Günther  mufs  der  Glaube  in  Wissen  aufgehen. 

Wir  finden  bei  Werner  vielfach  Spuren  der  GOntherschen  Doktrin. 
Auch  er  knüpft  seine  systematische  Entwicklung  der  Ethik  nicht  blofs 
an  den  Vernunft-,  sondern  an  den  Offenbarungsbegriff  Gottes,  sein  in- 
neres trinitarisches  Leben  an  (S.  815).  Die  Natur  ist  die  Contraposition 
des  Geistes.  Die  Materie  ist  reine  Diffusion,  ihre  Signatur  der  Mangel 
der  geistigen  Selbstheit.  Der  Mensch  ist  dazu  bestimmt,  die  sinnliche 
Naturwirklichkeit  in  das  ideelle  göttliche  Sein  zurückzuvermitteln.  Er 
kann  aber  diese  Rückvermittlung  nur  ideal  antizipieren«  verwirklicht 
wird  sie  durch  den  Gottmenschen  Christus.  Der  ErlOsungsthatsache  wird 
deshalb  eine  kosmische  Bedeutung  beigelegt.  —  Die  trinitarische,  sote- 
riologische  und  kosmologische  Erörterung  wird  umschlossen  von  dem 
anthropologischen  Gesichtspunkt,  sie  gibt  sich  uns  als  eine  Beleuchtung 
der  Idee  des  Menschen,  als  eine  transceodentale  Entfaltung  der  in  dieser 
Idee  enthaltenen  Momente.  Die  Idee  des  Menschen,  des  gottgedachten 
Menschenbildes,  erschliefse  sich  im  Lichte  der  Offenbarung;  andererseits 
aber  sagt  Werner,  dafs  erst  die  Neuzeit  die  anthropologische  Idee  in  den 
Vordergrund  gerückt.  „Indem  die  theologische  Ethik  den  unter  den 
christlich-theologischen  Gesichtspunkt  gefafsten  Menschen  zum  Gegenstand 
einer  allseitigen  und  theologisch  erschöpfenden  Erörterung  macht,  nimmt 
sie  den  Gesamtinhalt  der  kirchlichen  Offenbarungstheologie  in  sich  hinein, 
um  denselben  mit  spezieller  Beziehung  auf  die  Idee  des  in  Gott  zu  er- 
neuernden und  zu  vollendenden  Menschen  zu  reproduzieren;  dies  ist  der 
methodische  Fortschritt,  der  in  der  Behandlung  der  christlich-kirchlichen 
Ethik  Über  Thomas  hinaus  möglich  ist  und  darin  besteht,  dafs  die  Ethik 
nicht  blofs  als  ein  selbständiger  Teil  des  theologischen  Lehrganzen,  son- 
dern auch  als  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes  und  den  Gesamtinhalt 
der  Theologie  eigenartig  reproduzierendes  Ganzes  erscheint.  Der  Gedanke 
an  eine  derartige  Behandlungsweise  der  christlich-theologischen  Ethik 
ist  erst  durch  die  neuzeitlichen  Versuche  einer  auf  die  philosophische 
Idee  des  Menschen  gestutzten  spekulativen  Ethik  geweckt  worden.**  Für 
die  anthropologische  Fassung  des  ethischen  Princips  ist  dann  noch  neben 
der  Offenbarung  die  moderne  Philosophie  bestimmend  gewesen.  Den 
Gegensatz  der  theologischen  und  philosophischen  Ethik  sucht  Werner 
durch  die  ethische  Idee  des  gottgedachten  und  erlösten  Menschen  zu 
überwinden. 

Seine  Stellung  zur  neuzeitlichen  Entwicklung  der  Philosophie  ist  nicht 
eine  blofs  negativ  ablehnende.  Er  sucht  in  ihre  Entwicklung  einzudringen, 
um  das  seinem  christlichen  Princip  homogen  Scheinende  aufzunehmen  und 
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das  Heterogene  abzastofsen.  Trotz  aller  Schärfe  der  Kritik,  welche  W. 
ebenso  geistreich  als  eindringend  an  den  modernen  Systemen  Qbt,  sncbt 
er  sich  des  Wahrheitsgehaltes  zu  bemächtigen,  ihre  Einseitigkeiten  zu 
berichtigen  und  die  tieferen  Beziehungen  aufzudecken,  die  auch  in  einer 
oberflächlichem  Fassung  der  Probleme  noch  durchscheinen.  Was  der 
weitern  Explikation  oder  Begründung  und  Bewährung  seiner  Grundidee 
dient,  wird  integrierendes  Moment  seiner  Auffassung.  Da  freilich  der 
historische  Teil  vorliegender  Ethik  neu  hinzu  kam,  macht  er  mehr  den 
Eindruck  einer  nachträglichen  Verifikation  seiner  systematischen  Ansichten» 
Die  verschiedenen  Philosopheme,  mit  denen  sich  W.  beschäftigt,  haben 
positiven  Wert  für  ihn  soweit,  als  sie  in  die  Grundzflge  der  Göntherschen 
Philosophie  eingegangen  sind.  Wenn  deshalb  nirgends  der  positive  Gehalt» 
den  die  neuere  Philosophie  zu  seiner  Ethik  liefert,  klar  herausgestellt  ist, 
so  ist  uns  doch  wenigstens  in  einigen  Punkten  möglich,  den  EinfluTs  dieser 
Philosophie  auf  Werners  Anschauungen  nachzuweisen. 

Kant  lie^  „den  objektiv  sachlichen  Gegensatz  von  Gott  und  Welt,  Natür- 
lichem und  Übernatürlichem  hinter  den  Gegensatz  zwischen  Intelligiblem 
und  Empirischem  zurücktreten*^  (S.  191),  ja  er  verlegte  den  objektiven 
Gegensatz  ganz  auf  das  subjektiv  psychologische  Gebiet  und  liefs  ihn  in 
den  Gegensatz  des  idealen  und  phänomenalen  Menschen  aufgehen.  Seine 
Nachfolger  erweiterten  ihn  wieder  ins  Kosmische  auf  pantheistischem  Unter- 
grund. Natur  und  Vernunft  bedingen  durch  ihre  gegenseitige  Spannung  den 
kosmogonischen  Prozefs,  der  unmittelbar  auch  ein  theogonischer  ist.  In 
der  Stufenleiter  der  Wesen  durchdringt  und  überwindet  die  Vernunft  das 
materielle  Sein.  Der  Mensch  ist  der  Höhepunkt  der  Geistwerdung;  die 
Weltverounft  gelangt  hier  zur  Reflexion.  Auf  das  Ethische  ül^rtrng 
nun  Schleiermacher  den  Gegensatz  von  Natur  und  Vernunft.  Des  Men-^ 
sehen  Aufgabe  ist  es  nach  diesem,  die  Natur  zum  Organ  und  Symbol  der 
Vernunft  umzuschaffen.  In  der  Schleiermacherschen  Fassung  des  Princips 
gewinnt  dieser  einen  von  dem  pantheistischen  Untergrund  leicht  ablös- 
baren schönen  und  gut  verwertbaren  Sinn  (vgl.  die  Abhandlung  des  Re- 
censenten  in  „Natur  und  Offenbarung*'  1687  S.  726).  Verwandt  mit  diesen 
Ideen,  wenn  nicht  direkt  veranlafst  ist  nun  der  Gedanke  Günthers  und 
Rosminis,  des  Menschen  Aufgabe  sei  es,  das  materielle,  reale  Sein  und  daa 
ideale,  wahrhaft  objektive  Sein  zu  erheben,  zurückzuverwandeln  oder 
zurückzuvermitteln.  Rosmini  bezeichnet  diese  Rückvermittlung  als  Inob- 
jektivation,  deren  es  mehrere  Stufen  gibt.  Die  höchste  Stufe  ist  die 
Erhebung  zu  dem  idealen  Sein,  nicht  mehr  als  blofsem  unpersönlichem, 
sondern  als  persönlichem  Sein,  es  ist  die  Erhebung  in  die  übernatürliche 
Ordnung. 

Bei  Rosmini  und  auch  nocb  bei  Malebranche  wufste  Werner  mit 
Recht  keinen  deutlichen  und  scharfen  Unterschied  zwischen  der  natür- 
lichen und  übernatürlichen  Ordnung  zu  finden  (S.  182),  da  sie  die  Selb- 
ständigkeit, das  Seihstieben,  das  Selbstdenken  und  Selbstwollen  der 
individuellen,  persönlichen  Seele  mifsachteten  (S.  182  und  186).  Sich 
Kant  nähernd,  betont  W.  gegenüber  dem  „Objektivismus"  Rosminia  die 
Bedeutung  der  geistigen  Persönlichkeit:  „i)ie  menschliche  Selbstigkeit 
umgreift  nach  ihrem  ideellen  ßegrifi^e  die  gesamte  ihr  unterstellte  sicht- 
bare kosmische  Wirklichkeit  im  Sein  und  im  Denken;  ihr  gottes bildliches 
Sein  auf  ihre  göttliche  Urform  znrückbeziehend  und  diese  aus  sich  selbst 
verstehend,  vermag  sie  in  der  Idee  ihres  urhaften  göttlichen  Princips  das 
gesamte  Weltdasein  geistig  zu  umfassen."  Es  lag  hier  die  Gefahr  nahe, 
in  der  Art  Kants  und  Schleierroachers  die  objektiven  Thatsachen  der  Offen- 
barung in  Postulate  und  Erlebnisse  des  subjektiv-ethischen  und  religiösen 
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Sinnes,  umzusetzen,  nnd  wir  sehen  oft  äogstlich  zu,  wie  W.  der  Klippe 
ausweicht.  So  heilst  es:  „Die  vollkommene  Wirklichkeit  des  seihst- 
mächtigen  Seins  (das  trinitarische  Leben  Gottes)  erscheint  in  der  philo- 
sophischen Ethik  als  ein  ideelles  Postulat,  dessen  Verwirklichung  durch 
die  christliche  Ofifenharungslehre  yerbOrgt  ist,  und  wird  deshalb  in  der 
theologischen  Ethik  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  obschon  die  Data 
zur  spekulativen  Erweisung  der  gläubigen  Gewifsheit  durch  die  philu- 
sophische  Ethik  dargeboten  werden  müssen **  (S.  190).  Werner  ist  der 
Überzeugung,  dafs,  wenn  man  auf  philosophischem  Boden  die  „Selbstig- 
keit**  der  Seele  durchdenkt,  die  unleugbaren  Spuren  ihres  gotteseben- 
bildlichen  Charakters  von  selbst  auf  die  „urbafte  und  urbildiiche  göttliche 
Selbst igkeit"  hinführen,  ohne  die  sich  die  geschöpfliche  Selbstigkeit  nicht 
aktuieren  lasse.  Allein  auch  zugegeben,  dafs  aus  der  ethischen  Anlage 
der  Seele  die  Offenbarungsthatsachen  der  Trinität  und  Hoilsökonomie  in 
einer  Art  „Antizipation  der  Erfahrung**  erschlossen  werden  können,  so 
bleiben  wir  eben  doch  innerhalb  des  subjektiv-psychologischen  Gebietes 
stehen.  Die  Ergreifung  und  Vermittlung  der  objektiven  historischen 
Offenbar ungswirklichkeit  ist  gegen  früher  heutzutage  wesentlich  durch  die 
historische  Kritik  erschwert.  Das  Unternehmen,  vom  ethischen  Boden 
aus  der  modernen  Philosophie  den  Übergang  zu  den  Mysterien  des 
Christentums  zu  erleichtern  und  sie  zu  deren  Anerkennung  zu  veran> 
lassen,  scheitert  an  dem  Subjektivismus  des  Ausgangs-  und  des  Zielpunktes. 
Indessen  gelangen  wir  nicht  einmal  innerhalb  dieses  subjektiven  Gebietes 
in  Wahrheit  zu  den  höhern  Tbatsachen  der  übernatürlichen  Ordnung. 
Wohl  mufi  die  Idee  Gottes,  die  Idee  des  Gerechten  (des  leidenden  Ge- 
rechten), die  göttliche  Hilfe  und  Gnade  ein  Postulat  jeder  auch  der  natür- 
lichen Ethik  werden,  wenn  sie  tiefer  gehen  will.  Allein  bis  zur  Drei- 
persönlichkeit  Gottes  und  bis  zur  gottmenschlichen  Natur  dieses  Gerechten 
wird  ein  solcher  Schlufs  nicht  vordringen  können. 

Als  einen  dritten  Punkt,  in  welchem  W.  von  der  modernen  Philo- 
sophie beeinflufst  wird,  könnten  wir  das  Idealistische  seiner  erkenntnis- 
theoretischen Grundlage  bezeichnen,  wenn  wir  seine  Aosführungen  recht 
verstehen.  Wenigstens  sagt  er  in  dem  oben  augeführten  Satze,  die 
menschliche  Selbstigkeit  umgreife  die  gesamte  ihr  unterstellte  sichtbare 
kosmische  Wirkliofakeit  im  Sein  und  im  Denken.  Da  indessen  die  vor- 
liegende Schrift  keinen  Anlafs  zu  weitern  erkenntnistheoretischen  Aus- 
einandersetzungen bot,  so  können  wir  die  diesbezüglichen  Ansichten  des 
Verfassers  nicht  weiter  verfolgen. 

Wenn  wir  an  dem  Werke  Werners  diese  Punkte  hervorhoben,  sa 
geschah  es  nicht,  seine  Rechtgläubigkeit,  von  der  wir  aufs  tiefste  über* 
zeugt  sind,  auch  nur  leise  anzutasten,  sondern  seinen  eigentümlichen,, 
nicht  leicht  bestimmbaren  Standpunkt  anzudeuten  und  die  verschiedenen 
Elemente  seines  Denkens  aus  einander  zu  legen.  Werner  ist  eine  origi- 
nelle Erscheinung  unter  den  katholischen  DeukeTU.  Wenn  es  niemanden 
gelingt,  seine  individuelle  Auffassung  objektiver  Wirklichkeit  gegenüber 
gänzlich  abzustreifen  und  wenn  es  einen  Reiz  bildet,  der  alten  Wahrheit 
in  origineller  Gewandung  zu  begegnen,  so  mag  man  sich  wohl  an  Werners 
geistvoller  Erfassung  des  christlichen  Ethos  erfreuen.  Sein  seelenvolles 
tiefsinniges  Wesen,  die  spekulative  Kraft  seines  Geistes  war  ebenso  ge- 
eignet zur  vollen  Aufnahme  und  Vermittlung  der  theologischen  Ideen, 
denen  er  in  vollem  Umfange  gerecht  zu  werden  suchte,  als  sein  unge- 
heueres Wissen  und  sein  kritischer  Scharfsinn  ihn  dazu  veranlagte,  unter 
den  verschiedenen  philosophischen  Fassungen  der  Wirklichkeit  das  Brauch- 
bare und  Richtige  auszuscheiden.    So  nehmen  wir  das  vorliegende  Werk 
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WernerB  dankbar  als  einen  Beitrag  zur  Erkenntnis,  Beleachtang  und 
Verteidigung  des  christlichen  Ethos  bin  und  wollen  uns  an  dem  Genasse 
ilesselbeu  durch  aufsteigende  abweichende  Ansichten  nicht  stören  lassen. 

Thoden  van   Vel»en,   Gott  und  Unsterblichkeit    Jena» 

Deistung  1888. 
MüMenhardtf  Zwanzig  pbilosopbisclie  Lehrs%tEe.     Jena, 

DabJB  1888. 

Es  gibt  Leute,  die  eine  eigene  Logik  zu  haben  scheinen,  die  ihr  Be- 
streben darin  setzen,  nicht  zu  denken,  wie  andere,  und  nicht  zu  beweisen, 
wie  man  es  gewöhnlich  pflegt.  Wer  philosophische  Neigungen,  einen 
grüblerischen,  denklustigen  Sinn  hat,  ist  Oberhaupt  sehr  der  Versuchung 
ausgesetzt,  die  Wahrheit  zu  drehen  und  zu  wenden,  bis  ein  verkehrtes 
Gesicht  erscheint.  Man  sucht  nach  Seiten  und  Beziehungen,  die  bisher 
nicht  beachtet  wurden,  man  forscht,  bis  man  etwas  entdeckt,  und  wenn 
man  etwas  entdeckt  hat,  was  bisher  vielleicht,  weil  es  eine  Nebensache 
war,  weniger  beachtet  wurde,  so  macht  man  es  zur  Hauptsache,  zum 
Princip  und  Ausgangspunkt  einer  systematischen  Weltansicht.  Man  kann 
hierher  Hegel  rechnen,  der  abweichend  von  aller  Welt  Ansicht  den  Wider- 
spruch legitimierte.  Hegel  war  aber  wirklich  ein  philosophischer  Geist, 
während  es  viele  Pseudophilosophen  gibt,  welche  meinen,  wenn  sie  eine 
altbekannte  Wahrheit  möglichst  barock  dargestellt  oder  Unvereinbares 
mit  einander  verbunden  oder  gewisse  Principien  mit  starrer  Konsequenz 
bis  aufs  äufserste  verfolgt  haben,  dann  haben  sie  wunder  welche  Helden- 
thaten  verrichtet.  Zu  dieser  Kategorie  gehören  u.  a.  Wingerath  und  die 
Verfasser  der  beiden  oben  genannten  Bücher. 

1.  Am  besten  ist  das  Buch  von  dem  Niederländer  Thoden  van  Velzen. 
Er  gibt  wirklich  interessante,  lehrreiche  Bemerkungen  und  verfQgt  über 
ein  schönes  Wissen.  Allein  man  vermifst  oft  die  Ordnung  und  den  Zu- 
sammenhang. Auch  will  er  die  gröfsten  Gegensätze:  Materialismus,  bezw. 
Positivismus  mit  dem  Idealismus  und  Theismus  in  einer  ganz  und  gar 
unmöglichen  AVeise  verbinden.  „Die  Gottheit  (heiTst  es  S.  60)  ist  kein 
Wesen,  denn  wesentlich  ist  nur  ihre  Arbeit.  Insofern  sie  aber  alles 
Wesentliche  verursacht,  können  wir  sie  wohl  das  ens  absolutum  nennen. 
Die  Gottheit  ist  auch  nicht  einmal  ein  geistiges  Wesen.  Die  göttliche 
Weisheit  entsteht  nicht  wie  bei  uns  durch  Vermittelnni;  eines  Nerven- 
systems ;  sie  besteht  nicht  aus  Teilen,  wie  unser  geistiges  Wesen. **  Thoden 
will  damit  vom  Begriff  Gottes  menschliche  Analogieen  fernhalten  und 
betont  die  Inadäquatheit  unserer  Begriffe  für  das  göttliche  Wesen.  Das 
ist  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig.  Allein  wir  mflfsten  auf  alle 
Erkenntnis  verzichten,  wollten  wir  nun  das  Inkongruente  unserer  Vor- 
stellungen mit  dem  höchsten  Wesen  berücksichtigen.  Sodann  steckt  bei 
Thoden  offenbar  ein  monistischer  Gedanke  hinter  seinen  Säuen.  Gott 
erscheint  als  immanent  oder  als  Weltgesetz,  wiewohl  ihm  persönliche 
Prädikate  beigelegt  werden. 

Den  Ausführungen  des  §  6  liegt  ein  schöner  Gedanke  zu  Grunde. 
Wir  verallgemeinern  die  uns  in  der  Natur  zugänglichen  Erscheinungen 
von  Liebe  und  Weisheit  und  suchen  dafür  eine  dem  menschlichen  Geiste 
ilhnliche  Ursache.  Die  Pessimisten  und  Naturalisten  verallgemeinem  die 
Erscheinungen  des  Leidens  und  des  Kampfes  und  machen  dafür  ein  dunkles 
rätselhaftes  Wesen  (die  Natur  oder  einen  Pseudogott)  verantwortlich. 

Die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  dem  Verfasser 
identisch  mit  der  Frage  nach  der  Fortdauer  des  Begriffs  „Person,  der  die 
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Begriffe  Liebe,  Hafs,  Weisheit,  Thorbeit,  Wahrheit,  Lüge,  Treue,  ün* 
treue,  Wissenschaft,  Dummheit,  Recht,  Unrecht  u.  s.  w.  znsammeufafst.^ 
Die  Seele  denkt  Thoden  materialistisch  und  fahrt  namentlich  Erschei- 
nungen des  Magnetismus,  Hypnotismus  u.  s.  w.  als  Beweis  an.  Und  doch 
soll  die  Seele  sich  im  Tode  vom  Leibe  lösen  (S.  238)  und  der  .Tod  soll 
nnr  eine  Vorstellung  sein,  welche  wie  der  Schlaf  eine  Zeitlang  unsere 
Vorstellungswelt  aberschattet!  Für  diese  Art  Logik  fehlt  uns  aller  Mafs- 
stab.  Wir  haben  nicht  leicht  einen  gröfseren  Sprung  gesehen  als  den 
S.  122:  Nachdem  vorher  nachgewiesen  wurde,  nichts  Geistiges,  kein  Sein, 
keine  Thätigkeit,  kein  Fahlen  und  Denken  sei  dem  Menschen  angeboren, 
heilst  es  ohne  Vermittlung:  „Wir  haben  also  gesehen,  dafs  unser  Ich 
ein  einheitliches,  unteilbares,  sich  seihst  gleichbleibendes  Wesen  ist; 
ferner,  dafs  das  Gedächtnis  ebenso  unveränderlich  ist."  Also  ein  Wesen, 
das,  weil  sich  gleichbleibend  und  unveränderlich,  doch  nicht  erst  alimählich 
entstanden  und  geworden,  sondern  „augeboren **  sein  mufsl 

2.  MQhlenhardt  verfolgt  offenbar  eine  gute  Absicht  mit  seiner  Schrift. 
Er  hat  sich  durch  die  darwinistische  Litteratur,  welche  heutzutage  alles 
aberschwemmt,  den  Kopf  nicht  verdrehen  lassen  und  will  sich  Rechen- 
schaft geben  aber  die  guten  GrOnde  seines  Glaubens.  Allein  es  wäre 
besser  gewesen,  er  hätte  diese  GrOnde  für  sich  behalten,  ohne  die  Welt 
mit  seinen  Ansichten  zu  belästigen.  Denn  bekehren  wird  sich  auf  diese 
Auseinandersetzungen  hin  gewifs  niemand.  Gleich  der  Ausgangspunkt  ist 
verfehlt:  „Jede  Thätigkeit  gehe  von  einem  Ich  aus.**  Entweder  wird  mit 
dem  Worte  „Ich"  Mifsbrauch  getrieben  oder  es  werden  die  Unterschiede 
zwischen  den  Substanzen  verwischt.  Jedes  Ich  sei  „wahre  Substanz«  aus 
und  durch  sich  selbst  Wirkendes."  Also  müssen  wie  bei  Plato  vor  allem 
die  menschlichen  Geister  ewig,  präexistent  und  unsterblich  sein,  aber 
nicht  blols  diese,  auch  alle  übrigen  Substanzen  l  Nicht  abei  wird  S.  410 
die  Zeit  und  der  Raum  als  substantivum  adverbiale  im  Gegensatz  zu 
nomen  substantivum  und  substantivum  verbale  bezeichnet,  wiewohl  damit 
die  Sache  natürlich  nicht  erklärt  ist.  Die  beiden  Begriffe  sind  zunächst 
Formen  unserer  Auffassung  der  Dinge  und  Thätigkeiten,  Anschauungsformen 
und  damit  zugleich  nach  wohlbegründeter  Annahme  Formen  des  Seins  und 
Wirkens  der  Dinge  —  Formen  nicht  in  dem  Sinne  von  realen  Deter- 
minationen, sondern  im  Sinne  von  Verhältnissen.  Die  peri patetische  Phi- 
losophie führt  die  Raum-  und  Zeitvorstellung  auf  den  Begriff  des  Mafses 
zurück  (Pesch,  phil.  nat.  p.  31K),  492,  525)  und  wahrt  so  die  subjektive 
Bedeutung  dieser  V'^orstellungen,  welche  von  Pesch  (1.  c.  p.  528)  noch 
eigens  hervorgehoben  wird. 

Maihingen.  Georg  Grnpp. 
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A.    Zeitschriften  für  Philosophie  und  spekulative 
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Annales  de  Philosophie  elur^tienne  GXVII,  3—5.  1888/89.  A.  Farges: 
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tions  du  fait  de  la  distinction  de  Vkme  et  du  corps  247.  Cte.  dt  Charencey: 
Pens^es  et  maximes  diverses  269.  De  Broglie:  La  notiou  du  vide  et  la 
question  de  sa  possibilit6  275.  Dornet  de  Vorgcs:  La  causalite  divine 
321.  De  Broglie:  La  vraie  religion,  sa  d^finitioD«  les  coDditioDS  de  son 
existence  et  ses  caract^res  distiuctifs  341.  455.  Ch.  Charnux:  De  Pid^al 
daos  la  vie  des  oations  363.  </.  Bulliot:  L'unite  des  forces  physiques 
881.  L.  Crousle:  De  l'esprit  religieux  et  de  Pesprit  philosophique  an 
commencement  du  XIX«  si^cle  396.  Lettre  de  S.  S.  J^eon  XIII  sur  la 
eldture  de  l'ann^e  jubilaire  408.  Mgr,  d' Hülst:  Les  propositions  de  Ros- 
mini condan]D6es  par  le  Saint  office  433.  F.  Piat:  Y  a-t-il  des  jngements 
synth^tiques ?  477.  Mgr.  Botdli:  Des  puissances  inteilectives  (Commen- 
taire  de  la  question  LXXIX  de  la  Somme  tb^ologique)  493.  Dornet  de 
Vorges:  Note  sur  la  Pbysique  d'Aristote  502.  Mar.  Turinaz:  La  natiire 
et  Pobligation  des  concordats  507.  —  Revue  des  livres.  Revue  des 
rcvues. 
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setzung; vgl.  III,  384  dieses  Jabrbucbes)  517.  533.  J.  B.  Ch.:  Commen- 
laria  in  quaestiones  D.  Tbomae  S.  tbeol.  I.  qu.  26—43  (Fortsetzung;  vgl. 
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sacramentorum  doctriua  (Fortsetzung;  vgl.  III,  384  a.  a.  0.)  523.  541. 
556.  Ermoni:  De  memoria  brevis  inquisitio  (Fortsetzung;  Tgl.  III.  384 
a.  a.  0.)  527.  538.  N.  N.:  De  causa  maioris  vel  minoris  vis  intellectivae 
in  homine  (Fortsetzung;  vgl.  II[,  384  a.  a.  0.)  530.  Bohling:  Dissertatio 
de  gratia  549  Vinati:  De  autbentico  cbristianac  revelationis  traduce  558. 
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Philosophisehes  Jahrhneh.  I.  Bd.  4.  Heft  1888.  Gutberiet:  Gottes- 
bifweis  und  Gottesbeweise  369.  Costa-Bosetti  S.  J.:  Die  Staatslebre  der 
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lichen und  geistigen  Wesen  und  ihr  Verhältnis  zum  Thomismns.  Pader- 
born 1888;  bespr.  von  Jeiler  0.  S.  F.  im  Phüos.  Jahrbuch  1,  4S9. 

Ki^ner:  Das  körperliche  Gefühl.  £in  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
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